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La  gloire  dont  l’éclat  environne  quelques  hommes,  durant  leur  vie  comme  après 
leur  mort,  semble  dépendre  des  circonstances  plus  ou  moins  heureuses  au  milieu 
desquelles  ils  ont  vécu  et  des  changements  éprouvés  par  l’état  social.  Si  les 
peuples,  en  effet,  ont  pour  habitude  de  faire  attendre  le  témoignage  de  leur  re¬ 
connaissances  à  ceux-là  mêmes  auxquels  ils  doivent  le  plus,  rarement  les  récom¬ 
penses  qu’ils  accordent,  plus  ou  moins  spontanément,  à  des  hommes  surfaits  par 
leurs  contemporains ,  se  trouvent  en  rapport  avec  les  véritables  services  qu’ils 
ont  pu  rendre  à  l’humanité.  Ainsi,  d’un  côté  oubli  des  bienfaits;  de  l’autre,  au 
contraire,  honneurs  peu  mérités  :  il  suffit  à  notre  époque  de  quelques  hommes 
actifs  et  dévoués  pour  recueillir  les  sommes  nécessaires  à  l’érection  des  statues 
monumentales  consacrées  à  des  célébrités  contemporaines  et  qui,  dressées  sur  des 
piédestaux  magnifiques,  semblent  défier  les  regards  de  la  postérité,  qui  trop  sou¬ 
vent  passera  auprès  d’elles  sans  les  regarder,  tandis  que  les  hommes  d’État,  les 
savants,  les  poêles,  les  artistes  les  plus  illustres  gisent  obscurément  dans  des  tom¬ 
beaux  que  personne  ne  visite.  De  nos  jours  de  pareils  exemples  ne  sont  pas  rares  : 
les  traits  d’un  Lacépède  ou  d’un  Lhomond  revivent  dans  le  marbre  ou  le  bronze, 
décorent  nos  places  publiques,  et  c’est  à  peine  si  un  buste  exécuté  par  un  jeune 
statuaire  dont  le  nom  est  inconnu,  qui  ne  connaissait  lui-même  ni  la  personne  ni 
les  écrits  de  l’homme  illustre  dont  nous  allons  retracer  ici  la  vie,  conservera  à  no 
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enfants  la  physionomie  du  savant  qui  cependant,  de  l’aveu  de  tout  le  monde,  a 
communiqué  à  la  marche  des  sciences  naturelles  une  impulsion  aussi  vive  que 
durable. 

Ces  réflexions  nous  sont  suggérées  tout  naturellement  au  moment  où  nous  réa¬ 
lisons  enfin  l’engagement  que  nous  avions  pris,  quelques  mois  après  la  mort  de 
M.  de  Blainville,  d’apprécier  plus  lard,  et  comme  il  convenait  de  le  faire,  le  mérite 
de  celui  que  la  France  venait  de  perdre  presque  sans  s’en  apercevoir  et  sans  doute 
plutôt  par  ignorance  que  par  ingratitude.  Aujourd’hui,  à  une  distance  de  douze  an¬ 
nées  de  cette  mort  regrettable ,  nous  estimons  que  c’est  faire  à  la  fois  une  chose 
utile  et  louable  que  de  nous  livrer  à  une  appréciation  plus  complète  des  travaux 
que  M.  de  Blainville  a  exécutés  dans  sa  carrière  scientifique,  et  qui  doivent  sauver 
son  nom  de  l’oubli  des  générations  futures.  Cela  nous  paraît  d’autant  plus  néces¬ 
saire  qu’au  moment  où  nous  écrivons,  comme  le  faisait  observer  dernièrement  le 
plus  habile  interprète  des  doctrines  de  M.  de  Blainville,  à  l’ouverture  du  cours 
d’anatomie  comparée  et  de  zoologie  à  la  Faculté  des  sciences  de  Paris,  on  serait 
presque  tenté  de  croire  que  les  savants  qui  occupent  les  deux  chaires  dans  les¬ 
quelles  il  a  professé  si  longtemps  avec  un  talent  si  incontestable,  une  supériorité  si 
manifeste,  semblent  s’être  imposé  la  tâche  de  ne  jamais  prononcer  le  nom  de  celui 
qu’ils  ont  été  chargés  de  remplacer,  mais  qu’ils  sont  loin. d’avoir  fait  oublier. 

D’un  autre  côté,  la  mort  a,  depuis  douze  ans,  cruellement  moissonné  la  plupart 
de  ceux  qui  avaient  été  à  même  d’embrasser  l’étendue  des  vues  scientifiques  du 
savant,  de  comprendre  le  patriotisme  du  citoyen,  d’éprouver  la  sincérité  de  l’ami  ; 
encore  quelque  temps  et  il  n’existera  plus  rien  de  la  petite  phalange  philosophique 
au  milieu  de  laquelle  M.  de  Blainville  a  fini  ses  jours;  il  y  a  donc  urgence  à  dire 
ce  qu’il  fut,  à  faire  connaître  les  conceptions  de  son  génie,  et  cela  d’autant  plus  que, 
nulle  part,  elles  ne  paraissent  avoir  été  parfaitement  comprises  ou  du  moins  suffi¬ 
samment  développées. 

Si  depuis  la  mort  de  M.  de  Blainville,  pour  satisfaire  aux  obligations  imposées  au 
secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  des  sciences,  M.  Flourens  a,  dans  quelques  pages, 
tracé  le  portrait  de  son  illustre  confrère,  la  ressemblance  du  modèle  n’a  pas  paru 
assez  habilement  reproduite  sous  la  plume  de  l’écr-ivain  pour  satisfaire  complète¬ 
ment  les  nombreux  amis  du  mort.  Quant  à  nous  personnellement,  malgré  le  respect 
qui  est  dû  à  M.  le  secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  des  sciences,  il  nous  est  vraiment, 
impossible  de  reconnaître  dans  la  physionomie  deM.  de  Blainville,  telle  qu’elle  se 
trouve  peinte  dans  l 'Éloge  historique,  lu  à  l’Académie,  la  figure  de  celui  avec  le¬ 
quel  la  plus  grande,  la  meilleure  partie  de  notre  vie  s’est  écoulée.  En  cherchant  à 
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nous. expliquer  comment  il  se  peut  faire  que  la  copie  soit  si  loin  de  l’original, 
nous  avons  été  conduit  à  penser  que  l’auteur  de  cet  éloge  avait  plutôt  cherché 
à  montrer  son  talent  d’écrivain  et  les  ressources  de  son  esprit,  qu’à  saisir  les 
traits  véritables  de  son  confrère.  Le  grand  mérite  de  la  Bruyère,  que  M.  le  se¬ 
crétaire  perpétuel  parait  goûter  beaucoup,  est  que  dans  ses  portraits  tout  le 
monde  reconnaît  son  voisin,  sans  s’y  reconnaître  soi-même;  le  fleuriste  de  ce 
grand  écrivain  n’est  pas  tel  ou  tel  amateur  de  fleurs  de  notre  connaissance, 
c’est  le  fleuriste  tel  qu’il  est  et  tel  qu’il  sera;  le  distrait  des  Caractères,  n’est 
pas  telle  personne  remarquable  par  ses  distractions,  mais  le  distrait;  son  Giton, 
tel  ou  tel  financier  que  nous  connaissons  tous,  mais  l’homme  riche  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  pays;  enfin,  le  pauvre  du  même  moraliste,  c’est  le  pauvre 
que  nous  rencontrons  en  société,  mais  sur  le  front  duquel  nous  serions  bien 
embarrassés  d’écrire  le  nom.  Dans  le  portrait  de  M.  de  Blainville,  M.  le  secré¬ 
taire  perpétuel  a  voulu  marcher  sur  les  traces  de  la  Bruyère;  il  n’a  pas  repro¬ 
duit  les  traits  connus  du  confrère  auprès  duquel  il  avait  eu  l’honneur  de  s’as¬ 
seoir  pendant  de  longues  années  ;  mais  il  a  peint  l’homme  aux  contradictions, 
l’Alceste  du  Misanthrope,  au  sein  de  l’Académie  des  sciences,  le  gentilhomme 
normand  obligé  de  se  créer  une  position,  et  qui,  n’ayant  pas  voulu  embrasser  la 
carrière  des  armes  dans  laquelle  ses  ancêtres  s’étaient  distingués,  a  suivi  celle 
des  sciences,  qui,  mécontent  du  genre  humain,  reste  le  type  du  vrai  Normand, 
plaide  avec  tout  le  monde,  soutient  dans  les  causes  scientifiques  le  pour  et  le 
contre,  ne  dit  même  quelquefois  ni  oui  ni  non  de  peur  qu’on  le  lui  reproche  plus 
tard,  et  pour  le  seul  plaisir  de  la  contradiction,  s'attaquant  au  génie  lui- même 
dans  son  opposition,  combat  de  parti  pris  les  idées  scientifiques  adoptées  par  ses 
maîtres,  ses  émules,  ses  condisciples,  non  parce  qu’il  les  croit  erronées,  mais 
uniquement  parce  qu’elles  ont  été  émises  avant  lui.  De  telle  sorte  que  si  G.  Cuvier 
et  É.  Geoffroy  Saint-Hilaire  eussent  eu  des  doctrines  semblables  à  celles  que  M.  de 
Blainville  a  soutenues  dès  le  début  de  son  entrée  dans  la  carrière  scientifique,  il  en 
aurait  pris  aussitôt  le  contre-pied. 

M.  de  Blainville  n’a  pas  suivi  la  même  marche  que  M.  le  secrétaire  perpétuel 
dans  son  Histoire  des  sciences  de  l'organisation,  rédigée  d’après  ses  notes  par 
M.  l’abbé  Maupied,  où  il  a  exposé  en  traits  rapides  les  circonstances  principales 
de  la  vie  des  hommes  illustres  qui  ont  contribué  à  l’avancement  de  la  science. 
D’un  autre  côté,  il  nous  a  .  lui-même  fourni  les  pinceaux  et  les  couleurs  pour  le 
peindre  tel  qu’il  a  été,  tel  que  nous  l’avons  toujours  connu  ;  le  portrait  que  nous 
en  tracerons  sera  donc  d’après  nature  et  il  n’en  sera  pas  moins  attachant  ;  car 
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M.  de  Blainville  nous  a  montré,  en  écrivant  la  vie  des  naturalistes  auxquels  il  a 
succédé,  de  quelle  manière  il  aurait  écrit  sa  propre  biographie,  si  la  mort  lui 
eut  permis  de  coordonner  tous  les  éléments  qu’il  avait  recueillis  dans  ce  but. 
Ces  documents  préoieux  remontent  jusqu’aux  premières  années  de  son  enfance; 
ils  l’ont  suivi  de  la  Normandie,  où  il  était  né,  à  Paris,  où  sa  vie  entière  s’est 
écoulée;  ils  sont  là  sous  nos  yeux,  et  vont  nous  permettre  d’offrir  à  nos  lecteurs  la 
vie  à  peu  près  complète  de  notre  illustre  maître.  Si  quelques  détails  restent  placés 
dans  l’ombre  ou  ne  sont  pas  suffisamment  éclairés  pour  dissiper  toute  espèce 
d’obscurité  ou  d’incertitude,  ces  détails  n’ont  qu’une  importance  secondaire;  c’est, 
an  surplus,  ce  que  lui-même  a  reconnu,  puisqu’il  n’a  rien  laissé  sur  la  courte  pé¬ 
riode  de  sa  vie  à  laquelle  ils  appartiennent. 

Dans  la  plupart  des  circonstances  importantes  de  cetlé  précieuse  existence,  au 
contraire,  grâce  aux  précautions  prises  par  M.  de  Blainville,  nous  n’avancerons 
absolument  rien  sans  en  fournir  aussitôt  la  preuve,  et  toutes  les  fois  que  cela  nous 
paraîtra  nécessaire,  nous  publierons  à  la  suite  de  ce  discours  les  documents  au¬ 
thentiques  auxquels  nous  les  aurons  empruntées.  Il  nous  sera  donc  ainsi  plus  facile 
de  suivre  les  traces  de  M.  de  Blainville,  et  la  marche  qu’il  a  cru  devoir  adopter, 
après  de  mûres  réflexions,  dans  l’histoire  des  hommes  qui  ont  imprimé  successive¬ 
ment  à  la  science  une  impulsion  dont  la  direction  convenable,  deviendra  la  nôtre; 
c’est-à-dire  qu’à  l’exemple  de  M.  de  Blainville,  dans  cette  appréciation  des  travaux 
auxquels  il  s’est  livré  et  des  résultats  qu’il  a  obtenus,  nous  distinguerons  les  élé¬ 
ments  que  nous  aurons  à  employer  en  explorant  les  sources  auxquelles  nous  de¬ 
vions  puiser,  ce  qui  est  beaucoup  plus  important  qu’on  ne  le  pense  généralement, 
même  pour  les  auteurs  modernes  dont  trop  souvent  l’intérêt  ou  l’ignorance  ont  fait 
des  panégyriques  ou  des  éloges  plutôt  que  de  sincères  biographies.  Ce  sera  la  pre¬ 
mière  partie  de  ce  discours. 

Dans  la  seconde,  nous  appuierons  sur  les  principales  circonstances  de  la  vie  de 
M.  de  Blainville  en  rapportant  de  la  manière  la  plus  exacte  la  date  des  actions  que 
nous  aurons  pu  connaître,  en  insistant  sur  la  situation  de  sa  famille,  sur  les  secours 
d’éducation  et  d’instruction  qu’il  a  pu  recevoir  dans  son  jeune  âge,  sur  les  places 
qu’il  a  occupées,  sur  les  circonstances  particulières  où  il  s’est  trouvé  parvenu  à 
l’âge  mûr,  sur  ses  rapports  de  famille  et  de  société,  tout  autant  du  moins  que  cela 
sera  nécessaire  pour  mettre  nos  lecteurs  en  état  de  juger  de  son  degré  de  mo¬ 
ralité,  la  première  chose  pour  un  homme  public,  comme  M.  de  Blainville  l’a  dit 
lui-même.  Nous  insisterons  sur  la  raison  des  débats  auxquels  il  a  pris  part, 
sans  négliger  même  de  noter  la  nature  de  son  tempérament,  physique  et  moral, 
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les  maladies  qu’il  a  pu  éprouver  et  le  genre  de  mort  auquel  il  a  succombé, 
parce  qu’il  n’est  pas  impossible  d’en  tirer  quelques  présomptions  sur  la  direction 
naturelle  ou  forcée  de  ses  travaux  et,  par  suite,  sur  la  confiance  que  méritent  ses 
observations. 

Nous  examinerons  ensuite  les  matériaux  qu’il  a  pu  employer  pour  la  confection 
des  ouvrages  qu’il  a  publiés,  en  notant  soigneusement  ce  qu’il  a  reçu  de  ses  pré¬ 
décesseurs  ou  même  de  ses  contemporains  nationaux  ou  étrangers,  ce  qui  consti¬ 
tuera  l’appréciation  des  circonstances  scientifiques  au  milieu  desquelles  il  a  vécu. 
En  ayant  soin  de  faire  l’exposition  complète  et  méthodique  des  travaux  qu  a 
laissés  M.  de  Blain ville,  avec  la  date  rigoureusement  établie  des  époques  aux¬ 
quelles  ils  ont  été  publiés,  quelquefois  même  avec  les  particularités  de  leur  publi¬ 
cation,  nous  donnerons  une  analyse  raisonnée  et  substantielle  des  principaux  de 
ses  ouvrages. 

Enfin,  nous  tâcherons  de  montrer  quels  faits  nouveaux  M.  de  Blainville  a  in¬ 
troduits  dans  la  science,  ce  qu’il  a  laissé  véritablement  d’acquis  à  ses  successeurs 
par  suite  de  l’impulsion  qu’il  a  communiquée  à  l’histoire  naturelle  proprement  dite. 

En  employant  ainsi  à  l’égard  de  notre  maître  la  méthode  que  lui- même 
nous  a  recommandée,  nous  arriverons  successivement  à  montrer  ce  qu’il  a  été 
dans  ses  rapports  avec  la  société  comme  homme,  dans  ses  rapports  avec  ses 
compatriotes  comme  citoyen,  tantôt  comme  simple  particulier,  tantôt  comme  homme 
public  en  sa  qualité  de  professeur  chargé  d’enseigner  la  jeunesse  de  nos  écoles 
et  de  lui  transmettre  sans  l’éteindre  le  flambeau  toujours  allumé  de  la  civilisa¬ 
tion.  Cette  partie  de  la  tâche  que  nous  nous  sommes  imposée  dans  le  but  do 
rendre  hommage  à  la  vérité,  sera  sans  contredit  la  moins  ardue,  car  M.  de 
Blainville  ayant  été  toute  sa  vie  un  homme  essentiellement  de  principes,  il  leur 
obéissait  une  fois  qu’il  les  avait  reconnus  vrais;  il  nous  sera  donc  très-facile  de  mon¬ 
trer  en  lui  un  citoyen  accompli,  fidèle  à  son  roi,  aimant  tendrement  son  pays  et  les 
libertés  publiques  d’un  amour  au  moins  égal,  dévoué  à  ses  proches,  fidèle  en  ami¬ 
tié,  bienveillant,  affectueux  même  envers  ses  élèves,  animé  d’un  respect  profond 
pour  les  prérogatives  et  les  privilèges  des  corps  savants  auxquels  il  a  appartenu, 
courageux  défenseur  des  minorités  trop  souvent  opprimées  dans  un  pays  comme  le 
nôtre,  ayant  en  horreur  la  calomnie  et  la  médisance,  tendre  et  respectueux  envers 
les  femmes  et  les  vieillards,  accueillant  volontiers  les  enfants,  respectueux  pour  les 
vieux  usages  de  nos  pères,  suivant  en  cela  les  inspirations  d’un  patriotisme  réel 
et  bien  entendu,  insouciant  des  honneurs,  généreux  envers  les  pauvres  comme 
envers  ses  élèves  et  ses  amis,  doux  avec  les  animaux  dont  il  vivait  entouré,  et 
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avec  cela  aimant  les  arts  et  les  cultivant  lui-même  avec  succès.  Si  quelques  ombres 
légères  se  projettent  sur  celte  noble  physionomie,  si  quelquefois,  souvent  même, 
il  eût  dû  montrer  moins  de  susceptibilité,  une  plus  grande  indulgence  envers  les 
faiblesses  de  la  nature  humaine  dont  lui-même  n’était  pas  exempt,  moins  de  roideur 
dans  certains  cas,  moins  d’animosité  dans  la  dispute,  moins  d’engouement  pour 
les  préjugés  de  l’ordre  de  la  noblesse  auquel  il  était  fier  d’appartenir,  moins  de 
fougue  et  d’entraînement  dans  certaines  occasions  pour  ne  pas  être  obligé  de  re¬ 
venir  sur  les  promesses  et  les  offres  qu’il  avait  faites,  toutes  ces  petites  taches  n’ont 
pu  ternir  la  juste  renommée  dont  il  a  constamment  joui. 

Pour  le  juger  comme  il  mérite  de  l’être,  il  faut  tenir  compte  des  obstacles  accu¬ 
mulés  devant  lui  dans  sa  longue  carrière  et  dont  il  dut  triompher,  sans  autre  appui 
que  lui-même.  Jeune  encore,  très-jeune  même,  il  avait  perdu  son  père;  quelques 
années  après  cette  perte  irréparable,  il  avait  vu  la  Révolution  bouleverser  la  société 
française  et  c’est  peut-être  à  ce  bouleversement  que  nous  devons  M.  de  Blainville. 
La  tourmente  révolutionnaire  à  peu  près  calmée,  sa  mère  était  morte:  c’était  le  seul 
guide  propre  à  le  diriger.  Resté  orphelin  de  père  et  de  mère,  loin  de  cette  Nor¬ 
mandie  qu’il  avait  quittée  mais  qu’il  n’a  jamais  oubliée,  puisqu’il  en  prenait 
encore  le  chemin  lorsque  la  mort  l’a  surpris,  les  écoles  publiques  fermées  ou  à 
peine  rouvertes,  il  se  trouvait  à  Paris,  à  peine  sorti  de  l’adolescence,  et  c’est  là 
qu’il  acheva  de  dissiper  avec  quelques  amis  d’enfance  une  partie  du  médiocre 
patrimoine  de  ses  pères.  Il  y  cultivait  les  arts  du  dessin,  de  la  musique,  il  faisait 
des  vers,  écrivait  des  comédies  et  des  drames;  tout  d’un  coup  il  conçoit  la  pensée 
de  se  faire  un  nom  dans  la  science  en  demandant  au  travail  le  revenu  nécessaire 
à  des  besoins  toujours  modérés.  A  plus  de  vingt-cinq  ans  il  va  se  créer  des  pro¬ 
tecteurs  sérieux  et  de  nombreux  amis  parmi  les  adeptes  les  plus  brillants  des 
sciences  naturelles;  docteur  en  médecine  dès  1808,  il  professera  l’année  suivante 
l'anatomie  et  la  zoologie  dans  des  cours  particuliers,  en  1811  il  remplacera  défi¬ 
nitivement  G.  Cuvier  à  l’Athénée.  Nommé  au  concours  professeur  à  la  Faculté  des 
sciences  de  Paris  en  1812,  il  suppléera  bientôt  G.  Cuvier  au  collège  de  France, 
un  peu  plus  lard  au  Muséum  d’histoire  naturelle,  et  bientôt  comme  professeur  sa 
renommée  atteindra  à  celle  de  ce  grand  naturaliste  qui  était  si  grande. 

Mais  tandis  que  la  plupart  de  ces  maîtres  avaient  été  favorisés  des  circonstances 
à  ce  point  qu’ils  avaient  été  nommés  professeurs  et  membres  de  l’Institut,  souvent 
sans  avoir  encore  rien  fait,  M.  de  Blainville  devra  conquérir  la  position  élevée 
qu’il  obtint  bientôt  dans  la  science  presque  à  la  pointe  de  l’épée,  et  s’il  est  vrai, 
comme  on  l’a  prétendu,  qu’il  ait  aimé  la  lutte,  c’est  qu’il  avait  trouvé  presque 
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parlout  de  la  résistance  et  souvent  une  résistance  opiniâtre.  Si  quelques-uns  des 
maîtres  de  sa  jeunesse  lui  étaient  restés  attachés  et  avaient  même  continué  à  vivre 
avec  lui  dans  les  meilleurs  termes,  G.  Cuvier,  E.  Geoffroy-Sainl-Hilaire  n’avaient 
pas  lardé  à  l’abandonner,  le  premier  à  jamais,  le  second  jusqu’à  ce  que  l’intérêt 
personnel  le  lui  ramenât.  Aussi,  en  1832,  nous  verrons  M.  de  Blainville,  dont 
l’âme  était  extrêmement  tendre,  se  plaindre  d’une  voix  émue  de  l’isolement  dans 
lequel  il  se  trouvait. 

C’est  que  l’hostilité  de  Georges  Cuvier  lui  avait  fermé  l’accès  des  collections  du 
Muséum  d’histoire  naturelle,  et  l’influence  de  ce  puissant  adversaire  le  menaçaut 
même  de  l’exclure  à  jamais  de  l’Institut,  il  se  présenta  plusieurs  fois  avant  de  réussir 
à  y  pénétrer.  Les  partisans  des  opinions  politiques  opposées  aux  siennes  lui  eu 
ayant  ouvert  les  portes,  le  ministère  Polignac  au  contraire  le  fit  entrer  au  Jardin 
des  Plantes  où  il  se  trouvait  à  peine  installé,  quand  la  monarchie  de  la  branche  aî¬ 
née  des  Bourbons  vint  à  être  renversée,  et  cette  fois  encore  M.  de  Blainville  eut  à 
lutter  non-seulement  avec  lui-même,  mais  avec  ses  amis  pour  ne  pas  donner  sa  dé¬ 
mission  des  deux  places  de  professeur  qu’il  avait  si  péniblement  acquises.  A  la  mort 
de  G.  Cuvier,  il  le  remplaça  dans  la  chaire  d’anatomie  comparée  où,  par  le  choix 
et  du  vivant  de  celui-ci,  il  avait  été  appelé  à  le  suppléer;  ce  qui  n’empêcha  pas 
M.  de  Blainville  de  regretter  profondément  la  disparition  prématurée  de  celui  dont 
les  leçons  l’avaient  gagné  à  la  science.  Resté  maître  du  champ  de  bataille,  sans 
être  fatigué  d’une  si  longue  lutte,  pendant  vingt  autres  années  il  aura  à  supporter  de 
nouveaux  assauts  pour  se  défendre  et  asseoir  enfin  sur  des  bases  qu’il  croyait  in¬ 
attaquables  ses  théories  scientifiques,  sans  déposer  la  plume  un  seul  jour  comme  il 
aimait  à  le  dire  «  Nulla  dies  sine  linea,  »  axiome  qu’il  se  plaisait  à  rapprocher  de 
celui  que  voici  :  «  Dies  diem  docet.  »  En  politique,  en  religion,  le  combat  ne  sera 
pas  moins  vif,  et  nous  verrons  M.  de  Blainville  entraîné  par  l’ardeur  qu’il  portail 
en  tout  aller  planter  son  guidon  dans  un  camp  qui  n’était  pas,  qui  ne  pouvait  pas 
être  le  sien,  ou  du  moins  qui  ne  l’avait  pas  toujours  été,  celui  du  catholicisme  et 
de  la  monarchie  traditionnels.  Lorsqu’en  1850,  la  mort  le  terrassa  inopinément 
presque  au  début  de  la  phase  nouvelle  de  notre  grande  révolution  qui  n’est  pas 
achevée  certainement,  quoique  sa  marche  soit  tantôt  accélérée  et  tantôt  ralentie,  elle 
le  surprendra  mettant  tout  à  la  fois  la  main  à  un  traité  professo  sur  les  animaux 
ruminants  et  à  un  examen  consciencieux  et  réfléchi  des  doctrines  de  la  philoso¬ 
phie  positiviste.  Le  chef  de  cette  philosophie,  naguère  l’un  des  auditeurs  assidus 
de  M.  de  Blainville,  presque  son  ami,  ne  craindra  pas  de  blâmer  ses  nouvelles  ten¬ 
dances  religieuses  et  politiques,  au  jour  de  ses  funérailles,  en  présence  de  ses  restes 
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à  peine  refroidis;  mais  malgré  celle  divergence  d’opinion  en  malière  de  philo¬ 
sophie  sociale,  il  n’hésitera  pas  à  le  proclamer  le  dernier  des  grands  naturalistes, 
que  certainement  il  rappelait  sous  beaucoup  de  rapports  par  son  immense  savoir, 
ses  doctrines  spiritualistes,  son  ardeur  au  travail,  le  nombre  et  la  variété  de  ses 
écrits.  Quelle  vie,  quels  travaux,  quels  labeurs,  quelle  persévérance!  Sans  cette 
mort  que  nous  serions  tenté  de  nommer  prématurée,  quoique  M.  de  Blainville  eût 
dépassé  soixante-dix  ans ,  combien  n’aurions-nous  pas  eu  à  moissonner,  sur  les 
pas  de  ce  grand  penseur,  d’idées  neuves  et  ingénieuses,  fertiles  surtout,  qui  en  en¬ 
gendrent  d’autres  non  moins  fécondes,  ou  d’actions  vertueuses  que  sa  vieillesse 
aimait  à  multiplier.  Il  est  mort  sur  le  champ  de  bataille,  comme  nous  le  verrons, 
celui  qui  se  disait  simple  lecteur  des  œuvres  de  Dieu,  peu  de  temps  avant  de  re¬ 
tourner  auprès  de  lui  :  il  est  mort,  en  effet,  à  peine  une  heure  après  avoir  signé 
le  bon  à  tirer  du  24"  fascicule  de  l 'Ostéographie,  admirable  monument  de  sa  vieil¬ 
lesse,  commencé  à  plus  de  soixante-deux  ans,  et  auquel  cette  étude  est  destinée  : 
puisse-t-elle  ne  pas  trop  le  déparer! 

Mais  il  est  temps  de  commencer  le  récit  circonstancié  de  cette  vie  si  longue  et  si 
courte,  si  longue  si  l’on  considère  ce  que  M.  de  Blainville  a  trouvé  le  temps  de 
faire,  si  courte  si  nous  pensons  à  ce  qu’il  se  promettait  d’achever  et  qu’il  n’a  pu 
terminer.  Cette  vie  même  imparfaitement  racontée  nous  reflétera  quelques  rayons 
de  l’époque  tourmentée  au  milieu  de  laquelle  elle  s’est  écoulée;  sa  simplicité,  son 
unité  en  constitueront  la  grandeur,  car  ce  qui  est  vraiment  grand  est  toujours 
simple.  Elle  a  été  en  effet  uniquement  consacrée  à  l’étude  de  la  nature  qui  reste 
belle,  tandis  que  les  œuvres  des  hommes,  même  les  plus  remarquables,  portent  tou¬ 
jours  le  stigmate  du  temps  qui  les  a  enfantées.  Cette  étude  adoucit  les  peines  in¬ 
séparables  de  la  vie  humaine,  et  personne  n’a  mieux  exprimé  que  M.  de  Blainville 
le  bonheur  qu’on  peut  y  trouver  dans  quelques  lignes  insérées  dans  la  préface  de 
son  Traité  de  l'Organisation  des  animaux ,  et  que  nous  demandons  au  lecteur  la 
permission  de  mettre  ici  sous  ses  yeux  : 

a  Je  ne  mettrai  pas  non  plus  au  nombre  des  objets  que  j’ai  eus  en  vue,  en  publiant 
ce  traité,  le  désir  d’attirer  les  personnes  du  monde  qui  aiment  à  penser  à  i’étudede 
la  nature.  Quelle  est  cependant  celle  qui  élève  plus  la  pensée,  qui  soit  plus  digne 
d’employer  les  facultés  de  l’esprit  humain,  qui  puisse  par  son  immensité  rassasier 
plus  complètement  cette  espèce  de  faim  morale  dont  il  est  de  plus  en  plus  dévoré 
et  neutraliser  cette  activité  toujours  croissante ,  souvent  nuisible  quand  elle  ne 
trouve  pas  à  être  convenablement  employée,  qui  le  pousse  à  changer  continuelle¬ 
ment  de  position.  Quelle  est  l’occupation  qui  fasse  éprouver  de  plus  douces,  de 
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plus  innocentes  jouissances,  qui  attache  avec  plus  de  force  quand  on  en  a  vaincu 
les  premières  difficultés,  qui  console  le  mieux  des  injustices  inévitables  de  la  so- 
ciété,  qui  rende  plus  indulgent  pour  les  autres,  qui  enseigne  plus  sûrement  à  se 
soumettre  aux  lois  immuables  de  la  Providence?  Quelle  est  enfin  l’élude  qui  nous 
intéresse  davantage  que  celle  de  la  nature,  et  surtout  que  celle  des  animaux,  à 
cause  de  la  diversité  presque  infinie  de  leur  organisation,  de  leurs  mœurs,  de  la 
relation  évidente  de  ces  mœurs  avec  l’organisation,  et  de  leur  ressemblance  gra¬ 
duelle  avec  l’espèce  humaine?  » 

Les  éléments  déjà  connus  de  la  biographie  de  M.  de  Blainville,  en  assez  petit 
nombre,  ont  certainement  une  haute  importance,  ce  sont  : 

1»  Le  discours  de  C.  Prévost,  membre  de  l’Institut,  prononcé  le  jour  des  funé¬ 
railles  de  M.  de  Blainville,  le  mardi  7  mai  1850. 

2°  Les  paroles  prononcées  par  le  même  académicien  le  lendemain  de  ces  funé¬ 
railles,  au  commencement  de  sa  leçon  de  géologie,  à  la  Sorbonne. 

3“  Le  discours  prononcé  par  M.  Cbevreul,  membre  de  l’Institut,  le  jour  de  l’en¬ 
terrement  de  son  illustre  confrère. 

4°  Le  discours  prononcé  parM.  Milne  Edwards,  doyen  de  la  Faculté  des  sciences 
de  Paris,  le  même  jour  et  à  l’occasion  de  la  même  cérémonie. 

5°  La  leçon  faite  le  28  mai  1830  par  M.  le  docteur  Holland,  à  la  Faculté  des 
sciences  de  Paris,  pour  la  reprise  du  cours  de  zoologie,  interrompu  par  la  mort  de 
M.  de  Blainville,  et  dans  laquelle  il  a  cherché  à  apprécier  le  mérite  respectif  de 
G.  Cuvier  et  de  M.  de  Blainville. 

6°  Six  articles  insérés  dans  le  Journal  des  savants  du  mois  de  juin  1 850  au  mois 
d’août  1851,  par  M.  le  secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  des  sciences,  contenant 
l’analyse  de  VOsiéographie  de  M.  de  Blainville.  La  rédaction  de  ces  articles  a  été 
commencée  du  vivant  de  M.  de  Blainville,  mais  ils  ont  dû  être  modifiés  depuis 
sa  mort. 

7°  La  notice  sur  la  vie  et  les  écrits  de  M.  de  Blainville,  qui  a  été  placée  à  la 
tête  du  catalogue  de  la  bibliothèque  de  M.  de  Blainville,  par  l’auteur  de  la  pré¬ 
sente  étude  et  qui  a  dû  se  ressentir  beaucoup  de  la  précipitation  avec  laquelle  elle 
a  été  rédigée. 

8°  L’éloge  historique  de  M.  de  Blainville  prononcé  à  la  séance  publique  an¬ 
nuelle  de  l’Institut,  le  30  janvier  1854,  imprimé  de  format  in-4%  comme  toutes 
les  publications  de  ce  corps  savant,  réimprimé  dans  le  Recueil  des  éloges  histo¬ 
riques  de  M.  le  secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  des  sciences,  format  in-18. 

Cet  éloge,  qui  a  été  rédigé  à  l’aide  de  nombreux  documents  imprimés  ou  inédits 
Bl.  Ost.  b 
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qui  ont  été  communiqués  à  M.  Flourens  par  l’auteur  de  la  présente  étude,  renferme 
malheureusement  d’assez  nombreuses  inexactitudes  que  nous  avons  cru  devoir 
relever. 

Les  autres  biographies  de  M.  de  Blainville  publiées  dans  divers  recueils,  notam¬ 
ment  dans  le  Dictionnaire  de  biographie  et  d'histoire,  ne  méritent  pas  qu’on  en 
parle,  ei  nous  savons  que  M.  de  Blainville  de  son  vivant  s’était  montré  très-peu 
satisfait  de  l’article  qui  le  concernait  dans  le  Dictionnaire  de  la  conversation. 

9°  Dans  une  critique  insérée  dans  la  Gazette  universelle  d'Augsbourg,  à  la  date 
du  29  mars  1815,  publiée  en  conséquence  du  vivant  de  M.  de  Blainville,  mais 
sous  le  voile  de  l’anonyme. 

Jusqu’à  présent  nous  n’avons  parlé  que  des  documents  imprimés  concernant  la 
vie  de  M.  de  Blainville,  parmi  lesquels  il  faut  nécessairement  distinguer  ceux  qui 
émanent  de  ses  véritables  amis,  parce  qu’ils  ont  été  à  môme  de  le  mieux  connaître. 

Les  éléments  inédits  de  la  biographie  du  même  savant  et  qui  sont  devenus  notre 
propriété  jusqu’à  ce  qu’ils  aillent  occuper  la  place  que  nous  leurs  destinons  dans 
une  bibliothèque  publique,  sont  beaucoup  plus  importants. 

Les  principaux  sont  : 

1°  La  copie  des  lettres  les  plus  importantes  écrites  par  M.  de  Blainville  dans  les 
circonstances  les  plus  importantes  de  sa  longue  carrière,  et  notamment  do  celle 
adressée  à  G.  Cuvier,  dans  laquelle  le  premier  a  rapporté  tout  au  long  les  détails 
de  sa  première  entrevue  avec  le  second  et  les  principales  causes  de  la  mésintelli¬ 
gence  qui  suivit  plus  tard  les  rapports  qui  s’étaient  établis  entre  eux. 

2°  Une  notice  sur  l’origine  de  la  famille  de  M.  de  Blainville,  malheureusement 
restée  inachevée  et  rédigée  par  lui  ; 

3°  Des  notes  assez  nombreuses  écrites  également  par  lui  à  plusieurs  reprises 
et  relatives  aux  places  occupées  par  M.  de  Blainville. 

4°  Un  mémoire  fort  intéressant  adressé  aux  Français  en  1815,  sur  le  parti  qui 
leur  restait  à  prendre  dans  les  circonstances  critiques  où  la  France  se  trouvait 
alors,  relativement  au  choix  d’un  gouvernement. 

5°  Enfin  la  correspondance  échangée  entre  M.  de  Blainville  et  un  grand  nombre 
de  savants  européens,  entre  ses  amis,  ses  élèves  et  ses  nombreux  admirateurs 
pendant  plus  de  quarante  ans,  et  dont  la  lecture  est  d’un  puissant  intérêt,  puisqu’elle 
nous  permet  de  montrer  sous  un  jour  tout  nouveau  la  physionomie  morale  de 
1  homme  auquel  ces  lettres  ont  été  écrites.  Nous  nous  proposons  de  faire  à  cette  cor¬ 
respondance,  quoique  avec  discrétion  cependant,  tous  les  emprunts  qui  seront  né¬ 
cessaires  pour  démontrer,  même  aux  plus  prévenus,  avec  quelle  bienveillance,  quelle 
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libéralité,  quelle  tendresse  de  cœur  M.  de  Blainville,  pendant  le  cours  de  sa  longue 
carrière  scientifique,  a  cherché  à  être  utile  à  tous  ceux  qui,  entraînés  par  son 
exemple  et  ses  leçons,  ont  cultivé  les  sciences  naturelles.  Celle  correspondance  nous 
fournira  en  même  temps  de  nombreuses  preuves  à  l’appui  de  ce  que  nous  répétons 
ici,  quoique  l’ayant  déjà  exprimé  ailleurs,  que  jamais  il  n’entra  dans  sa  grande 
âme  le  moindre  sentiment  d’envie  ou  de  jalousie,  et'  que  lorsqu’il  a  été  amené  à 
parler  de  ses  adversaires  politiques  ou  scientifiques,  il  a  toujours  respecté  leur  vie 
privée,  quoiqu’il  ait  quelquefois  jugé  un  peu  trop  sévèrement  la  direction  qu’ils 
imprimaient  soit  au  gouvernement  de  notre  pays  qu’il  aimait  beaucoup,  soit  à  la 
science,  objet  particulier  de  son  culte. 

Nous  publierons  en  conséquence  quelques-unes  des  lettres  écrites  par  M.  do 
Blainville  ou  qui  lui  ont  été  adressées  par  ses  amis,  ses  condisciples  ou  ses  élèves, 
toutes  les  fois  que  ces  lettres  pourront  contribuer  à  dissiper  les  points  obscurs  do 
la  vie  du  savant  ou  à  éclairer  vivement  les  traits  des  hommes  éminents  avec  les¬ 
quels  il  s’est  trouvé  en  relation. 

6°  Enfin  les  nombreux  manuscrits  concernant  tantôt  les  sciences  de  l’organisa¬ 
tion,  tantôt  les  sciences  historiques  ou  politiques,  et  qui  témoignent  tout  à  la  fois 
de  l’activité  du  savant  et  du  patriotisme  du  citoyen;  souvent,  en  effet,  la  gravité 
des  circonstances  politiques  au  milieu  desquelles  la  France  était  jetée  le  détournait 
de  ses  études  ordinaires  et  lui  faisait  regarder  comme  un  devoir  de  chercher  à 
se  rendre  compte  à  lui-même  des  événements  contemporains  et  d’indiquer  les 
remèdes  d’un  mal  devenu  général ,  puisqu’il  venait  troubler  dans  sa  retraite 
l’homme  que  la  solution  des  problèmes  d’un  ordre  bien  différent  occupait  habi¬ 
tuellement. 

Nous  n’hésiterons  donc  pas  à  affirmer  à  son  exemple,  comme  lui-même  le  dit 
en  parlant  d’un  de  ses  maîtres,  l’illustre  Lamarck,  que  les  sources  les  plus  sûres  de 
la  biographie  de  M.  de  Blainville  sont  ses  ouvrages  et  les  souvenirs  des  amis  qui 
lui  sont  restés  fidèles  pendant  tout  le  cours  de  sa  longue  existence,  sans  que  des 
opinions  religieuses  ou  politiques,  des  rapports  sociaux  différents,  des  distinctions 
de  fortune  ou  d’honneurs,  des  discussions  ou  des  controverses  scientifiques,  aient 
pu  jamais  relâcher,  encore  bien  moins  rompre,  les  liens  qui  les  unissaient;  c’est 
donc  à  ces  ouvrages  imprimés,  c’est  donc  à  ces  documents  manuscrits,  mais  sur¬ 
tout  à  nos  propres  souvenirs,  si  vivants  encore,  que  nous  aurons  recours  dans 
notre  étude. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

iîî:  -  îm 

DE  LA  NAISSANCE  DE  M.  DE  BLAINVILLE  A  SON  ARRIVÉE  A  PARIS. 


Henry-Marie  Ducrolay  de  Blainville  est  né  à  Arques,  près  Dieppe,  le  1 2  sep¬ 
tembre  1777,  dans  une  maison  qui  existe  encore  aujourd’hui,  du  mariage  de 
Pierre  Ducrolay,  écuyer,  sieur  de  Blainville  et  de  demoiselle  Marie-Suzanne-Cathe- 
rinc  Pauger.  «  Le  premier  de  nos  aïeux  auquel  nous  puissions  remonter  par  con¬ 
trat  de  mariage  comme  établi  en  France,  nous  dit  M.  de  Blainville  lui-même  dans 
quelques  feuilles  éparses  retrouvées  parmi  ses  manuscrits  et  reproduites  à  la  suite 
de  ce  discours,  est  Guillaume  du  Crotay  qui  vivait  en  1457,  c’est-à-dire  sous  le 
règne  de  Charles  VII,  pendant  l’occupation  de  la  France  par  les  Anglais,  sous  leur 
roi  Henri  V.  »  Puis  il  ajoute  :  «  Nous  ne  possédons  aucun  détail  un  peu  certain  sur 
son  origine;  mais  la  tradition  dans  notre  famille  est  qu’il  était  étranger,  anglais, 
ou  peut-être  même  écossais,  et  qu’il  débarqua  à  Saint-Valery-sur-Somme  avec  lacape 
et  l’épée  pour  toute  fortune.  C’était  sans  doute  un  de  ces  gentilshommes  écossais  qui, 
comme  le  Quentin  Durward  de  Waller  Scott,  venaient  en  France  servir  le  roi  dans 
la  garde  écossaise  comme  le  faisaient  alors  beaucoup  de  ses  compatriotes.  On  a 
supposé  qu’ayant  débarqué  au  Croloy,  petit  port  opposé  à  Saint-Valéry,  à  l’em¬ 
bouchure  de  la  Somme,  c’était  du  lieu  de  son  débarquement  qu’il  avait  pris  son 
nom  ;  mais  cela  ne  paraît  pas  probable,  car  jamais  nos  pères  n’ont  signé  du  Crotoy, 
mais  du  Crottey  ou  Du  Crotay . »  Nos  propres  recherches  n’ont  servi  ni  à  confir¬ 

mer,  ni  à  démentir  ce  que  M.  de  Blainville  lui-même  nous  a  transmis  sur  l’origine 
de  sa  famille,  et  nous  serions  plutôt  enclin  à  regarder  cette  tradition  comme 
très-problématique.  N’est-il  pas  à  croire  que  le  nom  de  Du  Crotay,  quelle  qu’en  soit 
l’origine,  a  passé  à  une  époque  éloignée  de  nous  à  l’un  des  ancêtres  de  la  famille 
sur  laquelle  M.  de  Blainville  jettera  un  si  vif  éclat  au  moment  où  elle  allait  s’é¬ 
teindre. 

Un  fait  moins  contestable,  c’est  que  sous  le  règne  de  François  Ier  un  Robert  Du- 
crotay  descendu  en  ligne  directe  de  G.  Du  Crotay,  premier  du  nom,  était  gouverneur 
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du  château  d’Arques,  conséquemment  à  une  époque  où  celte  forteresse  avait  une 
certaine  importance,  même  à  côté  de  Dieppe  qui  était  parvenue  à  son  plus  haut 
degré  de  prospérité.  Les  restes  de  ce  château,  conservés  avec  soin  par  son  proprié¬ 
taire  actuel,  après  avoir  été  longtemps  abandonnés,  attirent  encore  aujourd’hui  les 
regards  des  touristes. 

Le  fils  de  Robert  Ducrotay  parait  avoir  porté  la  fortune  de  sa  famille  à  une  cer¬ 
taine  élévation,  car  dans  les  actes  civils  où  il  figure  et  notamment  dans  son  contrat 
de  mariage,  il  prend  les  titres  de  capitaine,  gouverneur  du  château  d’Arques,  de 
conseiller  du  roi,  de  seigneur  d’Épinay,  du  Bois-Guillaume,  du  Travertin  et  de  sei¬ 
gneur  et  de  patron  de  Belleville  en  Caux.  Il  a  prolongé  sa  glorieuse  carrière  sous 
cinq  monarques  différents  dont  il  fut  également  aimé  et  estimé,  à  cause  de  la  fidélité 
qu’il  sut  leur  garder,  au  milieu  des  guerres  de  religion  qui  mirent  la  France  en  feu 
à  plusieurs  reprises. 

La  famille  de  M.  de  Blainville  a  conservé  longtemps  plusieurs  lettres  adressées 
par  Henri  III  à  leur  aïeul,  François  du  Crolay,  dans  lesquelles  il  demande  sa  coo¬ 
pération  contre  les  ligueurs  alors  tout  puissants.  Nous  nous  contenterons  d’en  citer 
une,  en  date  de  1 589,  comme  un  témoignage  irrécusable  de  la  confiance  de  ce 
monarque  dans  son  loyal  et  fidèle  serviteur,  elle  est  ainsi  conçue  : 

«  Encore  que  je  sois  à  la  veille  démarcher,  avec  mon  armée,  à  l’encontre  de  celle 
«  de  mes  ennemis,  qui  cherchent  à  m’ôler  la  vie  et  l’État,  et  qu’à  celle  occasion  la 
«  présence  de  mon  cousin,  le  duc  deMontpensier,  fut  maintenant  bien  requise  auprès 
a  de  moi,  néanmoins  sur  ce  qu’il  m’a  fait  entendre  que  la  noblesse  de  Normandie  est 
«  fort  incommodée  par  quelques  petites  villes  et  châteaux  qui  sont  occupés  par  mes 
«  ennemis  rebelles,  voulant  préférer  votre  particulier  au  mien,  je  lui  mande  de  s’avi- 
«  ser  en  son  gouvernement  à  s’employer  vivement  à  reprendre  lesdites  places,  afin 
«  de  délivrer  mes  bons  serviteurs  de  l’oppression  de  mes  ennemis,  je  vous  prie  donc 
«  pour  le  service  que  vous  devez  et  pour  le  désir  qu’avez  à  votre  patrie  et  à  vous 
«  même,  de  monter  incontinent  à  cheval  avec  vos  armes,  pour  aller  assister  mon 
«  cousin,  ou  vous  employer  ès-occasions  qui  se  peuvent  présenter  près  de  vous  pour 
«  le  bien  de  mon  service  et  votre  repos,  selon  que  vous  dira  le  commandant  de 
«  Chattes,  avec  assurance  qu’outre  les  commodités  que  vous  recevrez,  je  recon- 
«  naîtrai  les  bons  services  que  vous  m’aurez  faits ,  et  occasions  qui  s’offriront 
«  de  vous  gratifier,  priant  Dieu  qu’il  vous  ait,  monsieur  d’Épinay,  en  sa  sainte 
«  garde.  Henry. 

«  Tours,  1589.  » 
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Celui  auquel  cette  letire  était  adressée  tira  peu  d’années  après,  sous  le  règne 
d’Henri  IV,  le  canon  sur  les  troupes  de  l’armée  du  duc  de  Mayenne,  à  la  célèbre 
bataille  d’Arques,  aussitôt  que  le  brouillard  de  la  petite  vallée  où  ce  bourg  est  situé 
lui  eût  permis  de  distinguer  les  amis  des  ennemis. 

Depuis  le  temps  d’Henri  IV,  nous  avons  lieu  de  croire  que  les  ancêtres  de  M.  de 
Blainville  n’ont  pas  continué  à  servir  dans  les  armées  françaises.  Le  château  d’Ar¬ 
ques,  démantelé  sous  Louis  XIV,  était  déjà  sous  le  règne  de  Louis  XIII  sorti  des 
mains  de  la  famille  des  Ducrolay,  appauvrie  sans  doute  par  des  causes  qui  nous 
sont  inconnues;  confinée  à  l’avenir  dans  le  fond  de  l’une  de  nos  provinces,  elle  se 
fût  éteinte  probablement  sans  fixer  sur  elle  les  regards  de  la  postérité,  si  M.  de 
Blainville  n’eût  été  appelé  par  son  mérite  personnel  à  effacer  la  gloire  militaire  et 
civile  de  ses  aïeux,  qui  sans  lui  seraient  eux-mêmes  complètement  et  depuis  long¬ 
temps  oubliés. 

Ayant  perdu  son  père  de  très-bonne  heure,  M.  de  Blainville  demeura  confié  à 
la  surveillance  d’une  mère  qui  paraît  avoir  soigné  ses  enfants  avec  une  tendre  sol¬ 
licitude.  Tandis  que  le  frère  aîné  de  M.  de  Blainville  commençait  ses  classes  pro¬ 
bablement  dans  la  ville  de  Neufchâtel,  lui-même  à  peine  âgé  de  cinq  à  six  aDS, 
était  remis  aux  mains  d’un  curé  du  voisinage,  et  dans  sa  vieillesse  il  aimait  à  se 
rappeler  le  temps  où  il  servait  la  messe. 

Très-peu  de  temps  après,  M.  de  Blainville  alla  rejoindre  son  frère  dans  la  même 
pension  et,  chose  assez  curieuse,  celte  pension  était  alors  dirigée  par  une  femme 
veuve  qui  sans  doute,  après  la  mort  de  son  mari,  avait  continué  à  gérer  cet  éta¬ 
blissement  fondé  par  lui.  Elle  se  nommait  Delespine,  et  à  une  époque  que  nous 
ne  pouvons  préciser,  mais  sans  doute  vers  1784,  celte  maîtresse  de  pension  assu¬ 
rait  à  madame  de  Blainville,  dans  une  letire  que  nous  avons  sous  les  yeux,  que  son 
fils  cadet  avait  une  mémoire  heureuse,  lisait  couramment  au  latin  et  commençait  à 
lire  dans  le  français. 

Nous  ignorons  également  l’année  dans  laquelle  M.  de  Blainville  devint  élève  de 
l’Ecole  militaire  de  Beaumont  en  Auge,  près  Toucques,  fondée  pour  la  noblesse  de 
Normandie  et  de  Bretagne  peu  de  temps  après  celle  de  la  Flèche,  et  qui  était  diri¬ 
gée  par  des  moines  appartenant  à  l’ordre  de  Saint-Benoît.  On  y  comptait  cent  cin¬ 
quante  élèves  dont  le  roi  payait  la  pension,  et  un  nombre  égal  de  pensionnaires  aux 
frais  de  leurs  parents,  indépendamment  des  jeunes  gens  admis  à  suivre  comme 
externes  et  gratuitement  les  cours  de  la  même  école.  Établie  dans  les  murs  de  l’an¬ 
tique  abbaye  de  Beaumont,  fondée  en  1060,  dont  il  existe  encore  aujourd’hui 
quelques  ruines,  cette  école  a  formé  plusieurs  hommes  distingués  :  le  célèbre  La- 
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place,  le  savant  auteur  de  la  Mécanique  céleste,  y  avait  étudié  en  môme  temps  que 
deux  généraux  du  premier  empire,  dont  les  noms  sont  assez  connus,  Caulaincourt 
et  Évain.  C.  Prévost  qui,  dans  un  voyage  à  pied  entrepris  de  concert  avec  M.  de 
Blainville,  avait  eu  l’oCcasion  de  passer  sous  les  ruines  de  l’abbaye  de  Beaumont, 
a  dit,  dans  le  discours  prononcé  le  jour  des  funérailles  do  celui-ci,  qu’il  avait 
quitté  et  subitement  l’École  militaire  vers  1792,  par  des  motifs  qui  lui  étaient  in¬ 
connus.  Cependant,  dans  un  certificat  en  date  du  16  janvier  1807,  un  des  pro¬ 
fesseurs  de  la  môme  école  affirme  que  M.  de  Blainville  avait  accompli  le  cours  de 
ses  études  :  c’est  le  motif  qui  nous  avait  autorisé  nous-méme  à  croire  et  à  dire 
dans  notre  Notice  de  la  vie  et  des  travaux  de  M.  de  Blainville,  que  la  Révolution 
française  en  abolissant  et  môme  en  persécutant  les  ordres  religieux,  avait  ouvert 
les  portes  de  l’abbaye  de  Beaumont  à  la  jeunesse  qui  y  était  renfermée,  et  à  M.  de 
Blainville  en  particulier.  Dans  le  môme  discours,  C.  Prévost  ajoute  que  celui-ci, 
contraint  de  quitter  l’école,  alla,  au  péril  de  sa  vie,  chercher  un  refuge  à  bord 
d’un  bâtiment  qui  se  trouvait  en  croisière  dans  la  Manche,  sur  lequel  il  passa  quel¬ 
ques  mois  et  où  il  prit  part  à  plusieurs  combats  sérieux;  ces  détails,  il  les  tenait  de 
la  bouche  de  M.  de  Blainville  qui  les  lui  avait  racontés  en  présence  des  ruines 
mêmes  de  son  ancienne  école.  Sans  chercher  à  nous  expliquer  la  présence  de 
M.  de  Blainville,  âgé  de  16  ans  à  peine,  sur  un  bâtiment  de  guerre,  nous  devons 
accepter  ce  fait  comme  certain  puisqu’il  nous  est  attesté  par  C.  Prévost  qui  l’avait 
recueilli  de  la  bouche  môme  de  celui  auquel  il  l’attribue.  Il  y  a,  comme  nous  avons 
eu  l’occasion  de  le  faire  remarquer,  quelques  points  obscurs  dans  l’histoire  de  la 
jeunesse  de  M.  de  Blainville,  qui  ne  l’étaient  pas  pour  lui,  mais  qui  le  sont  pour 
nous,  et  sur  lesquels  il  nous  est  malheureusement  impossible  de  jeter  assez  de  lu¬ 
mière  pour  les  mettre  complètement  en  relief. 

Tandis  que  la  majeure  partie  de  la  noblesse  française  commettait  la  faute,  qu’elle 
a  depuis  chèrement  expiée,  d’aller  porter  à  l’étranger  ses  illusions  et  l’appui  de  son 
courage  à  ceux  qui,  dans  leurs  rêves  insensés,  se  partageaient  déjà  les  dépouilles 
do  la  France,  MM.  de  Blainville,  trop  jeunes  pour  prendre  un  parti,  continuaient 
à  vivre  obscurément  sur  le  sol  de  la  patrie.  Cependant  une  partie  de  leur  famille 
ne  paraît  pas  avoir  été  complètement  à  l’abri  des  persécutions  politiques,  car  s’il 
faut  ajouter  foi  aux  récits  qui  nous  ont  été  faits  par  un  des  parents  de  M.  de  Blain¬ 
ville,  ce  dernier  à  peine  débarqué  dut  accompagner  sa  mère,  obligée  de  se  dérober 
elle-même,  par  la  fuite,  aux  poursuites  judiciaires  dont  elle  était  l’objet  à  cette  épo¬ 
que  calamiteuse.  Il  montra  dans  cette  circonstance  le  dévouement  le  plus  touchant 
à  celle  qui  avait  pris  des  soins  si  tendres  de  son  enfance.  M.  de  Blainville  a  raconté 
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à  ce  parent  le  fait  qu’obligés  sa  mère  et  lui  d’errer  dans  la  campagne,  par  une  do 
ces  nuits  d’hiver  si  dures  à  passer  partout  et  principalement  sous  le  ciel  froid  et 
brumeux  de  la  Normandie,  il  était  monté  sur  le  toit  d’une  chaumière  abandonnée 
pour  en  arracher  quelques  brins  de  paille  afin  d’allumer  du  feu  dont  il  pût  raviver 
et  réchauffer  les  membres  glacés  de  sa  mère.  A  peu  de  temps  de  là  Mm*  de  Blain- 
ville,  tout  au  plus  coupable  d’être  la  veuve  d’un  ex-noble,  pour  nous  servir  du 
langage  du  temps,  fut  arrêtée  et  jetée  en  prison  où  elle  resta  jusqu’à  la  mort  de 
Robespierre.  Ce  dernier  fait  ne  paraît  pas  douteux,  car  M.  de  Blainville  l’affirme 
dans  sa  biographie  inédite  de  G.  Cuvier  :  «  L’abbé  Texier,  dit-il,  eut  l’occasion  d’as¬ 
sister  à  une  séance  de  la  Société  populaire  de  Valmont,  bourg  situé  à  quelques  lieues 
de  Fécamp.  Cette  société  à  cette  époque  (1793)  s’occupait,  comme  toutes  celles 
du  pays,  de  chansons  patriotiques  et  de  dénonciations  de  suspects,  ce  qui  y  faisait 
souvent  venir,  par  peur  ou  par  prudence,  un  certain  nombre  de  gens  peu  popu¬ 
laires.  C’est  ce  dont  je  puis  parler  avec  connaissance  de  cause,  parce  que  j’y  étais 
moi-même  conduit  par  un  domestique  resté  seul  avec  moi  pendant  l’arrestation  de 
ma  famille  dans  le  village  où  je  suis  né.  »  La  présence  de  M.  de  Blainville  à  celle 
époque,  à  quelques  lieues  de  Fécamp,  dans  un  village  où  sans  doute  il  put  ren¬ 
contrer  G.  Cuvier,  alors  simple  précepteur  du  fils  du  marquis  d’Héricy,  proprié¬ 
taire  de  la  terre  de  Fiquinville,  située  à  peu  de  distance  de  Fécamp,  ne  permet  pas 
d’admettre,  avec  C.  Prévost,  comme  un  fait  probable  que  M.  de  Blainville  ait  été 
jamais  élève  de  la  célèbre  école  de  Mars  qui,  créée  par  décret  du  13  prairial  au  11 
(Ie*  juin  1794),  fut  fermée  par  un  autre  décret  du  23  octobre  de  la  même  année, 
c’est-à-dire  très-peu  de  temps  après  avoir  été  ouverte.  M.  de  Blainville,  qui  a  laissé 
de  nombreuses  notes  manuscrites  sur  les  établissements  d’instruction  publique  de 
notre  pays  et  dans  lesquelles  il  est  même  question  de  l’école  de  Mars ,  n’a  nulle 
part  dit  qu’il  eût  appartenu  à  cet  établissement  dont  l’existence  était  terminée 
bien  avant  son  arrivée  à  Paris.  Des  raisons  semblables  nous  font  douter  également 
qu'il  ait  été  musicien  au  premier  conservatoire  de  Paris,  comme  le  prétend  à  tort 
M.  Flourens. 

Au  commencement  de  l’année  1796,  M.  de  Blainville  se  trouvait  à  Rouen,  où 
sans  doute  il  s’était  rendu  pour  continuer  ses  études  commencées  à  Dieppe 
dans  le  but  d’entrer  dans  les  services  publics  du  génie  ou  des  ponts  et  chaussées, 
dans  les  bureaux  d’un  ingénieur  adjoint  nommé  Morel.  Il  avait  été  confié  par  sa 
mère  à  J.  B.  Descamps,  qui  habitait  la  capitale  de  la  Normandie.  Le  nom  de  Des¬ 
camps  ne  doit  pas  être  entièrement  inconnu  aux  personnes  qui  se  sont  occupées 
de  l’histoire  de  la  peinture.  Nous  devons  en  effet  à  son  père  un  livre  estimé, 
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quoique  écrit  avec  sécheresse,  sur  la  vie  des  peintres  flamands,  et  ce  livre  a  été 
longtemps  le  seul  guide  des  amateurs.  Descamps  avait  hérité  de  la  place  de  son 
père,  mort  en  1791,  directeur  de  l’école  gratuite  de  dessin  ouverte  à  Rouen,  et 
comme  la  connaissance  du  dessin  était  indispensable  à  un  jeune  homme  qui  dé¬ 
sirait  suivre  une  carrière  où  la  pratique  de  cet  art  est  absolument  nécessaire,  ma¬ 
dame  de  Biainville  avait  cru  très-bien  faire  en  mettant  en  pension  son  fils  cadet 
chez  le  directeur  même  de  cette  école. 

C’est  du  moins  ce  que  nous  apprend  une  lettre  du  23  janvier  1796,  écrite  par 
Descamps,  qui,  après  avoir  perdu  de  vue  M.  de  Biainville  pendant  un  assez  grand 
nombre  d’années,  eut  l’occasion  de  rencontrer,  quelques  années  plus  tard,  son  an¬ 
cien  élève  au  jardin  des  plantes  et  de  renouveler  connaissance  avec  lui.  Nous  avons 
cru  devoir  reproduire  cette  lettre,  où  nous  apprenons  que,  dès  celte  époque,  l’en¬ 
vie  d’apprendre  était  la  plus  grande  passion  de  M.  de  Biainville,  dont  le  caractère 
se  dessinait  au  milieu  des  impétuosités  et  de  la  fougue  des  passions  de  la  jeunesse, 
tel  que  nous  le  verrons  plus  tard.  C’est  pendant  son  séjour  à  Rouen  que  M.  de  Blain- 
ville  a  dû  former  des  liaisons  intimes  avec  des  jeunes  gens  du  même  âge  que  lui, 
appartenant  à  la  même  province,  et  qui  avaient  suivi  la  carrière  des  arts,  fort 
prisée  à  cette  époque,  en  attendant  qu’ils  pussent  obtenir  des  places  du  gouverne¬ 
ment  :  partageant  ses  études,  ils  partageaient  ses  plaisirs  et  ses  amusements.  C’était 
le  début  du  directoire,  le  premier  déchaînement  de  la  joie  générale,  et  les  journaux 
du  temps,  si  habilement  mis  en  œuvre  par  des  écrivains  de  nos  jours,  nous  font 
assez  connaître  comment,  à  une  époque  encore  si  voisine  de  la  terreur,  tous  les 
rangs  de  la  société  étaient  en  quelque  sorte  confondus  en  France.  Tandis  que  nos 
armées  défendaient  nos  frontières,  les  Français  qui  n’avaient  pas  quitté  le  sol  de  la 
patrie  ou  qui  avaient  obtenu  la  permission  d’y  rentrer,  trop  heureux  d’avoir 
échappé  aux  persécutions  politiques,  ne  songeaient  eux-mêmes  qu’à  s’amuser. 
Un  grand  nombre  d’entre  eux,  enrichis  des  dépouilles  des  émigrés  ou  des  con¬ 
damnés  par  les  tribunaux  révolutionnaires,  d’autres  par  d’heureuses  spéculations 
commerciales  ou  par  les  fournitures  faites  à  nos  armées,  la  plupart  par  l’acqui¬ 
sition  des  biens  nationaux  arrachés  aux  communautés  religieuses,  supprimées  sur 
toute  la  surface  du  territoire,  commençaient  à  jouir  en  paix  d’une  fortune  rapide¬ 
ment  acquise. 

Tous  sans  exception,  les  enrichis  comme  les  dépouillés,  les  victimes  comme  les 
persécuteurs,  cherchaient  à  l’envi,  dans  les  fêtes  publiques  ou  dans  les  réunions 
particulières  de  la  société  à  peine  rétablie,  un  dédommagement  du  passé,  des  espé¬ 
rances  pour  l’avenir  et  des  plaisirs  pour  le  moment.  Comment  un  jeune  homme 
Bl.  Ost.  c 
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tel  que  M.  de  Blainville  ne  se  serait-il  pas  livré  aux  dissipations  et  aux  égarements 
du  monde,  d’un  monde  tout  nouveau  pour  lui,  dans  lequel  il  apportait  toutes  les 
séductions  d’un  esprit  charmant,  tout  l’entrain  d’une  vive  gaieté,  toute  la  fougue 
d’un  tempérament  ardent,  sans  avoir  d’autre  guide  qu’une  mère  éloignée  de  lui, 
qu’il  n’écoutait  pas  toujours.  Descamps  avait  un  peu  trop  compté  sur  la  raison 
de  son  pensionnaire,  et  comme  c’était  un  homme  de  mœurs  sévères  et  religieuses, 
il  crut  devoir  informer  madame  de  Blainville  que  la  conduite  de  son  fils  ne  ré¬ 
pondait  pas  aux  espérances  qu’il  en  avait  conçues.  Elle  n’hésita  pas  à  le  rappeler 
auprès  d’elle,  où  il  se  trouvait  encore  au  mois  de  septembre  1796,  et  comme  il 
était  depuis  longtemps  absent  d’Arques,  il  faillit  être  emprisonné  à  cette  époque 
comme  émigré,  accusation  dont  il  put  heureusement  se  justifier  au  moyen  d’un 
certificat  de  civisme  délivré  le  29  fructidor  an  Y  (1791'),  par  la  municipalité  du  lieu 
de  sa  naissance.  Dans  cet  acte,  il  est  constaté  que  M.  de  Blainville  est  en  France 
depuis  le  1er  mai  1792,  sous  la  tutelle  de  sa  mère  et  qu’il  n’a  point  émigré.  Cepen¬ 
dant  un  autre  certificat  de  la  même  municipalité,  en  date  du  11  frimaire  de  la 
même  année,  conséquemment  antérieur  au  premier,  établit  également  que  le  citoyen 
Henri-Marie  Ducrotay  fils  est  parti  pour  Paris  afin  d’y  continuer  son  éducation  à 
l’école  du  génie,  mathématique  et  dessin,  où  il  travaille  depuis  plusieurs  années. 
De  telle  manière  que  si  l’on  ajoutait  foi  au  premier  certificat  du  29  fructidor  an  V, 
M.  de  Blainville  demeurait  à  la  même  époque  à  Arques,  tandis  que  le  second  pos¬ 
térieur  à  peine  de  quelques  mois  au  précédent  établissait  comme  un  fait  également 
certain  que  M.  de  Blainville  habitait  Paris  depuis  plusieurs  années.  Pour  concilier 
ces  deux  faits  contradictoires,  il  n’y  a  que  deux  moyens  :  le  premier  est  de  dire 
que  rien  n’empêche  de  croire  que  M.  de  Blainville  s’était  rendu  de  Paris,  où  il  étu¬ 
diait,  à  Arques  où  il  était  domicilié  comme  mineur,  afin  de  ne  pas  être  compris 
au  nombre  des  émigrés,  ou  du  moins  de  se  faire  rayer  de  la  liste  sur  laquelle  il 
avait  été  porté,  ou  d’admettre  avec  nous  que  le  second  certificat  se  trompait,  et 
qu’au  lieu  de  mentionner  plusieurs  années,  il  aurait  dû  porter  plusieurs  mois, 
parce  que  de  cette  manière  le  fait  incontestable  de  la  présence  à  Rouen  de  M.  de 
Blainville  au  commencement  de  l’année  1796  se  trouve  se  concilier  avec  son 
arrivée  à  Paris  à  la  fin  de  la  même  année. 

Qnoi  qu’il  en  soit,  le  jeune  artiste,  désormais  libre  de  ses  actions,  à  peine  âgé  de 
vingtans,ne  songea  d’abord  qu’à  profiter  de  la  liberté  que  l’éloignement  du  restede 
sa  famille  lui  donnait  pour  jouir  des  plaisirs  de  tout  genre  que  le  séjour  de  Paris 
offre  à  la  jeunesse.  Il  y  mena  quelque  temps  une  vie  dissipée  avec  quelques-uns 
des  camarades  de  son  enfance,  comme  lui  originaires  de  la  Normandie  et  comme 
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lui  venus  à  Paris  dans  le  but  de  s’y  créer  quelques  ressources.  Aimables  et  gais 
étourdis,  ils  se  plaisaient  dans  la  société  d’un  jeune  homme  de  famille  auquel  ils 
avaient  au  surplus  souvent  recours  dans  leurs  besoins  d’argent,  bien  sûrs  d’avance 
de  son  obligeance.  C’est  à  la  môme  époque  que  M.  de  Blainville,  qui  serait  peut- 
être  devenu  un  peintre  habile  s’il  n’était  pas  devenu  un  grand  naturaliste,  entra  à 
l’atelier  de  Vincent,  dont  les  opinions  politiques,  quoique  républicaines,  étaient 
néanmoins  beaucoup  moins  ardentes  que  celles  de  son  rival,  le  célèbre  David. 

Dès  le  17  thermidor  an  VI  (1797),  M.  de  Blainville  sollicitait  de  la  police  l’auto¬ 
risation  de  résider  à  Paris,  où  il  continuait  de  mener  la  vie  de  la  plupart  des  jeunes 
gens  de  son  âge  placés  dans  des  conditions  semblables  à  celles  où  il  se  trouvait  lui- 
même,  c’est-à-dire  orphelin  de  père,  éloigné  des  siens  et  possesseur  de  quelque 
fortune. 

Ainsi  que  nous  l’avons  vu,  il  avait  dû  à  son  extrême  jeunesse  de  ne  point  quitter 
le  sol  de  la  France  en  1790.  Un  accident  malheureux,  arrivé  à  une  époque  que 
nous  ignorons,  l’empêcha  de  faire  partie  des  armées  de  la  République.  Conscrit  de 
l’an  Vif,  année  où  tous  les  Français  qui  auraient  dû  partir  comme  soldats  depuis 
la  fameuse  conscription  de  1793,  furent  contraints  à  se  rendre  sous  les  drapeaux, 
peut-être  eût-il  trouvé  la  mort,  et  une  mort  obscure,  avec  tant  d’autres  sur  les 
champs  de  bataille,  sans  cet  accident;  mais  il  fut  réformé  comme  atteint  d’une 
fausse  ankylosé  au  bras  droit,  suite  d’une  luxation  des  os  de  l’avant-bras.  Son  cer¬ 
tificat  de  réforme  porte  la  signature  de  Junot,  devenu  plus  tard  célèbre  sous  le 
nom  et  avec  le  titre  de  duc  d’Âbrantès.  Tranquille  désormais  sur  son  sort,  M.  de 
Blainville  put  continuer,  au  milieu  des  plaisirs,  à  cultiver  les  arts,  la  peinture,  la 
musique,  la  poésie  même,  tandis  que  la  société  française,  si  profondément  trou¬ 
blée  par  la  tourmente  révolutionnaire,  commençait  elle-même  à  goûter  quelque 
repos  sous  le  gouvernement  de  Bonaparte.  Nous  touchons  au  moment  où  M.  de 
Blainville  va  se  trouver  entraîné,  comme  il  l’a  dit  lui-même  à  plusieurs  reprises, 
par  un  invincible  penchant,  sans  avoir  pu  jamais  en  être  détourné  par  aucune  autre 
occupation,  vers  l’étude  des  sciences  naturelles.  Jusqu’à  présent  il  y  a  eu  dans  sa 
vie  quelques  défaillances,  quelques  incertitudes,  quelques  faux  pas  même;  mainte¬ 
nant,  au  contraire,  nous  allons  le  voir  marcher  rapidement  et  sans  jamais  reculer 
vers  le  but  qu’il  s’était  proposé  d’atteindre.  C’est  ce  que  nous  essayerons  de  mon¬ 
trer  dans  le  texte  de  cette  étude. 
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f  ï»ï  -  1816 

DE  L'ARRIVÉE  A  PARIS  DE  M.  DE  BLAINVILLE  A  LA  SECONDE  RESTAURATION. 


Le  conscrit  réformé  en  1801  de  la  64e  demi-brigade,  dans  laquelle  il  avait  de¬ 
mandé  à  être  incorporé,  allait  bientôt  changer  de  conduite  en  rompant  avec  les 
habitudes  de  la  vie  dissipée  qu’il  avait  menée  jusque-là.  Doué  d’un  sentiment  vif  de 
la  poésie,  cultivant  les  arts  avec  succès,  les  muses  avec  ardeur,  chantant  ses  amours 
à  la  façon  des  Tibulle,  des  Chaulieu,  des  Parny,  il  ébauchait  tantôt  des  comédies, 
tantôt  des  opéras-comiques;  c’était  précisément  l’époque  la  plus  brillante  de  ce 
genre  de  composition,  qui  trouvait  d’habiles  interprètes  dans  les  acteurs  de 
l’époque. 

M.  de  Blainville  cherchait,  soit  à  rivaliser  avec  Tibulle  en  traduisant  en  vers 
français  la  pièce  de  vers  si  connue  sous  le  nom  du  Moineau  de  Lesbie,  soit  dans 
des  rondeaux,  qui  respiraient  le  parfum  des  champs  de  sa  chère  Normandie  qu’il 
n’avait  pas  quittée  sans  espoir  de  retour,  il  semblait  regretter  de  vivre  au  milieu  des 
tracas  de  la  ville.  Dans  les  théâtres  qu’il  aimait  à  fréquenter  et  dont  les  décorations 
représentaient  souvent  des  fêtes  champêtres,  des  chaumières  et  des  paysans  sem¬ 
blables  à  ceux  de  Watteau,  il  se  prenait  à  penser  que  le  spectacle  de  la  nature 
valait  mieux  que  les  tableaux  infidèles  qu’on  en  faisait,  mais  ces  regrets  ne  duraient 
pas  longtemps,  et  bientôt  la  passion  qu’il  avait  toujours  montrée  pour  l’étude,  et 
qui  ne  s’était  pas  entièrement  éteinte  au  milieu  du  tourbillon  des  plaisirs,  le  fixa 
définitivement  à  Paris.  Aussi,  lorsque  M.  de  Blainville  n’allait  pas  à  l’atelier  du 
peintre  Vincent,  sentant  le  besoin  de  ne  pas  rester  oisif  il  consacrait  chaque  jour 
quelques  heures  à  l’étude  des  sciences  physiques,  fort  en  honneur  alors  comme 
aujourd’hui.  Dans  sa  lettre  à  Cuvier  reproduite  plus  loin,  lui-même  nous  apprend 
comment  il  a  commencé  par  l’étude  de  la  physique,  sans  faire  connaître  le  nom  de 
son  premier  professeur.  «  Je  me  borne  à  déclarer  que  c’est  par  l’étude  de  la  physique, 
chez  M....,et  ensuite  au  collège  de  France,  chez  M.  Lefèvre  Gineau,  que. j’ai  com¬ 
mencé.  J’ai  suivi  plus  tard  l’étude  de  la  botanique  aux  cours  de  notre  digne  etexcel- 
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lent  ami,  M.  Desfontaines,  et  enfin  j’ai  commencé  à  vous  entendre  (G.  Cuvier)  au 
collège  de  France.  La  clarté  de  votre  élocution,  le  dogmatisme  tranchant  de  votre 
doctrine  m’ont  entraîné  dans  la  carrière  dans  laquelle  je  me  suis  enfoncé  de  pins  et 
plus,  etc...»  Les  sciences  s’enchaînent  l’une  à  l’autre,  l’étude  des  corps  inorganiques 
conduit  à  l’étude  des  corps  organisés,  et  si  nous  ne  nous  trompons  pas,  M.  de  Blain- 
ville  ne  fut  pas  amené  par  un  simple  hasard  à  s’occuper  des  sciences  naturelles.  Il 
importe  donc  peu  de  savoir  si  réellement  ce  fut  un  étudiant  de  sa  connaissance  qui 
l’entraîna  avec  lui  aux-leçonsde  Cuvier,  dont  l’enseignement  était  alors  dans  tout 
son  éclat,  ou  si  de  lui-même  il  sentit  le  besoin,  un  irrésistible  besoin  de  compléter  une 
instruction  trop  longtemps  négligée.  Outre  que  M.  deBlainville  n’était  pas  un  au¬ 
diteur  ordinaire,  son  génie,  qui  sommeillait  encore,  fut  éveillé  par  l’étude  de  la 
physique,  dont  il  possédait  quelques  éléments,  puisés  sans  doute  à  l’école  de  Beau¬ 
mont.  Il  ne  tarda  pas  à  être  mis  en  rapport  avec  les  hommes  illustres  qui  ensei¬ 
gnaient  à  cette  époque  les  sciences  naturelles  à  Paris,  car  Lefèvre-Gineau, 
devenu  bientôt  l’ami  et  le  protecteur  de  celui  que  la  Providence  lui  avait  amené 
en  quelque  sorte  par  la  main,  non  content  de  faciliter  à  son  nouvel  élève  l’étude 
des  sciences  physiques,  lui  ouvrit  les  portes  de  sa  maison,  où  il  put  faire  connais¬ 
sance  avec  les  savants  nombreux  qui  la  fréquentaient.  Le  salon  du  professeur  du 
collège  de  France  réunissait  alors  une  société  nombreuse  et  choisie,  et  M.  de  Blain- 
ville  eut  ainsi  l’occasion  d’y  rencontrer  Laplace,  Yauquelin,  Fourcroy,  Tissot,  l’abbé 
Delille,  dans  tout  l’éclat  de  Sa  renommée  et  qui  a  chanté  en  vers  trop  pompeux  les 
découvertes  en  réalité  très-peu  importantes  de  Lefèvre-Gineau.  Celui-ci,  au  surplus, 
ayant  reçu  de  sa  famille  une  fortune  considérable,  cultivait  les  sciences  pour  elles- 
mêmes,  pour  le  charme  qu’elles  répandent  sur  l’existence  humaine.  Une  fois  lancé 
dans  la  carrière  scientifique,  M.  de  Blainville  ne  s’arrêta  plus;  l’étude  de  la  phy¬ 
sique,  comme  nous  venons  de  le  voir,  l’avait  conduit  à  celle  de  la  botanique.  Dans 
cette  science  aimable,  il  eut  pour  maîtres  Cl.  Richard  et  l'illustre  Desfontaines.  De¬ 
venu  plus  tard  collègue  de  celui-ci  au  muséum  d’histoire  naturelle,  il  trouva  l’oc¬ 
casion,  qu’il  n’eut  garde  de  perdre,  de  recueillir,  avec  un  respect  mêlé  de  ten¬ 
dresse,  les  souvenirs  relatifs  à  Buffon,  que  cet  illustre  botaniste  avait  beaucoup  connu 
dans  sa  jeunesse.  Auditeur  assidu  de  tous  les  professeurs  du  Muséum  d’histoire 
naturelle,  ami  de  la  plupart  des  jeunes  gens  français  ou  étrangers  qui  suivaient 
avec  zèle  les  mêmes  leçons,  M.  de  Blainville,  comme  lui-même  s’est  plu  à  le  recon¬ 
naître  en  maintes  et  maintes  circonstances,  eut  en  particulier  beaucoup  à  se  louer 
de  la  bienveillante  amitié  de  C.  Duméril,  qui  faisait  alors  le  cours  des  Reptiles  et 
des  Poissons  au  lieu  et  place  de  Lacépède,  auquel  il  ne  devait  pas  tarder  à  succéder 
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par  la  démission  de  celui-ci.  En  effet  Duméril  ne  fui  pas  étranger  à  l’excellente 
résolution  que  M.  de  Blainville  prit  d’étudier  l’anatomie  de  l’homme  comme  base 
de  toutes  les  sciences  de  l’organisation.  Il  se  livra  bientôt  à  cette  importante  étude 
avec  une  activité  semblable  à  celle  de  Bichat,  récemment  enlevé,  par  une  mort 
prématurée,  aux  sciences  anatomiques  et  physiologiques,  après  leur  avoir  com¬ 
muniqué  une  grande  et  belle  impulsion.  Le  succès  des  nouveaux  travaux  de 
M.  de  Blainville  sur  les  traces  de  ce  grand  homme,  poursuivis  avec  une  ardeur 
remarquable,  et  à  peine  interrompus  par  la  mort  d’une  mère  tendrement  aimée, 
qu’il  perdit  au  commencement  de  1804,  l’engagea  à  prêter  une  oreille  facile  au 
conseil  que  lui  donna  Duméril  de  se  faire  recevoir  médecin.  C’est  ce  qu’il  exécuta 
pendant  les  années  1807  et  1808,  sans  avoir  jamais  eu  l’idée  de  se  livrer  à  la  pra¬ 
tique  de  cet  art,  nommé  par  lui  divin  dans  la  dédicace  de  l’un  de  ses  meilleurs  ou¬ 
vrages  :  nous  voulons  parler  de  ses  Principes  d'anatomie  comparée. 

Le  30  août  1808,  M.  de  Blainville  soutint  la  thèse  de  docteur  en  médecine  dont 
voici  le  titre  :  Propositions  extraites  d'un  essai  sur  la  respiration,  suivies  de  quelques 
expériences  sur  l'influence  de  la  huitième  paire  de  nerfs  dans  la  respiration.  Elle  est 
dédiée  à  Lefèvre-Gineau,  comme  uu  témoignage  de  respect  et  de  reconnaissance. 
Cette  thèse,  dans  laquelle  M.  le  secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  des  sciences, 
peu  prodigue  d’éloges,  voit  un  travail  remarquable  de  physiologie  expérimentale 
et  comparée,  et  qui  faisait  reconnaître  dans  son  auteur  le  digne  émule  de  Bichat, 
n’était  en  réalité  qu’un  extrait  assez  court  d’un  travail  immense  pour  lequel  M.  de 
Blainville  avait  fait  l’anatomie  des  organes  de  la  respiration  et  de  la  circulation 
d’un  très-grand  nombre  d’animaux,  mais  que  la  grande  quantité  de  recherches 
qu’il  lui  aurait  fallu  poursuivre  pour  le  compléter  le  força  d’abandonner.  Ces  pro¬ 
positions  étaient  suivies  des  expériences  qu’il  avait  entreprises  sur  les  effets  de  la 
section  de  la  huitième  paire  de  nerfs  dans  les  animaux  vertébrés  et  qui  sont  pu¬ 
bliées,  mais  seulement  en  partie,  dans  la  même  thèse.  Le  but  principal  de  ces  ex¬ 
périences  était  de  montrer  que  la  section  de  ces  nerfs  n’empêche  pas  la  coloration 
du  sang  dans  le  poumon,  comme  on  venait  de  l’avancer  peu  de  temps  auparavant, 
de  faire  voir  en  même  temps  que  la  même  section  a  des  effets  différents  suivant 
le  genre  de  nourriture  des  animaux,  et  qu’elle  a  en  outre  pour  résultat  de  sus¬ 
pendre  totalement  la  digestion  dans  certains  animaux. 

Nous  tenons  à  faire  remarquer,  comme  un  contraste  assez  piquant,  que  quelques- 
unes  des  pages  de  ce  travail,  entrepris  sur  des  bases  trop  étendues  peut-être  pour 
avoir  pu  être  achevé,  ont  été  écrites  sur  des  feuilles  de  papier  sur  lesquelles 
M.  de  Blainville  avait  jeté  le  plan  d’une  comédie  dont  il  avait  ébauché  quelques 
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scènes.  Aussi  il  ne  faut  pas  trouver  étonnant  qu’à  la  même  époque,  un  des 
meilleurs  amis  du  jeune  docteur,  des  joyeux  compagnons  de  sa  jeunesse  avec  le¬ 
quel  il  a  entretenu  pendant  le  reste  de  sa  vie  des  relations  affectueuses,  ail  écrit 
en  apprenant  qu’il  venait  d’être  reçu  docteur  en  médecine,  la  lettre  que  nous 
reproduisons  ici  : 

«  J’ai  reçu  une  lettre  de  Fromont;  il  y  avait  plus  de  deux  ans  que  nous  ne  nous 
«  étions  écrit,  il  me  mande  que  tu  viens  d’endosser  la  robe  doctorale.  Je  t’en  fais 
«  mon  compliment;  je  n’ai  qu’une  chose  à  te  recommander,  c’est  de  prendre  un 
«  préservatif  contre  cette  majestueuse  gravité  qu’elle  communique  à  presque  tous 
«  ceux  qui  la  revêtent,  il  en  coûterait  trop  à  ceux  qui  te  connaissent  de  ne  pas  re- 
«  trouver  en  toi  ton  aisance  et  ta  gaieté  ordinaires.  Adieu,  cher  docteur,  rends  aux 
«  amants,  aux  époux  des  maîtresses  et  des  femmes  chéries,  débarrasse  quelques  ne- 
«  veux  de  leurs  oncles  riches  et  avares  et  tu  t’attireras  une  nuée  de  bénédictions.  » 

La  force  de  la  constitution  de  M.  deBlainville  était  remarquable,  aussi  pouvait- 
il  trouver  le  temps  de  travailler  à  plusieurs  choses  à  la  fois  et  presque  sans  inter¬ 
ruption  ;  de  manière  que  lorsqu’il  n’était  pas  à  l’École  de  médecine  dont  il  suivait 
les  leçons  avec  la  plus  grande  assiduité,  ou  au  chevet  des  malades  à  l’Hôtel-Dieu, 
il  occupait  le  reste  de  son  temps  au  Muséum  d’histoire  naturelle.  Il  travaillait  no¬ 
tamment  dans  les  galeries  de  zoologie  avec  deux  de  ses  amis,  MM.  le  docteur  Russel 
de  Dublin,  et  C.  Prévost  qui  connut  M.  de  Blainville  en  1805,  alors  qu’il  commen¬ 
çait  l’étude  des  sciences  naturelles  et  avec  lequel  il  suivit  les  cours  des  Jussieu, 
Desfontaines,  Thouiu,  Haüy,  de  Lamarck,  Geoflfroy-Saint-Hilaire  et  Cuvier.  A  propos 
de  ce  dernier,  M.  de  Blainville  n’a  pas  hésité  à  dire  :  «Dont  j’ai  suivi  longtemps 
les  leçons  avec  assiduité,  mais  dont  je  ne  puis  le  moins  du  monde  me  considérer 
comme  l’élève  ou  le  disciple,  tant  j’ai  toujours  différé  avec  lui,  sur  presque  tous  les 
points  de  la  science  de  l’organisation  ;  je  ne  reconnais  véritablement  parmi  les 
hommes  dont  j’ai  eu  l’avantage  d’entendre  les  leçons,  que  trois  maîtres,  M.  de  La¬ 
marck,  M.  Cl.  Richard  et  M.  Pinel.  Je  voudrais  bien  pouvoir  y  joindre  M.  Chaus- 
sier,  l’homme  le  plus  savant  de  l’École  de  médecine  de  Paris  de  mon  temps,  mais 
malheureusement  j’ai  trop  peu  suivi  ses  excellentes  leçons  pour  pouvoir  m’en 
flatter  et  pour  oser  m’honorer  de  ce  titre.  » 

A  ces  condisciples,  Prévost  et  Russel,  vinrent  bientôt  s’en  joindre  d’autres; 
mais  alors  si  les  maîtres  méritaient  l’honneur  de  compter  de  nombreux  élèves  et  si 
les  élèves  se  montraient  eux-mêmes  dignes  de  leurs  maîtres,  les  besoins  de  la  science 
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étaient  immenses,  et  il  ne  fut  pas  difficile  à  M.  de  Blainville  de  s’apercevoir,  en  étu¬ 
diant  les  collections  du  Muséum,  dont  l’accès  lui  avait  été  facilité  par  E.  Geoffroy- 
Saint-Hilairequi  se  montrait  alors  très-bienveillant  envers  M.  de  Blainville,  quelles 
étaient  les  lacunes  les  plus  considérables  de  la  zoologie.  Ayant  obtenu  de  MM.  Du- 
méril  et  de  Lacépède  la  permission  de  revoir  avec  son  ami  C.  Prévost  toute  la  col¬ 
lection  des  poissons  et  des  reptiles  du  jardin  des  plantes,  que  les  découvertes  de 
Peron,  dans  son  grand  voyage  de  circumnavigation,  avaient  considérablement 
augmentée,  il  comprit  bien  vite  que  ces  animaux  formaient  les  deux  classes  de 
vertébrés  qui  devaient  principalement  fixer  l’attention  des  zoologistes.  Un  grand 
nombre  d’espèces  nouvelles  ou  peu  connues  de  la  classe  des  reptiles  furent  par 
lui  et  par  un  zoologiste  allemand  nommé  Oppel,  étiquetées  et  classées,  tandis  que 
M.  de  Blainville  dessinait,  disséquait  seul,  de  son  côté,  un  grand  nombre  de  ces  ani¬ 
maux  avec  la  plus  grande  exactitude.  En  môme  temps  M.  de  Blainville  se  livrait, 
de  concert  avec  C.  Prévost  ,  à  un  travail  de  révision  semblable  sur  la  classe  des 
poissons,  et  c’est  à  cette  époque  que  remonte  sa  Monographie  de  l'ordre  des  Sétas- 
ques  appartenant  à  la  classe  des  poissons  cartilagineux.  Il  s’était  proposé  de  la  publier 
plus  tard  et  il  en  a  donné  un  extrait  dans  son  prodrome  d'une  nouvelle  distribution 
sijsiémaiique  du  règne  animal  publié  en  1 81 6.  M.  de  Blainville  à  l’égard  des  poissons 
qu’il  étudiait  dès  l’année  1809  avec  une  extrême  ardeur,  s’était  proposé  dès  lors 
de  publier  un  traité  complet  sur  ces  animaux  et  avait  même  traité  à  ce  sujet  avec 
un  libraire  de  Paris;  mais  nous  verrons  qu’il  s’est  contenté  d’extraire  de  ce  travail 
ce  qui  concerne  les  poissons  cartilagineux  dans  la  faune  française,  qui  renferme 
la  description  des  genres  Gastrobranche,  Ammocète,  Lamproie ,  Raie,  Rhinobale,  Scie, 
Squatine  et  Squale;  toutes  les  espèces  de  ce  dernier  genre  ne  s’y  trouvent  même 
pas  décrites,  attendu  l’interruption  regrettable  de  cet  ouvrage. 

Comme  M.  de  Blainville  nous  l’a  lui-même  appris,  il  avait  été  séduit  par  le  charme 
de  l’enseignement  de  G.  Cuvier,  qui  à  cette  époque  était  dans  toute  sa  gloire;  il 
était  donc  naturel  qu’il  recherchât  avec  empressement  la  première  occasion,  et  elle 
ne  devait  pas  tarder  à  se  présenter,  d’avoir  avec  lui  des  rapports  plus  intimes.  De 
son  côté  G.  Cuvier  n’avait  pas  été  sans  remarquer  l’étudiant  dont  il  dira  plus  tard  : 
«  C’est  celui  qui  a  le  plus  profité  auprès  de  moi.  »  Un  jour  que  M.  de  Blainville, 
qui  avait  conçu  l’idée  d’exécuter  sur  un  plan  depuis  longtemps  médité  une  Myologie 
générale  des  animaux,  travaillait  silencieusement  dans  les  galeries  d’anatomie  com¬ 
parée  du  Muséum  d’histoire  naturelle,  G.  Cuvier,  auquel  il  n’avait  jamais  parlé, 
le  fit  appeler,  ayant,  disait-il,  à  lui  soumettre  une  proposition  importante. 

Ainsi,  sans  aucune  espèce  de  sollicitation  de  la  part  du  disciple,  le  maître,  alors 
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dans  sa  loute-puissance,  membre  de  l’Institut,  secrétaire  perpétuel  de  ce  corps 
savant,  professeur  au  Muséum  d’histoire  naturelle,  au  Collège  de  France,  conseiller 
de  l’Université,  tendait  la  main  à  un  homme  encore  très-jeune ,  dont  le  mérite  réel 
ne  devait  être  connu  que  du  petit  nombre  d’amis  et  de  condisciples  au  milieu  des¬ 
quels  il  vivait  et  dont  il  ne  tarderait  pas  à  devenir  le  maître  à  son  tour. 

G.  Cuvier  envoya  chercher  M.  de  Blainville  à  plusieurs  reprises,  et  c’est  en  se 
promenant  tous  les  deux  dans  une  des  salles  de  l’anatomie  comparée,  un  peu  à  la 
manière  des  péripatéticiens,  qu’ils  échangèrent  leurs  premières  paroles.-  La  première 
question  de  G.  Cuvier,  qui  parut  à  M.  de  Blainville  assez  singulière,  fut  celle-ci  : 
«  Êtes-vous  marié  ?  »  Sur  sa  réponse  négative  et  après  un  silence  de  quelques  instants, 
G.  Cuvier  reprit  la  parole  et  proposa  a  celui  qui  l’écoutait  attentivement,  de  joindre 
ses  efforts  aux  siens  pour  l’exécution  de  l’ouvrage  sur  l’anatomie  comparée, 
auquel  il  travaillait  depuis  longtemps.  Quelle  douce  et  agréable  surprise  pour 
M.  de  Blainville  que  d’entendre  un  homme  comme  G.  Cuvier,  auquel  il  n’avait 
sans  doute  jamais  osé  adresser  la  parole  le  premier,  quoiqu’il  se  fût  montré  dis¬ 
posé  à  favoriser  ses  travaux,  lui  dire  :  «Vous  aurez  part  à  ma  gloire,  vous  parta¬ 
gerez  mes  profils;  nous  nous  entr’aiderons,mais  néanmoins  chacun  de  nous  mettra 
son  nom  à  une  partie  séparée  ;  celle  à  laquelle  vous  travaillez  plus  particulière¬ 
ment  en  ce  moment  sera  publiée  avec  le  vôtre.  »  Serait-ce  nous  tromper  que  d’af¬ 
firmer  qu’à  aucune  autre  époque  de  sa  vie,  même  lorsqu’il  fût  nommé  professeur 
à  la  Faculté  des  sciences  en  1812,  après  un  brillant  concours,  lorsqu’il  entra  au 
sein  de  l’Institut  en  1825,  malgré  l’hostilité  alors  non  dissimulée  de  G.  Cuvier,  ou 
lorsqu’il  devint  en  1829  son  collègue  au  Muséum  d’histoire  naturelle,  M.  de  Blain¬ 
ville  ne  dut  pas  éprouver  un  plaisir  aussi  vif,  une  satisfaction  aussi  complète  que 
dans  ce  premier  entretien  avec  lui.  Pouvait-il,  devait-il  même  repousser  des  pro¬ 
positions  aussi  séduisantes  et  surtout  aussi  inattendues?  Non;  aussi  les  accepta- 
t-il  avec  un  empressement  égal  à  celui  avec  lequel  elles  lui  avaient  été  faites. 

Il  fut  convenu  entre  le  maître  et  le  disciple,  que  M.  de  Blainville  communiquerait 
à  G.  Cuvier  tous  les  matériaux  qu’il  avait  recueillis  sur  la  Myologie  des  Mammifères 
et  des  Oiseaux,  soit  seul,  soit  de  concert  avec  Spix,  naturaliste  connu  depuis  par  ses 
voyages  dans  l’intérieur  du  Brésil,  et  alors  envoyé  à  Paris  comme  Oppel  par  le  roi 
de  Bavière  pour  étudier  les  sciences  naturelles,  soit  avec  C.  Prévost,  laborieux  col¬ 
laborateur  de  M.  de  Blainville.  Cet  ami  modeste  et  dévoué  dont  nous  rencontre¬ 
rons  souvent  le  nom  dans  cette  élude  n’avait  pas  dédaigné  de  suivre  le  cours 
d’anatomie  humaine  que  son  condisciple  de  la  veille  avait  ouvert  dès  l’année 
1 809.  Ainsi  presque  au  même  moment,  par  un  singulier  contraste,  que  la  différence 
Bl.  Ost.  d 
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des  caractères  peut  seule  nous  expliquer,  le  condisciple  devenait  l’élève  de  celui 
qu’il  avait  précédé  dans  la  carrière  scientifique;  et,  quoique  n’ayant  pas  partagé 
toutes  les  opinions  de  M.  de  Blainville,  relativement  aux  sujets  d’éternelle  dispute 
parmi  les  hommes,  en  religion,  en  politique,  en  science,  il  n’a  jamais  cessé  de  vivre 
avec  lui  dans  une  grande  intimité. 

Au  contraire,  l’élève  inconnu  devenait  le  collaborateur  d’un  maître  regardé  gé¬ 
néralement  comme  l’un  des  hommes  les  plus  remarquables  de  son  époque,  et  après 
avoir  eu  l’un  et  l’autre  des  relations  presque  amicales  pendant  quelques  années, 
ils  rompaient  d’un  commun  accord  les  liens  qu’ils  avaient  tous  deux  formés  un 
peu  plus  tard.  Puis  ces  liens  à  jamais  brisés,  malgré  l’opposition  constante  du 
maître,  l’élève  s’asseyait  à  côté  de  lui,  bientôt  à  sa  place,  après  l’avoir  occupée 
quelque  temps  à  la  demande  de  celui-ci  et  de  son  vivant. 

Cependant  M.  de  Blainville  avait  senti  de  bonne  heure  la  nécessité  d’enseigner 
aux  autres  ce  qu’il  avait  appris  lui-même;  il  ne  s’était  pas  mépris  sur  le  succès  qui 
l’attendait  dans  la  carrière  de  l’enseignement  public.  N’est-ce  pas,  en  effet,  par  un 
professorat  de  près  de  quarante  ans  qu’il  a  su  acquérir  toute  la  popularité  dont  un 
enseignement  de  ce  genre  était  susceptible?  Outre  le  profit  qu’il  comptait  en  retirer 
pour  son  instruction  personnelle,  il  avait  besoin  de  gagner  quelque  argent  pour 
continuer  ses  études;  les  débris  de  l’héritage  de  ses  pères  eussent-ils  suffi  à  ses  be¬ 
soins  personnels,  qui  n’ont  jamais  été  considérables,  ils  ne  lui  auraient  pas  permis 
de  faire  pendant  longtemps  encore  toutes  les  dépenses  nécessaires  pour  se  procurer 
les  livres  qui  lui  étaient  indispensables  et  les  animaux  dont  il  voulait  faire  l’objet 
plus  particulier  de  ses  études. 

G.  Cuvier,  qui  a  montré  à  toutes  les  époques  de  sa  vie  une  grande  générosité, 
offrit  à  M.  de  Blainville  une  indemnité  annuelle  de  2,000  francs,  réduite  plus 
tard  à  1 ,200  francs  pour  sa  collaboration  à  son  anatomie  comparée.  Celte  in¬ 
demnité,  que  M.  de  Blainville  n’hésita  pas  à  accepter,  devait  au  surplus  cesser 
aussitôt  que  les  circonstances,  qui  ne  pouvaient  pas  tarder  longtemps  à  se  présenter, 
seraient  de  nature  à  mettre  M.  de  Blainville  en  état  de  s’en  passer. 

Ce  dernier,  outre  cet  avantage  pécuniaire,  obtint  une  place  privilégiée  dans  le 
laboratoire  de  G.  Cuvier  et  le  rare  avantage  de  puiser  dans  sa  bibliothèque,  dans 
ses  portefeuilles  déjà  fort  riches  et  qui  s’accroissaient  tous  les  jours,  les  livres  et 
les  dessins  dont  il  pouvait  avoir  besoin.  Mis  en  quelque  sorte  à  la  tête  de  jeunes 
gens  instruits  placés  sous  les  ordres  immédiats  du  professeur  qui  l’avait  distingué, 
il  fut  introduit  au  sein  de  la  famille  de  G.  Cuvier,  où  sa  femme  et  sa  belle-fille 
l’accueillirent  avec  une  bonté  parfaite. 
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Mais  soit  défaut  de  sympathie  entre  ces  deux  hommes  d’un  caractère  si  opposé 
et  auxquels  la  destinée  se  montra  sous  des  aspects  si  différents,  qu’il  semble 
qu’elle  ait  pris  l’un  par  la  main  pour  le  conduire  aux  plus  hautes  dignités  hu¬ 
maines,  tandis  qu’elle  accumulait  sur  le  passage  de  l’autre  des  obstacles  et  des 
difficultés  de  toute  espèce,  soit  que  M.  de  Blainville  eût  deviné  de  très-bonne 
heure  et  par  un  secret  instinct  que  G.  Cuvier  voulait  profiter  du  génie,  du  savoir, 
du  zèle  et  des  travaux  de  son  élève,  sauf  à  le  reléguer  sur  un  plan  secondaire, 
il  y  eut  toujours  une  extrême  réserve  dans  leur  intimité,  même  au  moment  où 
elle  fut  la  plus  grande. 

A  peine  quelques  mois  de  travaux  communs  au  maître  et  au  disciple  s’étaient- 
ils  écoulés  que  G.  Cuvier,  au  commencement  de  son  cours  en  1811  au  jardin  des 
plantes,  où  il  se  proposait  de  traiter  des  organes  de  la  locomotion,  en  annonçant 
dans  son  discours  d’ouverture  que  le  sujet  dont  il  allait  parler  était  entièrement 
neuf,  se  borna  à  ajouter  que  depuis  longtemps  il  y  avait  travaillé,  puissamment  aidé 
dans  ses  recherches  par  M.  Rousseau,  son  préparateur.  La  vérité  était  cependant  que 
M.  de  Blainville  avait  exécuté  en  grande  partie  les  dissections  des  animaux  aux¬ 
quels  ces  organes  appartenaient,  dissections  pour  lesquelles  G.  Cuvier  montrait  or¬ 
dinairement  beaucoup  de  répugnance,  et  tout  le  monde  sait  qu’il  n’a  jamais  touché 
un  cadavre  humain.  C’était  aussi  M.  de  Blainville  qui  avait  fait  tous  les  dessins 
des  organes  disséqués,  et  c’était  encore  lui  qui,  en  les  communiquant  à  G.  Cuvier, 
avait  tiré  des  conclusions  neuves  des  faits  soumis  à  son  observation;  et  cependant 
ce  dernier  n’avait  pas  même  prononcé  le  nom  de  son  collaborateur  dans  son  dis¬ 
cours  d’ouverture.  Le  procédé  n’était,  on  en  conviendra,  ni  tout  à  fait  honnête 
ni  tout  à  fait  délicat.  M.  de  Blainville  eut  beaucoup  de  peine  à  contenir  son  mé¬ 
contentement  pendant  la  première  leçon  de  G.  Cuyier  à  laquelle  il  assistait;  mais  à 
la  suivante,  après  une  explication  assez  vive  entre  lui  et  le  professeur,  celui-ci  se 
vit  forcé  d’avouer  que  les  observations  qu’il  avait  faites  étaient  communes  à  M.  de 
Blainville,  ce  qui,  sans  être  parfaitement  exact,  s’éloignait  cependant  un  peu 
moins  de  la  vérité. 

Cette  première  brouille,  qui  en  faisait  prévoir  bientôt  d’autres,  heureusement 
dissipée  et  les  choses  rétablies  sur  le  même  pied  qu’auparavant,  M.  de  Blainville 
continua  ses  travaux  à  côté  de  Cuvier  dans  le  même  laboratoire,  et  la  vérité  exige 
que  nous  disions  que  ce  dernier  lui  rendit  à  cette  époque  plusieurs  services  signalés. 
C’est,  en  effet,  sur  la  recommandation  de  G.  Cuvier  que  quelques  étrangers,  de 
séjour  à  Paris,  prirent,  deM.  de  Blainville  des  leçons  de  zoologie  et  d’anatomie 
durant  l’année  1811.  Dans  ces  leçons,  le  jeune  professeur  proposa  notamment  de 
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changer  la  place  qui  avait  été  assignée  par  la  plupart  des  zoologistes  et  par  G.  Cu¬ 
vier  en  particulier  au  Paresseux,  VAye-Aye  de  Madagascar,  dans  l’ordre  des  Ron- 
c/rurs,  et  de  le  placer  définitivement  à  la  fin  de  l’ordre  des  Quadrumanes.  Nous 
sommes  bien  aise  de  mentionner  ce  fait  en  passant,  dans  le  but  de  montrer  que 
la  plupart  des  conceptions  scientifiques  de  M.  de  Blainville  remontent  aux  premières 
années  de  sa  carrière  scientifique. 

C’est  encore  à  la  considération  de  G.  Cuvier  et  sur  sa  demande  expresse  que 
l’Athénée  choisit  à  la  fin  de  la  même  année  M.  de  Blainville  pour  y  professer  à  sa 
place. 

Cet  établissement  que  nous  avons  vu  se  fermer  après  avoir  langui  pendant 
plusieurs  années,  abandonné  du  public  qui  l’avait  si  longtemps  recherché,  avait 
été  fondé  sous  le  nom  de  Musée,  en  1781,  par  Pilàtre  des  Rosiers,  nom  qu’il  a 
conservé  jusqu’en  1785;  il  jouissait  alors  d’une  grande  réputation.  Après  s’étre 
reconstitué  sous  le  protectorat  de  Monsieur,  depuis  Louis  XVIII ,  et  avec  le  nom 
de  lycée,  il  avait  pris,  en  1803,  à  l’époque  où  Bonaparte  aspirait  ouvertement  à  la 
suprême  puissance,  celui  d' Athénée.  Les  arts,  les  belles-lettres  et  les  sciences  y  étaient 
professées  avec  beaucoup  d’éclat,  et  personne  n’ignore  que  le  cours  de  littérature 
de  la  Harpe  n’est  en  quelque  sorte  que  le  développement  des  leçons  que  cet  écri¬ 
vain  y  avait  faites  et  qui  avaient  été  très-goûtées  du  public. 

Plusieurs  hommes  de  lettres  remarquables,  plusieurs  savants  distingués  à  plus 
d’un  titre,  tels  que  Ginguené,  Lemercier,  Yentenat  y  avaient  successivement  ou 
simultanément  professé,  et  G.  Cuvier  lui-même  avait  occupé  pendant  dix  années 
consécutives  la  chaire  d’Al.  Brongniart,  successeur  de  Fourcroy.  Les  occupations 
chaque  jour  plus  nombreuses  de  G.  Cuvier  l’empêchant  d’y  continuer  ses  leçons,  il 
demanda  aux  administrateurs  de  l’Athénée  à  être  remplacé  à  son  tour  par  M.  de. 
Blainville,  et  ceux-ci  s’empressèrent  d’accueillir  sa  demande,  tout  en  regrettant  de 
le  voir  abandonner  un  enseignement  qui  avait  contribué  à  la  popularité  de  son 
nom  chaque  jour  plus  grande.  Quoique  M.  de  Blainville,  par  un  sentiment  de  mo¬ 
destie  bien  naturel  mais  exagéré,  crut  devoir,  dans  sa  première  leçon,  exprimer 
la  crainte  que  son  auditoire  ne  regrettât  le  savant  célèbre  qui  avait  occupé  si 
longtemps  la  même  chaire  et  dans  laquelle  il  avait  su  rendre  la  science,  dont  il 
était  le  plus  ferme  appui,  aussi  aimable,  aussi  facile,  qu’il  savait  la  rendre  intéres¬ 
sante  et  profonde  quand  il  parlait  à  ses  élèves,  il  ne  resta  pas  au-dessous  de  la 
tâche  difficile  qu’il  avait  entreprise.  Ses  leçons  attirèrent  bientôt  un  grand  nombre 
d’auditeurs,  et  les  membres  du  comité  d’administration  de  l’Athénée  purent,  en  lui 
adressant  une  lettre  de  félicitations  au  mois  d’août  1812,  la  terminer  ainsi  :  Cette 
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lâche  élait  d'autant  plus  difficile ,  monsieur,  qu’elle  vous  obligeait  à  occuper  la  place  d'un 
savant  dont  personne  ne  peut  espérer  de  faire  oublier  le  mérite.  Vous  l'avez  remplie  ce¬ 
pendant  avec  la  distinction  qui  devait  appartenir  à  l'élève  d'adoption  que  lui-même  nous 
avait  indiqué. 

Presque  au  même  moment,  G.  Cuvier  choisissait  cet  élève  d'adoption  pour  le 
remplacer  au  Collège  de  France  dans  cette  chaire  à  laquelle  il  avait  été  appelé  en 
1799,  après  la  mort  de  Daubenton,  et  qui  embrassait  toutes  les  parties  de  la 
science.  En  effet,  dans  le  programme  des  cours  professés  à  l’Athénée  pour  l’année 
1812,  on  lit  ce  qui  suit  :  Zoologie  ou  histoire  naturelle  des  animaux;  professeur, 
M.  de  Blainville,  docteur  en  médecine  et  suppléant  de  M.  Cuvier  au  Collège  de  France. 
Dans  les  premières  leçons  qu’il  ait  faites  au  nom  de  G.  Cuvier,  alors  eri  mission, 
M.  de  Blainville  traita  des  bases  que  l’anatomie  comparée  fournit  à  la  zoologie,  et 
ses  nouvelles  leçons  le  placèrent  dès  le  début  à  une  très-grande  hauteur.  Ses  émules, 
ses  condisciples,  ses  amis,  ses  maîtres  eux-mêmes  applaudirent  à  l’envi  au  succès 
du  nouveau  professeur.  Dans  une  lettre  en  date,  à  Gœttingue,  du  2  août  1811, 
(nous  la  rapportons  plus  loin),  Laureillard,  qui  accompagnait  G.  Cuvier  dans  sa 
mission,  adresse  ses  félicitations  à  M.  de  Blainville,  avec  toute  l’effusion  possible, 
dans  des  termes  qui  méritent  d’être  cités  ici  :  a  Je  ne  puis  me  refuser  au  plaisir  de 
«  vous  féliciter  sur  l’heureux  succès  de  votre  première  leçon  au  Collège  de  France. 
«  Un  professeur  de  la  Faculté  des  sciences,  membre  de  l’Institut,  en  a  fait  un  rapport 
«  très-avantageux  à  M.  Cuvier.  Il  lui  a  dit  que  vous  aviez  parlé  de  lui,  M.  Cuvier, 
o  d’une  manière  qui  fait  autant  d’honneur  à  votre  esprit  qu’à  votre  cœur,  et  que, 
«  de  plus,  vous  avez  montré  dès  le  début  que  vous  êtes  déjà  un  professeur  con- 
«  sommé.  »  Laureillard  n’était  ici  bien  évidemment  que  l’interprète  du  maître 
qu’une  occasion  favorable  avait  mis  à  même  de  tenir  les  brillantes  promesses 
qu’il  avait  faites  à  M.  de  Blainville,  en  l’associant  à  ses  travaux  et  qu’il  n’avait 
qu’en  partie  réalisées.  Lorsque  Cuvier  fut  revenu  d’Allemagne,  les  choses  conti¬ 
nuèrent  à  peu  près  sur  le  même  pied  que  par  le  passé  ;  le  maître  et  le  disciple  se 
ménageaient  mutuellement,  quoique  M.  de  Blainville  fût  déjà  singulièrement  dés¬ 
abusé  au  sujet  des  espérances  qu’il  avait  cru  pouvoir  légitimement  concevoir. 
Chaque  jour,  en  effet,  lui  montrait  qu’il  avait  eu  très-grand  tort  de  négliger  le 
travail  qu’il  avait  entrepris  sur  les  Poissons  pour  continuer  des  études  myologi- 
ques  qui  devaient  servir  à  accroître  plutôt  la  réputation  de  G.  Cuvier  que  la  sienne 
propre. 

Ce  dernier  lui  donna  même  à  entendre,  nous  ne  savons  à  quel  propos,  que  l’idée 
d’un  travail  en  commun  devait  être  abandonnée  d’un  côté  comme  de  l’autre,  et 
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alla  même  jusqu’à  refuser  d’écouter  les  communications  que  M.  de  Blainville  avait 
à  lui  faire  sur  quelques  propositions  scientifiques.  Néanmoins,  malgré  ce  léger  re¬ 
froidissement,  G.  Cuvier,  sans  doute  en  qualité  de  vice-recteur  de  l’Académie  de 
Paris,  rendit  à  son  élève  un  service  réel  en  obtenant  du  grand-maître  de  l’Univer¬ 
sité  de  France,  récemment  organisée,  la  mise  au  concours  de  la  chaire  de  profes¬ 
seur-adjoint  d’anatomie  comparée  et  de  zoologie ,  vacante  depuis  l’année  précé¬ 
dente  à  la  Faculté  des  sciences  de  Paris  par  la  démission  de  Duvernoy,  ancien 
collaborateur  de  G.  Cuvier.  Ce  dernier  s’est  attribué  la  gloire  d’avoir  formé  celte 
Faculté  des  sciences  qui  compta  dès  l’abord  comme  professeurs  Lacroix,  Poisson, 
Biot,  Thénard,  Ha iiy, Desfontaines,  E.Geoffroy-Saint-Hilaire,  Gay-Lussac,  Al.  Bron- 
gniart,  Mirbel  et  Francœur,  tous  hommes  d’un  grand  mérite  et  dont  quelques-uns 
devinrent  les  juges  de  celui  de  M.  de  Blainville  dans  le  concours  en  question.  Ce  con¬ 
cours,  remis  successivement,  fut  ouvert  définitivement  le  28  février  1812.  Duméril, 
déjà  professeur  à  l’École  de  Médecine  et  au  Muséum  d’histoire  naturelle,  désirait 
beaucoup  celte  chaire  pour  lui-même;  il  adressa  de  pressantes  sollicitations  à 
G.  Cuvier  pour  qu’il  la  lui  fit  obtenir  du  grand-maître  de  l’Université,  et  nécessaire¬ 
ment  sans  concours,  ignorant  sans  doute  que  son  confrère  avait  promis  à  M.  de 
Blainville  de  la  lui  faire  obtenir  de  M.  de  Fontanes.  Mais  probablement  pour 
mettre  un  terme  aux  instances  de  Duméril ,  G.  Cuvier  se  servit  habilement  des 
règlements  universitaires  qui  exigeaient  le  concours  pour  se  dégager  ainsi  des  en¬ 
gagements  qu’il  avait  pu  prendre  soit  envers  l’un  soit  envers  l’autre  des  deux 
concurrents.  Les  épreuves  publiques  se  firent  sous  la  présidence  de  Lefèvre-Gi- 
neau ,  dont  l’amitié  pour  M.  de  Blainville  était  restée  la  même  et  ne  s’est  jamais 
démentie.  Au  nombre  des  juges  des  connaissances  des  deux  rivaux  se  trouvaient 
Desfontaines,  Geoffroy-Saint-Hilaire,  Al.  Brongniart,  Mirbel,  de  Lamarck,  Latreille, 
et  c’est  après  des  épreuves  orales  qui  durèrent  quinze  jours  consécutifs  que  M.  de 
Blainville  y  soutint,  le  31  mars  1812,  la  thèse  Sur  la  place  que  la  famille  des  Orni- 
iliorhynques  et  des  Êchidnés  doit  occuper  dans  les  séries  naturelles ,  sujet  alors  très- 
intéressant  par  sa  nouveauté.  Il  s’agissait,  en  effet,  de  donner  une  place  convenable 
dans  la  série  animale  à  ces  deux  êtres  singuliers,  si  rares  dans  Ie3  collections  pu¬ 
bliques  de  l’Europe  et  de  Paris  à  cette  époque.  En  effet,  sans  la  bienveillance  de 
G.  Cuvier  qui  mit  à  la  disposition  de  M.  de  Blainville  tout  ce  qu’il  possédait  dans  les 
galeries  d’ Anatomie  comparée  d’organes  déjà  disséqués  de  l’Ornithorhynque,  et 
la  complaisance  d’É.  Geoffroy-Saint-Hilaire  qui  lui  confia  les  peaux  bourrées  de  ces 
deux  animaux,  M.  de  Blainville  aurait  dû  en  parler  par  ouï-dire  et  sur  la  foi  de 
l’anatomiste  anglais  S.  E.  Home. 
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Nous  ignorons  par  quels  motifs  M.  de  Blainville  a  dit  quelque  part  que  sa  thèse 
ne  fut  imprimée  qu’en  1  81 3,  puisqu’elle  avait  été  distribuée  aux  juges  du  concours 
qui  avait  eu  lieu  l’année  précédente,  et  que  quarante  exemplaires  en  avaient  même 
été  envoyés  au  ministre  de  l’instruction  publique.  Toujours  est-il  qu’après  avoir 
étudié  avec  soin  l’organisation  si  curieuse  et  en  apparence  si  anormale  de  ces  deux 
animaux,  et  les  avoir  successivement  comparés  avec  les  Mammifères,  les  Oiseaux, 
les  Reptiles  et  les  Poissons,  M.  de  Blainville  arriva  à  démontrer  que  c’était  évidem¬ 
ment  avec  les  premiers,  et  surtout  avec  les  Didelphes  qu’ils  offrent  le  plus  de  rap¬ 
ports,  et  qu’ils  devaient  conséquemment  former  avec  eux  une  sous-classe  dans 
laquelle  il  pourrait  entrer  tout  à  la  fois  des  Carnassiers,  des  Rongeurs  et  des 
Édentés. 

Ce  n’était  pas  au  surplus  le  premier  travail  important  de  M.  de  Blainville  qui  fût 
livré  à  la  publicité,  car  le  25  août  1 81 0  il  avait  lu  à  la  Société  philomatique,  à  la¬ 
quelle  il  n’apparteuait  pas  encore,  une  dissertation  Sur  plusieurs  espèces  de  Squales , 
confondues  sous  le  nom  de  Squaltis  maxima  de  Linné.  Il  avait  communiqué  à  l’Institut, 
le  16  septembre  1811,  un  mémoire  Sur  le  Squalus  peregrinus,  dont  un  individu 
envoyé  à  Paris  lui  avait  été  confié  par  G.  Cuvier  pour  en  faire  la  description  sur  le 
frais,  et  l’anatomie,  s’il  était  possible.  Ce  mémoire  est  un  véritable  modèle  de  clarté 
et  de  concision,  et  il  est  facile  de  comprendre  que  l’élève  tenait  à  se  montrer  digne 
de  là  confiance  du  maître. 

Quoique  M.  de  Blainville  dès  le  2  juin  1812  eût  pris  possession  de  la  nouvelle 
chaire  à  laquelle  un  mérite  incontestable  venait  de  l’appeler,  et  où  il  traita  des 
Reptiles  dans  ses  premières  leçons,  les  appointements  attachés  à  ce  titre  étaient  si 
modiques  qu’il  crut  pouvoir  solliciter  la  chaire  d’anatomie  comparée  alors  va¬ 
cante  à  l’École  d’Alfort,  dans  laquelle  Tenon  et  Vicq-d’Azyr  avaient  professé. 
Sa  demande  fut  adressée  directement  au  ministre  de  l’intérieur  dont  celte  nomi¬ 
nation  dépendait;  mais  il  s’y  était  pris  trop  tard,  et  tout  étant  préparé  pour  le 
concours,  qui  depuis  longtemps  était  annoncé,  le  ministre,  ne  croyant  pas  devoir 
lui  accorder  ce  qu’il  demandait,  se  borna  à  l’autoriser  à  concourir.  M.  de  Blainville 
se  fit  en  effet  inscrire  au  nombre  des  candidats  ;  mais  lorsqu’il  crut  remarquer  que 
plusieurs  professeurs  de  la  même  école  ne  semblaient  pas  voir  avec  plaisir  son 
arrivée  parmi  eux,  parce  qu’il  n’était  pas  vétérinaire,  il  renonça  à  se  présenter  au 
concours.  L’année  suivante  la  place  étant  restée  vacante,  il  renouvela  sa  demande, 
et  G.  Cuvier  se  chargea  de  présenter  lui-même  son  élève  et  son  suppléant,  et  de 
l’appuyer  de  toutes  ses  forces,  ainsi  que  le  prouvent  les  termes  de  la  lettre  suivante 
adressée  par  lui  au  ministre  :  «  Je  prends  la  liberté  de  recommander  à  Votre  Ex- 
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«  cellence,  M.  de  Blainville,  qui  demande  la  place  de  professeur  d’anatomie  com¬ 
te  parée  d’Alfort,  elle  ne  peut  faire  un  meilleur  choix;  M.  de  Blainville  est  l’homme 
«  de  France  qui  a  le  plus  approfondi  cette  science,  et  il  en  a  donné  les  preuves 
«  les  plus  satisfaisantes  dans  le  concours  public  et  solennel  qui  a  duré  plus  de 
«  quinze  jours  dans  la  Faculté  des  sciences.  »  Nous  ignorons  par  quels  motifs  la 
chaire  ne  fut  pas  accordée  à  M.  de  Blainville  dont  G.  Cuvier  parlait  cependant  dans 
des  termes  aussi  flatteurs  que  mérités. 

Le  récent  succès  de  M.  de  Blainville  sur  un  émule  qui  avait  néanmoins  des 
titres  incontestables  et  sérieux  à  la  chaire  pour  laquelle  il  avait  concouru  avait  eu 
pour  résultat  de  montrer  à  G.  Cuvier  que  l’élève  serait  bientôt  digne  de  s’asseoir 
auprès  de  lui  sur  les  bancs  de  l’Institut.  Aussi  quoiqu’à  partir  de  celte  époque  leurs 
rapports  se  soient  ralentis  insensiblement,  ils  n’en  continuèrent  pas  moins  assez 
longtemps  encore;  nous  pouvons  même  ajouter  qu’une  circonstance  très-malheu¬ 
reuse  pour  G.  Cuvier  fut  sur  le  point  de  cimenter  une  véritable  et  durable  amitié 
entre  M.  de  Blainville  et  lui. 

G.  Cuvier  en  effet  avait  été  envoyé  en  Italie  au  printemps  de  1813  pour  inspec¬ 
ter  les  écoles  qui  avaient  été  établies  dans  ce  pays  pendant  les  années  1809  et 
1810,  et  pour  organiser  celles  des  États  romains  qui  venaient  d’être  réunis  à 
l’empire  français  déjà  beaucoup  trop  étendu.  A  son  départ  il  confia  à  M.  de  Blain¬ 
ville  la  direction  des  travaux  anatomiques  de  son  laboratoire  dans  une  note 
entière  de  sa  main,  écrite  avec  le  ton  qu’emploient  trop  souvent  les  supérieurs  à 
l’égard  de  leurs  inférieurs  et  qui  dut  plaire  médiocrement  à  celui  auquel  elle  s’a¬ 
dressait.  C’est  pendant  cette  nouvelle  absence  de  G.  Cuvier  que  M.  de  Blainville  le 
remplaça,  tantôt  au  Collège  de  France  comme  professeur,  tantôt  au  Jardin  des 
Plantes,  dans  le  laboratoire  d’anatomie  comparée  pour  les  travaux  de  dissection. 
Le  troisième  enfant  de  G.  Cuvier  étant  tombé  tout  d’un  coup  dangereusement  ma¬ 
lade,  madame  Cuvier  réclama  les  soins  et  les  lumières  du  suppléant  de  son  mari. 
Le  petit  malade  fut  soigné  avec  beaucoup  d’affection  et  de  dévouement  par  celui-ci, 
aidé  des  lumières  du  docteur  Jacobson,  connu  par  ses  travaux  en  anatomie,  qui 
devint* bientôt  l’ami  de  M.  de  Blainville  et  qui  n’a  pas  cessé  de  l’être  jusqu’à  sa 
mort.  G.  Cuvier  avait  eu  antérieurement  le  malheur  de  perdre  deux  de  ses  enfants 
dans  un  âge  assez  tendre,  et  le  dernier  mourut  dans  les  bras  de  M.  de  Blainville 
sans  que  son  malheureux  père  ait  éprouvé  la  consolation  de  l’embrasser  avant 
qu’il  rendît  le  dernier  soupir.  G.  Cuvier  a  dit  à  propos  de  cette  mort  :  «  Une 
grande  douleur  qui  troubla  entièrement  toutes  mes  jouissances  fut  la  mort  de  mon 
troisième  enfant,  jeune  garçon  de  sept  ans,  d’une  figure  charmante,  de  l’esprit  le 
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plus  vif,  de  l’intelligence  la  plus  singulière,  et  d’une  curiosité  déjà  sans  relâche. 
Il  serait  à  coup  sûr  devenu  un  grand  homme.  »  De  son  côté  M.  de  Blainville,  pro¬ 
fondément  touché  des  souffrances  de  l’enfant  confié  à  ses  soins  par  la  sollicitude 
d’une  mère  inquiète,  a  cru  devoir  noter  jour  par  jour,  heure  par  heure,  les  progrès 
du  mal  et  l’emploi  successif  des  remèdes  destinés  à  le  combattre  et  qui  avaient 
été  impuissants  à  en  triompher. 

Après  avoir  terminé  le  cours  du  collège  de  France,  au  lieu  et  place  de  G.  Cu¬ 
vier  pendant  le  premier  semestre  de  1813,  M.  de  Blainville  remplaça  également 
dans  le  même  établissement  et  pendant  le  second  semestre  De  La  Méthérie,  pro¬ 
fesseur  adjoint  attaché  à  la  chaire  dont  G.  Cuvier  était  titulaire,  et  qui  se  voyait 
obligé  de  renoncer  au  professorat  à  la  suite  d’une  attaque  d’apoplexie. 

M.  de  Blainville  avait  eu  l’occasion  de  connaître  chez  son  ami  Lefèvre  Gineau,  ce 
savant  laborieux  dont  le  nom  est  presque  oublié  aujourd’hui,  alors  rédacteur  en 
chef  et  propriétaire  du  Journal  de  physique,  recueil  qui  jouissait  d’une  popularité  mé¬ 
ritée,  et  qui  ne  lui  a  survécu  que  très- peu  d’années.  C’est  même  grâce  sans  doute  à 
leurs  rapports  de  société  que  M.  de  Blainville  avait  pu  obtenir  en  1809  l’insertion 
dans  ce  journal  d’un  extrait  analytique  du  travail  d’un  anatomiste  anglais,  S.  E. 
Home,  qui  a  pour  titre  :  Description  anatomique  du  squalus  maximus  de  Linnée. 
De  La  Méthérie,  recommandable  surtout  par  les  qualités  du  cœur,  était  alors,  si  ce 
n’est  voisin  de  la  misère,  du  moins  dans  une  très-grande  gêne,  augmentée  par  des 
sacrifices  qu’il  s’imposait  pour  sa  famille,  et  le  chagrin  l’avait  jeté  dans  une  misan¬ 
thropie  profonde.  Mais  comme  l’a  dit  M.  de  Blainville,  dans  une  Notice  hislorigue 
sur  la  vie  de  De  La  Méthérie,  «celui-ci  ne  put  jamais  se  mettre  au-dessus  de  toutes 
les  petites  affaires  d’amour-propre;  joignant  à  une  excessive  susceptibilité  une 
roideur  remarquable,  il  ne  sut  pas  ou  diminuer  celle-ci  ou  abaisser  celle-là,  en 
sorte  qu’il  ne  put  réussir  autant  qu’il  l’aurait  peut-être  dû.  »  Il  avait  mérité  l’atta¬ 
chement  de  M.  de  Blainville,  en  partie  par  la  noblesse  de  son  caractère,  en  partie 
par  le  récit  de  ses  malheurs,  l’âme  sensible  du  premier  avait  été  facilement  atten¬ 
drie  au  double  spectacle  de  souffrances  physiques  endurées  avec  la  plus  grande 
patience  et  de  peines  morales  supportées  avec  une  entière  résignation. 

De  La  Méthérie  professait  au  Collège  de  France  la  minéralogie  et  la  géologie,  et 
M.  de  Blainville,  pour  ne  pas  s’éloigner  du  sujet  habituel  des  leçons  du  professeur 
qu’il  remplaçait,  s’était  proposé  de  traiter  successivement  dans  ses  leçons  de  tous 
les  corps  organisés  qui  ont  laissé  des  traces  dans  le  sein  de  la  terre;  malheureuse¬ 
ment  il  eut  à  peine  le  temps  d’y  parler  des  fossiles  qui  ont  appartenu  aux  types 
des  Mammifères  et  des  Mollusques. 

Bl.  Ost.  e 
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Cependant  G.  Cuvier  n’avait  pas  attendu  pour  retourner  à  Paris  la  fin  de  l’année 
1813,  durant  laquelle  les  armées  françaises  éprouvèrent  les  plus  grands  désastres 
qu’elles  aient  jamais  essuyés,  et  comme  M.  de  Blainville  et  lui  se  trouvaient  liés 
l’un  à  l’autre  par  une  reconnaissance  réciproque,  sans  doute  aussi  par  un  intérêt 
égal,  ils  resserrèrent  les  liens  qui  les  unissaient.  Le  premier,  qui  avait  deviné,  avec 
sa  sagacité  ordinaire,  le  génie  de  l’aide  qu’il  s’était  donné,  devait  avoir  à  cœur  de 
ménqger  sa  susceptibilité  naturelle,  et  le  second,  pour  continuer  ses  travaux  avec 
toutes  les  facilités  désirables,  devait  chercher  de  son  côté  à  ne  pas  blesser  l’amour- 
propre  excessif  du  maître  qui  lui  avait  facilité  l’accès  des  collections  du  Muséum 
d’histoire  naturelle. 

A  l’exemple  de  Goethe,  Cuvier  ne  paraît  jamais  avoir  eu  des  opinions  politiques 
bien  arrêtées;  cependant  on  lui  a  trop  reproché  sa  versatilité  plus  apparente  que 
réelle  en  pareille  matière,  pour  que  nous  ayons  besoin  de  nous  étendre  à  ce  sujet. 
De  retour  à  Paris  et  dans  un  moment  semblable,  G.  Cuvier  trouva,  peu  de  temps 
après  la  mort  de  son  troisième  enfant  et  lorsque  la  patrie  était  en  deuil,  sa  consolation 
ordinaire  dans  un  redoublement  de  travail.  C'est  lui  qui  le  dit,  sans  ajouter  un  seul 
mot  relatif  à  la  situation  si  malheureuse  de  la  France  à  la  même  époque.  Goethe 
de  son  côté  étudiait  le  chinois  pendant  l’invasiOn  et  le  ravage  de  son  pays  par  les 
armées  françaises.  M.  de  Blainville,  au  contraire,  en  continuant  ses  travaux,  pre¬ 
nait  une  part  réelle  aux  malheurs  de  la  France  dont  les  destinées  ne  lui  ont  été  ja¬ 
mais  indifférentes. 

Aussi  verrons-nous  ailleurs  qu’il  a  laissé  parmi  les  nombreux  écrits,  sortis  de  sa 
plume,  encore  inédits  aujourd’hui,  d’importants  et  curieux  mémoires  relatifs  aux 
affaires  publiques  de  son  pays,  auxquelles  il  n’a  jamais  pris,  il  est  vrai,  une  part 
autrement  active. 

Pendant  les  temps  calamiteux  traversés  par  la  France  en  1813  et  au  commence¬ 
ment  de  1814,  époque  de  la  célèbre  campagne  où  l’Empereur  après  avoir  lutté 
héroïquement  contre  nos  ennemis  coalisés,  vit  le  territoire  de  l’ancienne  France 
envahi  et  fut  contraint  à  le  défendre,  M.  de  Blainville  se  préparait,  assez  inutile¬ 
ment  du  reste,  à  prendre  part  au  concours  ouvert  de  nouveau  pour  la  chaire 
d’anatomie  comparée  restée  vacante  dans  l’école  d’Alfort.  Il  assista  le  cœur  navré 
à  la  chute  du  monarque  dont  il  a  tracé  le  portrait  dans  quelques  morceaux  poli¬ 
tiques,  et*  qu’il  était  au  surplus  bien  loin  d’aimer.  Soldat  réformé  de  la  soixante- 
quatrième  demi-brigade,  depuis  incorporé  à  la  garde  nationale  sédentaire,  M.  de 
Blainville  n’assista  aux  derniers  moments  de  la  lutte  suprême  du  maître  absolu 
de  la  France  contre  l’Europe  tout  entière,  qu’en  travaillant  aux  fortifications  éphé- 
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mères  élevées  tardivement  autour  de  Paris ,  et  qui  ne  sauvèrent  malheureusement 
pas  celle  capitale  de  la  présence  de  l’ennemi.  Si  M.  de  Blainville  ne  vit  pas  de  la 
guerre  toutes  ses  horreurs,  cependant  en  sa  qualité  de  médecin  il  fut  mis  en  réqui¬ 
sition  le  5  mars  1814,  par  le  célèbre  Pinel,  médecin  en  chef  de  l’hospice  de  la  Sal¬ 
pétrière,  pour  le  service  des  militaires  malades  ou  blessés,  qui  y  avaient  été  trans¬ 
férés  en  grand  nombre.  Quelles  tristes  et  amères  pensées  devaient  agiter  alors  la 
grande  âme  de  M.  de  Blainville,  lorsqu’il  donnait  ses  soins  aux  malheureuses  vic¬ 
times  d’une  guerre  qui  allait  se  terminer  par  la  mutilation  de  la  France,  victime 
elle-même  de  l’ambition  d’un  seul  homme,  de  celui  auquel  elle  avait  si  impru¬ 
demment  confié  toutes  ses  destinées! 

Disons-le,  parce  que  c’est  une  vérité  qu’on  a  voulu  vainement  cacher,  les  classes 
élevées  de  notre  pays  virent,  si  ce  n’est  avec  plaisir,  du  moins  avec  une  indiffé¬ 
rence,  mêlée  de  satisfaction,  l’abdication  de  l’Empereur,  et  M.  de  Blainville  par¬ 
tageait  sans  aucun  doute  l’opinion  générale  à  cette  époque.  Les  souvenirs  de  son 
enfance,  les  préjugés  de  sa  famille,  ses  premières  années  passées  au  sein  d’une 
école  militaire  dirigée  par  des  religieux,  ses  relations  d’amitié,  son  antipathie  pro¬ 
fonde  pour  le  despotisme,  l’amour  sincère  qu’il  a  toujours  porté  aux  libertés  pu¬ 
bliques,  tout  semblait  le  disposer  à  regarder  d’un  œil  complaisant  la  restauration 
de  l’antique  maison  qui,  pendant  tant  de  siècles,  avait  régné  glorieusement  sur  la 
France. 

L’auteur  de  cette  élude  a  souvenance  d’avoir,  encore  tout  petit  enfant,  assisté 
avec  M.  de  Blainville  dans  une  mansarde  de  la  rue  Saint-Denis,  à  l’entrée  solen¬ 
nelle  de  Louis  XVIII  dans  la  ville  de  Paris,  occupée  par  l’ennemi,  et  qui  eut  lieu  le 
3  mai  1814.  M.  de  Blainville  était  profondément  ému,  il  pleurait  de  joie  et  battait 
volontiers  des  mains  à  la  vue  du  prince  qu’on  pouvait  à  peine  distinguer  au  milieu 
des  officiers  étrangers  qui  l’accompagnaient;  il  n’était  pas  seul  à  donner  ainsi  des 
marques  de  satisfaction  ;  elles  étaient  presque  générales,  et  malheureusement  des 
circonstances  identiques  provoqueront  toujours  des  explosions  de  sentiments  pa¬ 
reils  ;  on  finit  par  se  lasser  même  de  la  gloire,  quand  cette  gloire  s’est  noyée  dans  le 
sang  d’un  peuple  épuisé  par  une  lutte  de  plus  de  vingt  ans. 

A  la  place  de  M.  de  Blainville,  bien  des  gens,  gentilhommes  comme  lui,  engoués 
même  de  leurs  idées  de  noblesse  et  de  privilège,  avec  son  mérite  personnel,  ses 
liaisons,  la  modération  de  ses  opinions  politiques,  un  défaut  absolu  de  fortune,  au¬ 
raient  sans  aucun  doute  demandé  et  facilement  obtenu  une  place  importante  dans 
l’administration  de  notre  pays;  mais  il  eut  le  bon  esprit  de  n’en  rien  faire;  il  avait 
voué  toute  sa  vie  au  culte  de  la  science,  il  lui  fut  fidèle  jusqu’à  ses  derniers  instants, 
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et  on  peut  le  dire  jusque  dans  les  bras  de  la  mort,  exemple  aussi  rare  que  digne 
d’être  imité. 

La  paix,  une  paix  momentanée  ayant  rétabli  les  relations  depuis  longtemps 
interrompues  entre  la  France  et  l’Angleterre,  M.  de  Blainville  s’empressa  de  faire 
un  voyage  à  Londres  au  mois  d’août  de  l’année  1 81 4,  après  avoir  terminé  à  la 
Faculté  des  sciences  de  Paris  un  cours  sur  les  animaux  articulés.  Le  but  du  voya¬ 
geur  était  de  visiter  les  collections  zoologiques  de  la  capitale  de  l’Angleterre  enri¬ 
chies  considérablement  depuis  notre  rupture  avec  elle.  Il  voulait  recueillir  les 
matériaux  nécessaires  à  ses  recherches  scientifiques.  S’il  devait  travailler  à  Londres 
sur  un  territoire  ennemi,  il  n’avait  pas  à  craindre  la  rivalité  de  ses  maîtres  et  de  ses 
condisciples,  quelquefois  jaloux  et  envieux;  les  espèces  nouvelles  qu’il  y  décrirait 
ne  pourraient,  du  moins,  lui  être  contestées  par  personne,  et  des  faits  encore  in¬ 
connus,  recueillis  par  un  esprit  aussi  observateur  que  le  sien,  fourniraient  une  base 
encore  plus  large  aux  réformes  qu’il  se  proposait  d’introduire  dans  la  classification 
des  animaux.  La  pensée  était  juste,  l’espoir  de  M.  de  Blainville  ne  fut  pas  déçu,  et 
nous  verrons  bientôt  que,  pendant  le  trop  court  séjour  qu’il  fit  en  Angleterre,  son 
temps  fut  très -utilement  employé. 

Avant  de  passer  le  détroit,  M.  de  Blainville  proposa  à  G.  Cuvier  d’acquérir  pour 
le  Muséum  d’histoire  naturelle  les  animaux  nombreux  qui  lui  manquaient,  à  la 
condition  que  ses  frais  de  voyage  lui  seraient  remboursés  ;  mais  l’administration 
du  Muséum,  à  laquelle  G.  Cuvier  l’avait  renvoyé,  ayant  répondu  par  un  refus 
formel  à  cette  demande,  elle  resta  sans  résultats.  Cela  ne  nous  étonne  pas  et  n’a 
rien  d’extraordinaire,  si  l'on  veut  bien  se  rappeler  dans  quelle  situation  se  trouvait 
alors  la  France,  ruinée  par  l’invasion  étrangère,  épuisée  par  les  ravages  de  la  guerre. 
Plusieurs  savants  français,  à  l’imitation  de  G.  Cuvier,  remirent  à  M.  de  Blainville 
des  lettres  de  recommandation  pour  les  Anglais  dont  ils  étaient  connus  et  qui  s’oc¬ 
cupaient  de  l’étude  des  sciences  en  général. 

C’est  ainsi  que  M.  de  Blainville  fut  introduit  par  G.  Cuvier  auprès  de  J.  J.  Banks 
et  de  Sir  E.  Home.  L’hospitalité  de  ces  deux  hommes  distingués  lui  fut  très-agréable 
et  en  même  temps  très-utile,  puisqu’il  connut  chez  l’un  le  docteur  Leacb,  habile 
zoologiste,  et  chez  l’autre  M.  Brodie.  Un  naturaliste  américain,  dont  le  nom  même 
est  à  peine  connu  aujourd’hui,  a  eu,  à  l’occasion  de  la  présence  de  M.  de  Blainville 
sur  le  sol  britannique,  le  tort  assez  grave  de  répandre  le  bruit,  au  sein  du  monde 
scientifique,  qu’il  avait  été  envoyé  en  Angleterre  aux  frais  de  G.  Cuvier,  et  qu’à  son 
retour  il  avait  refusé  de  lui  faire  connaître  le  résultat  des  travaux  qu’il  avait  en¬ 
trepris.  La  vérité  est  au  contraire  que,  revenu  en  France,  après  quelques  se- 
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maines  de  séjour  à  Londres,  M.  de  Blainville  ayant  annoncé  à  G.  Cuvier  les  ob¬ 
servations  nouvelles  qu’il  avait  eu  l’occasion  de  faire  sur  la  classe  des  Mollusques. 
G.  Cuvier,  qui  s’occupait  alors  de  cette  classe  d’animaux,  lui  demanda  de  les  lui 
communiquer,  ce  à  quoi  le  premier  répondit  qu’il  allait  s’empresser  de  les  rendre 
publiques,  afin  de  les  mettre  à  sa  disposition.  Cette  fière  réponse  s’explique  assez 
naturellement,  si  l’on  veut  bien  se  rappeler  que,  dans  une  circonstance  à  peu  près 
semblable,  G.  Cuvier  avait  refusé  d’entendre  une  communication  scientifique  de 
M.  de  Blainville,  sous  le  prétexte  qu’il  ne  voulait  pas  qu’on  l’accusât  un  jour  ou 
l’autre  de  donner  pour  siennes  les  idées  d’un  autre. 

Au  mois  de  novembre  1814,  M.  de  Blainville  lut  à  la  Société  philomatique,  dont 
il  était  devenu  un  des  membres  les  plus  actifs,  un  mémoire  sur  la  classification  mé¬ 
thodique  des  animaux  mollusques,  qui  a  été  publié,  mais  en  extrait  seulement,  dans 
le  bulletin  de  cette  société  savante,  pour  la  môme  année. 

Ce  travail  embrassait  tout  ce  type  d’animaux,  sur  lequel  G.  Cuvier  avait  publié 
plusieurs  mémoires  dont  il  avait  enrichi  les  Annales  du  Muséum  d'histoire  naturelle. 
31.  de  Blainville  y  faisait  voir  de  son  côté  la  relation  immédiate  qu’il  y  a  entre  les 
organes  de  la  respiration  et  le  corps  protecteur,  de  manière  qu’il  a  pu,  dit-il,  lui- 
même  établir  un  système  de  classification  qui  embrasse  à  la  fois  l’animal  et  la  co¬ 
quille.  Il  introduisit  en  outre  une  nouvelle  considération  dans  la  science,  celle  de 
la  symétrie  ou  de  la  non-symétrie  du  corps  protecteur  en  rapport  avec  une  dispo¬ 
sition  semblable  de  l’organe  respirateur.  Enfin,  il  proposa  de  revenir  à  l’idée  de 
Linnée  qui  regardait,  avec  juste  raison,  les  Oscabrions  comme  très-différents  des 
Patelles  et  d’en  faire  une  classe  particulière  appartenant  à  un  sous-type  intermédiaire 
aux  Animaux  articulés  et  aux  Mollusques,  ce  qui  est  généralement  adopté  aujour¬ 
d’hui. 

Plusieurs  autres  mémoires  relatifs  aux  mêmes  animaux,  rédigés  par  31.  de  Blain¬ 
ville  à  son  retour  d’Angleterre  et  communiqués  au  docteur  Leach,  qui  s’était  lui- 
même  très-ulilemeut  occupé  de  celte  classe  d’animaux,  peuvent  être  regardés 
comme  le  fruit  du  voyage  de  M.  de  Blainville  en  Angleterre.  Ces  mémoires  ne  fu¬ 
rent  cependant  lus  que  deux  ans  plus  tard  à  la  Société  philomatique  et  figurent 
en  extrait  dans  son  Bulletin  pour  les  années  1816  et  1817.  Ils  traitent  des  animaux 
Mollusques  Plérodibranches ,  Polybranclies  et  Cyclobranches.  Dans  le  premier  31.  de 
Blainville  révise  le  groupe  des  P  ter odibr  anches  en  combattant  l’établissement  de 
quelques  nouveaux  genres  qu’on  y  avait  introduits  et  rectifie  plusieurs  erreurs 
échappées  à  Peron  sur  la  Carinaire  et  les  Firoles.  Dans  le  second,  M.  de  Blainville 
cherche  à  montrer  que  le  Glaucus  a  été  mal  décrit  et  encore  plus  mal  figuré  jusque- 
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là.  Le  troisième  mémoire  contient  les  raisons  qui  ont  fait  établir  l’ordre  des  Cyclo- 
branches  à  M.  de  Blainville,  auquel  doit  appartenir  YOnchidie  de  Pérou,  qu’il  faut 
se  garder  de  confondre  avec  YOnchidie  de  Buchanan,  véritable  Pulmobranche.  Tous 
ces  mémoires,  considérés  au  surplus  dans  leur  ensemble,  contiennent  l’établisse¬ 
ment  de  plusieurs  genres  nouveaux,  et  l’on  sait  que  M.  de  Blainville  a  excellé  dans 
l’art  de  définir  et  de  circonscrire  les  genres. 

Là  ne  s’étaient  pas  bornées  les  observations  de  M.  de  Blainville  en  Angleterre  : 
ayant  eu  l’occasion  d’observer  dans  les  collections  publiques  ou  particulières  de 
Londres  un  assez  grand  nombre  d’animaux  Ruminants  qui  lui  étaient  totalement 
inconnus  jusque-là,  ces  observations  donnèrent  lieu  à  la  dissertation  qui  a  pour 
titre  :  Sur  différentes  espèces  d'animaux  mammifères  de  la  famille  des  Ruminants ,  ob¬ 
servés  en  Angleterre,  et  sur  une  nouvelle  distribution  des  espèces  qui  portent  des  cornes, 
lue  à  la  Société  philomatique  en  18*16;  un  extrait  s’en  trouve  dans  le  Bulletin  de 
celle  société  pour  la  même  année. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  davantage  sur  les  résultats  scientifiques  du  séjour 
de  M.  de  Blainville  en  Angleterre;  contentons-nous  de  dire  que,  quoique  très-court, 
il  lui  permit  de  s’y  faire  des  amis  qui  lui  sont  restés  fidèles  pour  la  plupart;  nous 
verrons  un  peu  plus  loin  que  l’un  d’eux,  le  docteur  Leach,  lui  avait  proposé, 
très-peu  de  temps  après  son  retour  à  Paris,  de  travailler  de  concert  avec  lui  à  une 
Encyclopédie  britannique,  pour  laquelle  M.  de  Blainville  devait  rédiger  les  articles 
Mollusques  et  Amorphozoaires.  Cette  proposition  fort  avantageuse  à  tous  égards, 
agréée  par  M.  de  Blainville  avec  empressement,  reçut  en  partie  son  exécution, 
ainsi  que  cela  résulte  tout  à  la  fois  de  la  correspondance  du  docteur  Leach  et  de 
l’avertissement  qui  précède  le  Manuel  de  Malacologie  publié  par  M.  de  Blainville 
dix  années  plus  tard. 

On  lit,  en  effet,  dans  cet  avertissement  :  «  Ce  Manuel  fut  entrepris  pour  le  sup¬ 
plément  de  l’Encyclopédie  Britannique  presqu’à  mon  retour  d’Angleterre,  en 
1812,  et  par  suite  complètement  exécuté  et  traduit  en  anglais  à  la  prière  de  M.  le 
docteur  Leach.  Je  lui  en  envoyai  le  manuscrit  en  1816,  avec  un  certain  nombre 
de  figures  des  animaux  des  familles  principales.  Dans  la  lettre  de  réception  (18  jan¬ 
vier  1 81 7)  de  mon  ami,  il  m’annonçait  qu’il  en  avait  été  fort  satisfait,  et  cependant 
il  ne  fut  pas  imprimé,  quoique  avant  son  second  voyage  à  Paris  il  me  pressât  for¬ 
tement  pour  le  terminer  promptement.  Bien  plus,  il  ne  s’est  pas  trouvé  dans  ses 
papiers,  lorsqu’à  la  demande  de  l’éditeur  de  l’Encyclopédie,  M.  Sowerby  voulut 
bien  se  charger  de  faire  quelques  recherches  à  ce  sujet.  » 

Après  avoir  ainsi  fructueusement  employé  son  temps  à  Londres,  M.  de  Blainville, 
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de  retour  sur  le  continent,  continua  ses  travaux  avec  une  ardeur  égale  à  celle  du 
passé.  Les  relations  scientifiques  qui  existaient  entre  G.  Cuvier  et  lui  n’ayant  pas 
été  aussitôt  interrompues,  quoiqu’elles  fussent  moins  étroites  cependant,  non-seu¬ 
lement  M.  de  Blainville  fit  absolument  comme  auparavant  la  Myotogie ,  la  Névrolo- 
gie  et  1  ’Anyéiologie  des  animaux  qui  mouraient  journellement  à  la  ménagerie  du 
Muséum  d’histoire  naturelle,  mais  il  en  rédigea  soigneusement  les  descriptions  sur 
le  plan  particulier  qu’il  avait  conçu.  Ces  descriptions,  restées  manuscrites,  ont 
dû  se  retrouver  dans  les  portefeuilles  de  G.  Cuvier  après  sa  mort  et  tomber  depuis 
dans  les  mains  des  naturalistes  qui  se  vantent  d’être,  à  Paris,  les  élèves  et  les  con¬ 
tinuateurs  de  cet  habile  naturaliste. 

Cependant  celui-ci,  toujours  empêché,  chargea  M.  de  Blainville  de  continuer  le 
cours  sur  la  Sensibilité,  qu’il  avait  ouvert  au  Muséum  d’histoire  naturelle  le  20  oc¬ 
tobre  181  4  ét  dont  il  s’était  contenté  de  faire  les  trois  premières  leçons.  C’était,  si 
nous  ne  nous  trompons  pas,  la  première  fois  que  M.  de  Blainville  se  faisait  entendre 
dans  cet  établissement  dont  la  popularité  scientifique  était  beaucoup  plus  grande 
qu’aujourd’hui  ;  aussi  crut-il  devoir  prévenir  ses  auditeurs  qu’il  chercherait  à 
éviter  toute  comparaison  avec  celui  qu’il  était  chargé  de  remplacer,  car  cette  com¬ 
paraison  ne  pourrait  que  lui  être  défavorable.  Cette  modestie  lui  faisait  cependant 
dire  en  ce  moment  la  vérité  :  ces  deux  naturalistes,  en  effet,  de  quelque  ma¬ 
nière  qu’on  les  juge,  ne  se  ressemblaient  en  rien.  G.  Cuvier  était  méthodique  et  di¬ 
sert,  s’écoutant  lui-même  et  pleinement  maître  de  sa  parole  comme  de  sa  pensée. 
M.  de  Blainville,  au  contraire,  plus  préoccupé  de  faire  passer  sa  conviction  dans 
l’esprit  des  auditeurs  que  de  suivre  le  mouvement  de  sa  parole,  avait  souvent  une 
élocution  incorrecte  :  son  langage  obéissait  moins  rapidement  aux  inspirations 
de  son  génie,  qui,  aussi  prompt  que  l’éclair,  projetait  une  vive  Jumière  sur  les 
points  de  la  science  restés  obscurs. 

Mais  si  comme  écrivain,  si  même  comme  professeur,  M.  de  Blainville  était  infé¬ 
rieur  à  celui  dont  il  était  devenu  le  collaborateur,  il  avait  sur  lui  en  réalité  un 
grand,  un  puissant  avantage;  son  raisonnement  était  plus  serré,  et,  en  outre, 
comme  il  avait  exécuté  seul  et  sans  aide  les  dissections  des  animaux  dont  il  par¬ 
lait,  il  eu  connaissait  mieux  la  structure  intime,  les  descriptions  qu’il  en  faisait 
étaient  plus  exactes,  plus  complètes;  joignez  à  cela  qu’à  une  parole  abondante  et 
vive,  il  joignait  un  admirable  talent  de  dessin  qui  avait  quelque  chose  de  plus 
hardi  et  de  plus  fier  que  celui  de  G.  Cuvier. 

Assis  pour  la  troisième  fois  dans  la  même  chaire  que  celui-ci,  M.  de  Blainville 
acheva  ses  leçons  de  la  Sensibilité  sur  un  plan  nouveau,  ne  croyant  pas  devoir  s’as- 
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treindre  à  répéter  mot  pour  mol  l’enseignement  de  celui  qu’il  suppléait.  Par  un  pur 
amour  de  la  vérité,  et  non  par  un  mesquin  esprit  de  rivalité  dont  il  ne  fut  jamais 
animé,  lorsque  l’occasion  vint  se  présenter,  il  ne  craignit  pas  de  combattre  les 
opinions  de  celui  qu’il  remplaçait,  mais  il  le  fil  avec  toutes  les  précautions  ora¬ 
toires,  avec  toute  la  déférence  due  à  un  homme  tel  que  G.  Cuvier,  dans  une 
chaire  qui  était  la  sienne  et  que  M.  de  Blainville  occupait,  appelé  par  lui  et  comme 
l’homme  de  son  choix.  Aussi  put-on,  dès  ce  moment,  prévoir  facilement  qu’il  ne  le 
remplacerait  pas  longtemps. 

Cependant  ce  cours,  commencé  sur  un  plan  assez  étendu  et  embrassant  un  sujet 
très-intéressant,  n’ayant  pas  pu  être  terminé  dans  l’année  de  son  ouverture,  fut 
continué  l’année  suivante  à  la  même  époque,  c’est-à-dire  au  mois  d’octobre  de 
l’année  1815,  peu  de  temps  après  la  seconde  invasion  de  la  France,  et  pour  la 
dernière  fois.  Ces  leçons,  quoique  très-difficiles,  n’empêchaient  pas  M.  de  Blain¬ 
ville  de  continuer  les  siennes  à  la  Faculté  des  sciences,  devant  le  petit  nombre 
d’auditeurs  qui  espéraient  trouver  dans  l’étude  des  sciences  naturelles  uue  distrac¬ 
tion  à  la  douleur  de  voir  leur  pays,  sous  le  coup  du  désastre  de  Waterloo,  ravagé 
par  les  armées  étrangères,  dont  les  soldats  allaient  bientôt  occuper  le  territoire 
pendant  plusieurs  années. 

Nous  demandons  à  nos  lecteurs  la  permission  de  les  arrêter  ici,  à  ce  moment 
solennel,  au  lendemain  du  grand  désastre  qui  mit  fin  à  la  guerre  révolutionnaire; 
car  c’est  sans  aucun  doute  à  cette  époque  que  M.  de  Blainville,  qui  pour  nous 
n’est  pas  uniquemeut  un  naturaliste  éminent,  mais  qui  est  encore  un  des  grands 
citoyens  que  la  France  ait  possédés,  écrivit  un  mémoire  d’un  intérêt  très-vif  sur  le 
parti  qui  restait  à  prendre  à  ses  compatriotes ,  à  un  moment  où  pour  la  seconde 
fois  ils  allaient  avoir  à  prononcer  sur  leurs  destinées.  Dans  ce  mémoire  M.  de 
Blainville  a  écrit  en  marge  les  mots  que  nous  nous  plaisons  à  citer  :  «  Profession 
de  foi  essentiellement  républicaine,  de  goût  et  d’inclination  ;  j’ai  cependant  été 
élevé . »  Le  reste  manque. 

Puis  il  s’adresse  à  ses  compatriotes  dans  les  termes  suivants  : 

«  Français,  à  la  suite  des  circonstances  malheureuses  dans  lesquelles  nous 
«  nous  trouvons,  il  est  possible  que  grâce  à  la  magnanimité  du  véritablement 
«  grand  Alexandre,  vous  vous  trouviez  de  nouveau  dans  la  possibilité  de  déli- 
«  bérer  sur  le  meilleur  parti  que  vous  avez  à  prendre,  non-seulement  pour  arriver 
«  à  la  tranquillité,  au  repos,  à  la  paix  en  un  mot;  mais  ce  qui  est  bien  plus  impor- 
«  tant,  pour  vous  y  maintenir  par  la  force  des  choses. 
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«  Pcrmctlez  donc  qu’un  homme,  ami  sincère  de  l’humanité  et  de  la  liberté 
«  dans  tous  les  pays  de  la  terre,  mais  surtout  dans  le  sien,  qui  a  traversé 
«  presque  toutes  les  phases  de  notre  longue  révolution  en  les  observant  avec  soin, 
«  mais  sans  y  prendre  part  autrement  que  par  ses  vœux,  qui  se  trouve  aussi  dans 
«  la  force  de  l’âge,  où  l’on  n’est  entraîné  ni  par  l’excès  de  prudence  et  la  crainte, 
«  partage  de  la  vieillesse,  ni  par  un  enthousiasme  peu  réfléchi,  qui  est  celui  delà 
«  jeunesse,  permettez,  dis-je,  qu’il  soumette  à  vos  réflexions  quelques  considéra- 
«  tions  importantes;  il  ne  cherchera  pas  à  capter  votre  bienveillance  par  les  rc- 
«  cherches  du  style,  le  sujet  n’en  a  pas  besoin,  et,  ce  qu’il  désire  le  plus,  c’est 
«  que  vous  trouviez  dans  ce  peu  de  pages  les  traces  de  son  cœur  plutôt  que  do 
«  son  esprit.  » 

Après  ce  préambule,  M.  de  Blainville  traite  de  l’état  de  la  France,  en  1815, 
et  des  différents  partis  politiques  qui  la  divisaient  :  Les  monarchistes  féodaux, 
plus  connus  sous  le  nom  d'émigrés,  dénomination  injuste,  composent,  dit-il,  le 
premier;  à  ce  parti,  il  faut  joindre  celui  des  parlementaires  et  des  cléricaux.  Le  se¬ 
cond  comprend  les  monarchistes  constitutionnels ,  dans  les  rangs  desquels  viennent 
se  ranger  les  partisans  de  la  dynastie  régnante,  c’est  à  dire  tous  ceux  qui  veulent, 
soit  la  branche  directe,  soit  la  branche  collatérale,  les  napoléon: stes,  c’est  à  dire 
ceux  qui  veulent  l’empereur  ou  la  régence  avec  Napoléon  IL  Enfin  le  troisième 
parti  renferme  les  républicains  et  les  terroristes,  ce  qui  n’est  pas  la  môme  chose, 
quoiqu’il  en  soit  ainsi  dans  l’acception  vulgaire. 

Ces  considérations,  dictées  par  la  plus  haute  impartialité,  inspirées  par  une 
raison  sévère,  et  qui  savait  s’élever  au-dessus  des  petitesses  des  partis  qui  par¬ 
tageaient  la  France  pendant  les  cent  jours,  se  terminent  par  conclure  en  faveur 
de  l’établissement  de  la  dynastie  de  la  branche  cadette  dans  la  personne  du  duc 
d’Orléans,  depuis  Louis-Philippe  I".  Elles  se  fondent  sur  des  raisons  qui  nous  ont 
paru  excellentes,  et  nous  avons  cru  faire  acte  de  patriotisme  et  d’impartialité  en 
parlant  ici  de  ce  mémoire,  que  nous  ne  renonçons  pas  à  publier  un  jour  dans  son 
intégrité,  parce  que,  ce  que  M.  de  Blainville  demandait  à  l’époque  indiquée,  s’est 
réalisé  quinze  ans  plus  tard  avec  l’assentiment  de  toute  la  France.  Il  était  bon  d’ail¬ 
leurs  de  montrer  que  M.  de  Blainville,  laissé  à  lui-même,  placé  au-dessus  de  l’at¬ 
mosphère  délétère  des  partis,  à  l’abri  de  l’influence  de  ses  amis  et  de  ses  parents, 
envisageait  les  choses  du  point  de  vue  le  plus  élevé  et  surtout  avec  une  admirable 
abnégation  de  ses  propres  sympathies. 

Les  vœux  que  formait  alors  M.  de  Blainville,  dans  toute  la  sincérité  de  son 
Bl.  Ost.  f 
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cœur,  ne  devaient  pas  être  accomplis.  Louis  XVIII  remonta  sur  le  trône  de  ses  an¬ 
cêtres,  comme  il  était  facile  de  s’y  attendre,  avec  l’appui  des  nations  étrangères 
qui  occupaient  militairement  notre  territoire,  etM.  de  Blainville,  pas  plus  après  la 
seconde  restauration  qu’après  la  première,  ne  chercha  à  profiler  de  ses  relations 
politiques  pour  arriver  à  une  position  élevée,  même  dans  les  conseils  de  l’Université 
où  sa  présence  eût  été  aussi  nécessaire  qu’utile. 

Cependant  G.  Cuvier,  en  perdant  la  faveur  de  Bonaparte  qui  lui  en  avait  donné 
un  nouveau  témoignage  très-peu  de  temps  avant  sa  chute,  sut  bientôt  gagner  celle 
des  nouveaux  maîtres  de  la  France,  et  nous  doutons  fort  qu’il  ait  jamais  agité  dans 
son  for  intérieur  la  question  de  savoir  quel  devait  être  le  gouvernement  légitime  de 
son  pays.  Habitué  à  une  vie  dispendieuse,  aux  places,  aux  honneurs,  aux  émolu¬ 
ments  élevés,  son  salon  était  resté,  comme  par  le  passé,  le  rendez-vous  de  tous  les 
hommes  qui  étudiaient  les  sciences  naturelles,  et  ce  salon  continuait  à  être  ouvert  à 
M.  de  Blainville,  quoique  les  relations  qui  avaient  existé  depuis  plus  de  quatre 
ans  entre  G.  Cuvier  et  lui  se  fussent  singulièrement  relâchées,  comme  nous  l’avons 
dit. 

Bientôt,  au  surplus,  M.  de  Blainville  s’en  aperçut  lui-même  à  n’en  plus  pouvoir 
douter,  car  un  Éléphant  étant  mort  à  laMénagerie,  ce  qui  n’arrivait  pas  souvent,  loin 
d’être  appelé  à  en  faire  la  dissection,  il  dut  la  solliciter  lui-même  presque  comme 
une  faveur.  La  mvologie  de  cet  animal  si  intéressante  à  connaître  est  même  la  der¬ 
nière  à  laquelle  il  ait  travaillé  dans  le  laboratoire  d’Anatomie  comparée  du  vivant 
de  G.  Cuvier,  lui  seul  pouvait  la  faire.  Mais  comme  l’a  dit  M.  de  Blainville  dans 
sa  lettre  à  Cuvier  qu’on  lira  plus  loin,  le  plan  d’une  myologie  générale  des  ani¬ 
maux  avait  été  exécuté  par  lui  à  plusieurs  reprises,  à  la  demande  de  G.  Cuvier; 
bien  plus,  on  avait  fait  sous  les  yeux  du  premier  un  grand  nombre  de  dissections 
conformément  à  ce  plan;  il  suffisait  donc  désormais  pour  chaque  animal  nouveau 
de  mettre  en  pratique  les  principes  suivant  lesquels  il  avait  été  procédé  antérieu¬ 
rement. 

C’est  vers  la  fin  de  1816  que  cessèrent  les  rapports  scientifiques  entre  G. 
Cuvier  et  M.  de  Blainville,  et  bientôt  après  la  rupture  de  leurs  relations  de  so¬ 
ciété  s’ensuivit,  comme  cela  était  tout  naturel,  car  si  le  premier  avait  accueilli 
le  second  dans  son  intimité  avec  beaucoup  de  courtoisie,  d’amitié  même,  c’était  en 
réalité  la  science  qui  avait  servi  de  lien  entre  ces  deux  hommes  qui  ne  sympathi¬ 
saient  pas  :  ils  allaient  désormais  vivre  dans  un  état  de  mésintelligence  sourde, 
quand  cette  mésintelligence  ne  dégénérerait  pas  en  guerre  ouverte.  Une  circon¬ 
stance  fortuite  brisa  le  dernier  lien  qui  les  rapprochait  :  un  jour  dans  le  salon 
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de  G.  Cuvier,  en  présence  de  la  femme  de  celui-ci,  qui  avait  témoigné  jusque-là  à 
J’élève  favori  de  son  mari  une  bienveillance  toute  particulière,  M.  de  Blainville  se 
plaignit  de  ce  que  G.  Cuvier  avait  attribué  à  M.  de  Savigny  la  découverte  des 
biphores  agrégés,  tandis  qu’elle  appartenait  en  réalité  à  deux  des  amis  de  M.  do 
Blainville,  Lesueur  et  Desmarest,  qui  tous  deux  l’ont  précédé  dans  la  tombe.  Cette 
réclamation,  faite  au  milieu  d’un  grand  nombre  d’invités,  ayant  blessé  ma¬ 
dame  Cuvier,  elle  ne  put  s’empêcher  de  dire  à  son  mari  :  «  Il  me  semble,  mon¬ 
sieur  Cuvier,  que  vous  vous  laissez  dire  des  choses  un  peu  fortes.  »  Ces  mots , 
provoqués  sans  doute  par  la  vivacité  des  expressions  dont  s’était  servi  M.  de  Blain¬ 
ville  pour  la  défense  de  ses  amis,  le  blessèrent  à  son  tour  profondément,  et  à 
partir  de  ce  jour  la  rupture  fut  définitive. 

Tout  en  regrettant  pour  notre  compte  la  longue  inimitié  à  laquelle  elle  a  donné 
lieu,  parce  que  c’est  toujours  une  bonne  chose  en  soi  que  de  voir  des  hommes,  re¬ 
marquables  par  leur  intelligence  et  en  même  temps  par  des  qualités  d’esprit  diffé¬ 
rentes,  vivre  entre  eux  dans  une  parfaite  harmonie  de  sentiments,  même  quand  ils 
ne  peuvent  s’accorder  sur  quelques  points  de  doctrine,  nous  ne  craignons  pas 
d’affirmer  qu’elle  n’a  pas  été  inutile  à  la  marche  progressive  de  la  science.  Elle  a 
stimulé  M.  de  Blainville,  qui  n’aurait  peut-être  pas  fait  tous  les  efforts  auxquels 
il  s’est  livré  avec  une  incroyable  énergie  pour  se  passer  de  la  protection  de  son  an¬ 
cien  maître.  Si  les  travaux  du  premier  eussent  trouvé  la  récompense  qu’ils  méri¬ 
taient  à  une  époque  moins  tardive,  ne  se  seraient-ils  pas  ralentis  plus  tôt?  Nous 
aimons  à  penser  que  cette  mésintelligence  eût  cessé  naturellement  après  quelques 
années  d’oubli,  mais  les  flatteurs  dont  G.  Cuvier  aimait  à  s’entourer  travaillèrent 
à  la  raviver  autant  qu’ils  purent.  M.  de  Blainville  a  été,  nous  le  savons,  tout  le 
reste  de  sa  vie  profondément  affligé  d’une  mésintelligence  qu’il  aurait  voulu  éviter. 
G.  Cuvier,  de  son  côté,  a  dû  perdre  quelque  chose  à  n’avoir  pas  à  ses  côtés  un 
contradicteur  sincère  dont  les  conceptions  scientifiques,  marquées  au  coin  d’une 
originalité  profonde  étaient  très-souvent  supérieures  aux  siennes  propres,  quoiqu’il 
n’ait  pas  trouvé  pour  les  exprimer  un  style  aussi  clair  et  aussi  facile. 

Oui,  cette  rupture  a  eu  quelque  chose  de  regrettable  et  d’affligeant,  car  elle  a 
donné  à  penser  à  beaucoup  de  personnes,  mal  placées  pour  en  connaître  les  vé¬ 
ritables  motifs,  et  avec  une  apparence  de  raison,  que  les  rivalités  scientifiques 
dégénèrent  en  inimitiés  irréconciliables;  elle  a  rendu  M.  de  Blainville  réellement 
malheureux,  elle  a  pesé  sur  sa  conscience  honnête  et  loyale,  mais  elle  a  servi 
d’aiguillon  à  son  génie,  d’encouragement  à  ses  recherches,  de  soutien  aux  pénibles 
labeurs  auxquels  il  n’a  cessé  de  se  livrer  jusqu’aux  derniers  instants  de  sa  vie. 
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Combien  de  fois  ne  m’a-t-il  pas  dit  (c’est  âC.  Prévost  que  nous  empruntons 
ces  paroles)  dans  des  moments  d’épanchement  dont  je  ne  crains  pas  de  révéler  ici 
le  secret,  et  à  l’occasion  de  pénibles  différends,  dont  je  fus  souvent  le  témoin  et 
toujours  le  confident,  qui  l’éloignèrent  de  l’illustre  savant  :  «  Quel  bien  Cuvier 
m’a  fait  en  me  retirant  sa  faveur  et  sa  protection!  Je  lui  dois  ce  redoublement  d’ar¬ 
deur  pour  le  travail,  ce  feu  dévorant  qui  me  permettront,  je  l’espère,  de  m’élever 
à  sa  hauteur  et  me  donneront  peut-être  des  droits  à  lui  succéder.  Sans  celte  rup¬ 
ture  qui  m’afflige,  me  répétait-il  les  larmes  aux  yeux  (car  il  n’était  certes  pas  in¬ 
grat),  je  me  serais  engourdi  et  je  ne  serais  qu’un  protégé.  » 

Nous  venons  de  nous  étendre  beaucoup  sur  l’homme  moral,  fidèle  en  cela 
aux  exemples  que  M.  de  Blainville  lui-même  nous  a  donnés  dans  son  Histoire  des 
sciences  de  l'Organisation.  Maintenant  nous  allons,  dans  la  troisième  partie  d’une 
vie  si  bien  remplie,  le  voir  continuer  çes  travaux  et  en  recueillir  péniblement  le 
fruit. 


TROISIÈME  PARTIE. 


ISIS  —  1S3» 

DE  LA  SECONDE  RESTAURATION  A  LA  RÉVOLUTION  DE  1830. 


La  paix  rétablie  dans  toute  l’Europe  eut  pour  résultat  l’apaisement  des  esprits 
en  France  comme  ailleurs,  et  tandis  que  nous  Français  nous  faisions  l’essai  des 
libertés  publiques  reconquises  au  prix  de  tant  de  sang ,  les  sciences  et  les  lettres 
semblaient  elles-mêmes  profiter  de  la  liberté  d’examen  et  de  discussion  dont  le 
despotisme  impérial  les  avait  si  longtemps  privées. 

Nous  avons  anticipé  sur  le  cours  des  événements  pour  faire  connaître  les 
résultats  du  voyage  de  M.  de  Blainville  en  Angleterre  et  raconter  ensuite  les 
principales  circonstances  de  la  rupture  survenue  entre  G.  Cuvier  et  lui  ;  nous 
allons  maintenant  revenir  un  peu  sur  nos  pas  pour  reprendre  le  fil  des  principales 
circonstances  de  la  vie  de  ce  dernier. 

Peu  d’années  lui  avaient  suffi,  comine  il  a  été  facile  de  le  voir,  pour  lui  mériter 
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une  place  considérable  au  milieu  des  savants  illustres  qui  avaient  été  ses  maîtres 
ou  de  ses  condisciples  devenus  eux-mêmes  les  auditeurs  empressés  des  leçons 
qu’il  avait  données  successivement  à  l’Athénce,  à  la  Faculté  des  sciences  de  Paris, 
au  Collège  do  France  et  au  Muséum  d’histoire  naturelle.  En  un  an  ou  à  peu  près, 
du  U  février  1807  au  30  août  1808,  il  avait  passé  tous  ses  examens  de  médecine 
et  soutenu  sa  thèse  de  docteur  avec  distinction.  L’année  suivante  il  s’était  senti 
assez  sûr  de  lui-même  pour  professer  publiquement  l’anatomie  humaine,  faire  un 
cours  de  zoologie  à  des  étrangers,  tandis  qu’il  obtenait  l’entrée  des  collections  et 
du  laboratoire  d’anatomie  comparée  au  Muséum  d’histoire  naturelle.  Déjà  profes¬ 
seur  à  l’Athénée  en  1811  à  la  demande  expresse  de  G.  Cuvier,  son  suppléant 
au  Collège  de  France  l’année  suivante,  il  obtenait  la  place  de  professeur  adjoint 
de  zoologie  à  la  Faculté  des  sciences.  Admis  au  sein  de  la  Société  philomathique 
dont  le  lieu  de  réunion  servait  en  quelque  sorte  de  salle  d’attente  à  l’Institut, 
1813  le  voyait  remplacer  G.  Cuvier  et  de  Lamétherie  au  Collège  de  France  :  en 
18U  il  achevait  le  cours  du  premier  au  Muséum  d’histoire  naturelle  et  le  pour¬ 
suivait  même  l’année  suivante;  enfin,  à  la  mort  de  l’entomologiste  Olivier,  il 
obtenait  à  très-juste  titre  la  troisième  place  sur  la  liste  des  candidats  présentés 
par  la  section  de  Zoologie  à  la  place  vacante  dans  le  sein  de  l’Académie  des 
sciences  par  la  mort  de  ce  naturaliste.  L’année  1816  le  vit  occuper  le  second 
rang  sur  une  liste  semblable  dressée  après  la  mort  de  Tenon,  mais  l’Académie 
lui  préférait  la  première  fois  Latreille,  et  la  seconde,  Duméril,  sans  aucun  doute 
plutôt  à  cause  du  petit  nombre  de  publications  faites  par  M.  de  Blainville  à  cette 
époque  qu’en  raison  de  l’infériorité  d’un  mérite  scientifique  attesté  déjà  par  do 
nombreux  travaux  et  que  d’autres  allaient  suivre. 

Outre  les  mémoires  dont  nous  avons  déjà  parlé,  dès  l’année  1815  il  avait 
fait  insérer  dans  le  Bulletin  de  la  Société  philomathique  une  note  Sur  une  nouvelle 
espèce  d’ours  de  l’Amérique  du  Nord  ( l'ursus  griseus ),  et  une  autre  Sur  l'existence  des 
nerfs  ou  lobes  olfactifs  dans  le  Dauphin ,  et  par  analogie  dans  les  autres  cétacés  : 
cette  dernière  note,  lue  à  la  même  société,  figure  également  dans  son  Bul¬ 
letin.  Ce  petit  fait,  alors  inaperçu,  montrait  que,  si  dans  un  degré  d’organi¬ 
sation  déterminé,  chaque  organe  peut  acquérir  un  développement  très-différent, 
il  ne  disparaît  jamais  complètement.  Pendant  le  cours  de  l’année  1816,  M.  de  Blain¬ 
ville  publia  quelques-uns  de  so3  plus  importants  travaux,  parmi  lesquels  nous 
pouvons  citer  : 

1°  Un  mémoire  Sur  la  Vénus  hottcnlote  lu  à  la  Société  philomathique,  dont  M.  de 
Blainville  était  alors  l’un  des  secrétaires,  et  publié  par  extrait  dans  le  Bulletin 
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de  celte  société  pendant  la  même  année;  mémoire  dans  lequel  il  a  le  premier  re¬ 
connu,  d’une  manière  certaine,  que  l'organe  connu  sous  le  nom  de  tablier,  dans 
cette  variété  de  l’espèce  humaine,  n’est  autre  chose  que  les  mjmplies;  ce  qui  l’a 
conduit  à  penser  que  le  scrotum  des  individus  mâles  est  le  même  organe  parvenu 
à  un  degré  de  développement  semblable. 

2°  Un  article  très-étendu  sur  l’organisation  des  mammifères  considérée  d’une 
manière  générale,  inséré  dans  le  tome  XIX  du  Nouveau  dictionnaire  d'histoire  natu¬ 
relle  de  Déterville,  page  75,  et  dans  lequel  on  trouve  exposés  les  principes  de 
M.  de  Blainville  en  matière  d'anatomie  comparée. 

a.  Sur  la  composition  vertébrale  de  la  tête,  analogue  à  celle  de  la  colonne  ver¬ 
tébrale,  déduite  de  la  similitude  du  système  nerveux  qui  est  contenu  dans  les  deux 
parties  du  canal  vertébral  ;  idée  proposée  pour  la  première  fois,  d’abord  dans  les 
cours  de  M.  de  Blainville,  et  ensuite  dans  le  prodrome  de  classification  des  ani  ¬ 
maux  dont  il  va  être  question,  et  qui  depuis  a  été  assez  généralement  adoptée  en 
France  et  dans  les  pays  étrangers. 

b.  Sur  la  disposition  générale  des  pièces  du  squelette,  divisées  en  pièces  cen¬ 
trales  supérieures  ou  inférieures  au  canal  intestinal,  et  en  pièces  appartenant  à  des 
appendices  ou  latérales  au  canal  intestinal,  ce  qui  conduit  M.  de  Blainville  à  con¬ 
sidérer  [’lujoïde  comme  une  partie  avancée  du  sternum  et  à  envisager  les  mâchoires 
comme  des  appendices  auxquelles  appartiennent  les  osselets  de  l’ouïe,  et  par 
suite  à  montrer  que  les  animaux  vertébrés  ne  sont  pas  si  éloignés  des  animaux 
articulés  qu’on  le  pense. 

c.  Sur  la  comparaison  des  membres  antérieurs  et  des  membres  postérieurs  dans 
les  os,  les  muscles,  les  vaisseaux  et  les  nerfs,  où  il  a  fait  voir  notamment,  contre 
l’opinion  établie  par  Vicq-d’Azir,  que  le  tibia  ne  représente  pas,  comme  il  le 
croyait,  le  cubitus,  mais  bien  le  radius. 

d.  Sur  la  disposition  générale  des  muscles,  qui  suit  celle  des  os  et  qui  a  égale¬ 
ment  pour  point  de  départ  le  canal  intestinal  ;  idée  qui  permet  de  suivre  la  dégra¬ 
dation  du  système  musculaire  dans  la  série  animale,  car  dès  lors  M.  de  Blainville 
avait  été  amené  à  ne  voir  dans  le  règne  animal  tout  entier  qu’une  série  con¬ 
tinue  d’êtres  qui,  devenant  à  chaque  degré  plus  animés,  plus  sensibles,  plus  in¬ 
telligents,  s’élèvent  des  animaux  les  plus  inférieurs  jusqu’aux  plus  élevés,  et 
toute  sa  vie  scientifique  sera  consacrée  à  réunir  des  preuves  à  l’appui  de  cette 
grande  vue. 

e.  On  y  observe  aussi  l’idée  de  considérer  la  rate ,  dont  le  rôle  est  assez  peu 
connu  encore  aujourd’hui,  comme  un  ganglion  du  système  veineux,  analogue 
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aux  ganglions  du  système  lymphatique,  en  même  temps  qu’une  sorte  de  corps 
pampiniforme. 

/.  Enfin  M.  de  Blainville  y  montre  l’identité  du  tissu  artériel  et  de  celui  qui 
compose  ce  qu’on  nomme  les  ligaments  jaunes  en  général,  ce  qu’il  nomme  sys¬ 
tème  fibreux  élastique,  qui  peut  se  trouver  dans  un  grand  nombre  de  parties  de 
l’économie  animale.  Dès  l’année  1809,  M.  de  Blainville  avait  avancé  que  les  ar¬ 
tères  sont  formées  de  ce  tissu  élastique,  sui  generis,  qui  se  trouve  constamment 
le  même  dans  tous  les  animaux  vertébrés  partout  où  la  nature  a  besoin  de  faire 
revenir  une  partie  sans  effort  à  l’état  antérieur  et  fixe,  dont  une  action  muscu¬ 
laire  l’a  momentanément  tirée. 

C’est  également  en  1816  que  M.  de  Blainville  donna  le  Prodrome  d’une  nouvelle 
classification  du  règne  animal  inséré  dans  le  Bulletin  de  la  Société  philomathique  de 
la  même  année,  page  105.  Quoique  éloigné  de  regarder  comme  entièrement  ter¬ 
minée,  et  encore  beaucoup  moins  comme  parfaite,  cette  nouvelle  distribution 
des  corps  organisés  désignés  communément  sous  le  nom  de  règne  animal ,  il  ne 
crut  pas  moins  utile  de  la  publier  en  tableaux ,  c’est-à-dire  sous  la  forme  la  plus 
concise  possible,  en  se  réservant  de  la  développer  successivement  dans  autant  de 
dissertations  particulières. 

Le  dessein  de  M.  de  Blainville  n’avait  pas  été  d’innover  ;  mais  ayant  envisagé 
la  zoologie  générale  pour  un  but  particulier,  celui  de  l’enseignement  de  l’École 
normale,  dont  les  élèves  étaient  tenus  de  suivre  les  leçons  qu’il  faisait  à  la  Faculté 
des  sciences,  il  s’était  pour  ainsi  dire  établi  à  priori  une  manière  propre  de  la  con¬ 
sidérer,  sans  rechercher  si  d’autres  zoologistes  avaient  pu  arriver  à  la  même  idée 
et  au  même  résultat  que  lui.  Ce  prodrome  contenait  l’exposition  concise  des  choses 
nouvelles  qu’il  avait  professées  dans  les  différents  cours  publics  faits  à  Paris  de¬ 
puis  l’année  1810. 

Ainsi  se  trouve  justifié  ce  que  nous  avons  avancé  plus  haut,  c’est  que  bien  avant 
sa  rupture  avec  G.  Cuvier  et  durant  le  temps  même  de  leurs  rapports  les  plus  fré¬ 
quents,  M.  de  Blainville  avait  sur  certains  points  adopté  des  opinions  opposées  à 
celles  de  ce  célèbre  naturaliste,  uniquement  parce  que  l’étude  de  toutes  les  parties 
de  l’organisation  des  animaux,  considérée  sous  le  rapport  spécial  de  la  physiologie 
générale,  l’avait  déterminé  à  ramener  à  un  certain  nombre  de  types  principaux 
toutes  les  anomalies  qu’on  peut  y  rencontrer,  et  par  conséquent  à  se  rendre  compte 
des  modifications  qu’un  appareil  peut  éprouver  dans  toute  la  série  animale.  Ces 
groupes  naturels  une  fois  constitués,  il  s’était  occupé  de  chercher  à  établir  l’ordre 
systématique  dans  lequel  ils  doivent  être  rangés  en  choisissant  celui  des  organes 
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ou  appareils  qui ,  en  même  temps  qu’il  rompt  le  moins  de  rapports  naturels,  est 
aussi  le  plus  facilement  traduit  à  l’extérieur,  quand  par  hasard  il  ne  s’y  trouve 
pas. 

Remettant  à  une  autre  époque  le  soin  d’établir  une  véritable  nomenclature,  ce 
qu’il  croyait  réellement  possible  en  zoologie  et  ce  qu’il  fera  plus  tard,  il  arrivait 
ainsi  à  l’idée  qu’il  n’a  jamais  abandonnée,  celle  de  mettre  en  première  ligne  : 

1°  La  forme  générale  des  animaux,  qui  concorde  toujours  avec  celle  du  système 
nerveux  quand  il  existe  ; 

2°  L’organe  qui  soutient  cette  forme  ou  la  peau  et  ses  annexes; 

3°  Les  appendices  ou  les  membres  qui  s’y  ajoutent  et  s’y  développent  ; 

4°  Enfin  les  différentes  modifications  et  combinaisons  de  ces  appendices,  c’est-à- 
dire  des  organes  des  sensations,  de  la  locomotion  ,  de  la  mastication  et  jusqu’à 
un  certain  point  de  la  respiration  dans  les  différentes  espèces  animales. 

En  sorte  que  toutes  les  principales  subdivisions  qu’il  proposait ,  les  seules  que 
M.  de  Blainville  regardât  comme  tout  à  fait  bonnes  dans  son  système,  se  trou¬ 
vaient  entièrement  établies  sur  les  organes  de  la  vie  animale.  Aussi  dans  ce  pro¬ 
drome  il  n’est  plus  question  de  circulation,  de  cœur  à  un  ou  deux  ventricules, 
de  sang  chaud  ou  froid  ,  rouge  ou  blanc ,  de  respiration  aquatique  double  ou 
simple,  caractères  qui,  outre  qu’ils  ne  sont  pas  perceptibles  par  eux-mêmes  sans 
auatomie,  sont  à  peine  traduclibles  et  ont  une  importance  secondaire,  parce 
qu’ils  offrent  des  caractères  zoologiques  d’une  moins  grande  valeur  qu’on  ne  le 
pense  communément. 

Nous  croyons  devoir  reproduire  ici  le  tableau  analytique  de  la  nouvelle  classi¬ 
fication  proposée  par  M.  de  Blainville. 
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TABLEAU  ANALYTIQUE 

Des  subdivisions  primaires  ( Sous-Règne },  secondaires  [Type),  tertiaires  (Sous- Type), 
quarternaire  (  Classe )  de  tout  le  règne  animal. 


1"  Sous-Type. 

|  Vivipares . 


Pairs . 

Artiomorphes. 


1  Type  1«. 
Vertébrés.  .  . 


Il'  Sous-Type. 
I  Ovipares  pourvus. .  . 


Anostéozoaires. 


/  de  plumes. . 
|  d'écailles.  . 


Sous-Itegnc. 

Rayonnés . 


/  1"  Sous- Type. 

\  Sub-Articulés . 


/  I"  Sous-Type. 

j  Non  Articulés . j 

I  Mollusques  Malacozoaires. 

I  II”  Sous-Type. 

I  Sub-Articulés . j 

Sub-Entomozoaires. 


III”  Sous-Type. 
Articulés  à  appendices.  . 
\  Entomozoaires. 


Sous-Règne. 

Sans  forme  régulière.  . 


Nombr. .  . 
(  Non  art.  . 
\  Nulles. .  . 


IIe  Sous-Type.  \ 

I.  Pilifères. 

(Les  Mammifères.) 

II.  Pennifères. 

(Les  Oiseaux.) 

III.  Squammifères. 

.  (Les  Reptiles.) 

IV.  Nudipellifères. 
(Les  Amphibiens.) 

V.  Branchifères. 

(Les  Poissons.) 

VI.  Céphalophores. 

VII.  Acéphalophores. 

VIII.  Polyplaxiphorcs. 
IX.  Cirrhipodes. 


X.  Hexapodes. 

XI.  Octopodes. 

XII.  Décapodes. 

XIII.  Hétéropodes. 

XIV.  Tétradécapodes. 

XV.  Myriapodes. 

XVI,  Sétipodes. 

XVII.  Apodes. 

XV11I.  Annulaires. 

XIX.  Échinodermaires. 

XX.  Arachnodermaires. 

XXI.  Actiniaires. 

XXII.  Polypiaires. 

XXIII.  Zoophytaires. 


XXIV.  Spongiaires. 

XXV.  Agastraires. 


Le  nombre  total  des  classes  dans  lesquelles  M.  de  Blainville  distribuait  le  règne 
animal  était  ainsi  de  vingt-cinq,  lesquelles  se  trouvaient  elles-mêmes  rangées  dans 
sept  tableaux  : 

Le  premier  comprenait  les  Mammifères,  Pilifères  ou  Mastozoaires ; 
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Le  second,  les  Oiseaux,  Pennifêres,  Ornilhozoaires  ; 

Le  troisième,  les  Reptiles  Hétéro  ou  Erpétozoaires ,  Squammifères  et  Nudipcliifèrcs  ; 

Le  quatrième,  les  Poissons  Icthyozoaires  ou  Brancliifères  ; 

Le  cinquième,  les  Mollusques  ou  Malacozaires ; 

Le  sixième,  les  Insectes  et  les  Vers; 

Le  septième  enfin  les  Radiaires  et  les  Infusoires  ou  Aclinozoaires  et  Hélérozoaires. 

Ce  prodrome,  comme  il  est  facile  de  le  voir,  contenait  plusieurs  innovations 
importantes  qui,  môme  aujourd’hui,  dans  l’état  actuel  de  la  science,  doivent  être 
regardées  comme  acceptées  par  un  grand  nombre  de  zoologistes.  M.  de  Blain- 
ville  a  fait  connaître  en  partie,  dès  l’année  1816,  dans  des  notes  succinctes  placées 
au  bas  de  chaque  tableau,  les  motifs  sur  lesquels  il  se  fondait  pour  adapter  ces 
importantes  modifications  aux  classifications  alors  en  vigueur,  innovations,  au 
surplus,  que  lui-même  ne  considérait  que  comme  provisoires. 

Parmi  les  changements  qu’il  proposait,  nous  signalerons  :  la  subdivision  des  Mam¬ 
mifères  en  deux  sous-classes,  d’après  la  considération  des  organes  et  du  produit 
de  la  génération  (Monodelphes  et  Didelphes ) ,  l’idée  d’établir  des  groupes  ou  familles 
naturelles  en  considérant  l’ensemble  de  l’organisation,  surtout  le  système  nerveux 
encéphalique  et  les  os  qui  l’enveloppent,  et  en  regardant  comme  des  anomalies  les 
modifications  que  quelques  animaux,  ont  éprouvées  dans  les  organes  de  sensation 
et  de  locomotion.  C’est  ce  qui  l’a  conduit  à  placer  non-seulement  YAye-Aye,  mais 
encore  les  Galéopithèques  et  les  Paresseux  dans  le  second  degré;  à  définir  l’ordre 
des  Amphibies  et  des  Cétacés;  les  premiers  n’étant  que  des  animaux  du  degré  des 
Carnassiers  et  les  seconds  de  celui  des  Édentés;  à  séparer  des  Cétacés  le  Lamantin , 
qui  n’est  qu’un  animal  anomal,  du  degré  d’organisation  contenant  les  Éléphants, 
destiné  à  chercher  sa  nourriture  végétale  dans  l’intérieur  de  l’eau,  etc.  M.  de  Blain- 
ville  avait  à  tort  placé  cet  animal  dans  les  Ongulogrades ,  au  lieu  de  le  mettre 
parmi  les  Gravigrades. 

D  un  autre  côté,  dans  le  même  Prodrome,  la  base  de  la  classification  des  Oiseaux 
repose  sur  la  forme  du  sternum  et  de  ses  annexes,  c’est-à-dire  de  la  clavicule  (os 
furculaire),  et  de  l’iskion  antérieur  (clavicule),  sans  que  M.  de  Blainville  se  soit 
dissimulé  à  lui-même  que  le  sternum  étant  tout  à  fait  intérieur,  ne  peut  être  tra¬ 
duit  par  quelque  organe  qui  en  dépende,  et  conséquemment  que  l’emploi  de  ce 
caractère  seul  et  purement  anatomique  ne  peut  pas  servir  à  déterminer  la  place 
des  Oiseaux  dans  la  série  animale. 

Le  sternum,  en  effet,  offre  des  différences  assez  grandes  dans  des  espèces  qui 
paraissent  voisines,  et  conséquemment,  malgré  l’importance  de  cet  os,  dans  sa 
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classification  nouvelle  proposée  par  M.  de  Blainville,  à  la  tête  de  laquelle  il  a  cru 
devoir  placer  les  Preliensores  ou  Perroquets,  il  a  dû  avoir  recours,  comme  tous  les 
ornithologistes,  à  la  proportion  des  membres,  à  la  disposition  des  doigts. 

Comme  nous  l’avons  vu  plus  haut,  M.  de  Blainville,  non-seulement  dans  ses 
leçons,  avait  traité  de  la  classe  des  Reptiles  à  la  Faculté  des  sciences,  mais  il  s’était 
livré  en  outre  à  des  recherches  anatomiques  très-approfondies  sur  cette  classe 
d’animaux;  ces  recherches  servent  à  établir  les  bases  de  la  classification,  tirées 
de  la  considération  du  crâne,  telles  qu’on  les  trouve  exposées  dans  son  Pro¬ 
drome.  Comme  nous  aurons  l’occasion  de  parler  ailleurs  de  la  classification  des 
Reptiles  proposée  par  M.  de  Blainville,  dans  un  mémoire  beaucoup  plus  récent , 
nous  n’en  dirons  pas  davantage  ici. 

A  l’égard  de  la  classe  des  Poissons,  nous  avons  vu  que  M.  de  Blainville  s’occu¬ 
pait  très-sérieusement  de  ces  animaux  au  moment  où  G.  Cuvier  lui  avait  proposé 
de  devenir  son  collaborateur;  il  avait  même  déjà  cherché  à  expliquer  les  anomalies 
qu’elle  présente,  car  dès  avant  1816,  il  avait  lu  à  la  Société  philomatique  un  mé¬ 
moire  publié  plus  tard,  sur  l'opercule  des  Poissons,  dans  lequel  il  avait  cherché 
à  établir  que  cet  opercule  n’est  autre  chose  qu’un  démembrement  d’une  partie 
de  la  mâchoire  inférieure  des  Mammifères;  à  la  même  époque,  le  mode  d’im¬ 
plantation  des  dents  dans  ces  animaux  lui  servait  à  les  diviser  en  deux  sous- 
grandes  classes. 

A  l’égard  des  Mollusques  qui  composent  le  cinquième  tableau,  les  bases  de  leur 
distribution  sont  les  mêmes  que  celles  qu’il  avait  établies  dans  un  mémoire  lu  à  la 
Société  philomatique,  et  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

Les  Insectes  et  les  Vers  forment  le  sixième  tableau,  et  la  distribution  nouvelle 
qu’en  propose  M.  de  Blainville  avait  fait  le  sujet  d’un  mémoire  communiqué  à 
Latreille,  le  19  juin  1815,  et  lu  à  la  Société  philomatique  le  24  du  même  mois, 
mais  publié  seulement  en  1817  sous  le  titre  de  Considérations  générales  sur  le  sque¬ 
lette  des  Animaux  Vertébrés  et  Articulés.  Cette  nouvelle  distribution  des  animaux 
articulés  reposait  sur  un  principe  unique  tiré  des  organes  de  la  locomotion  ou 
de  la  combinaison  des  différentes  espèces  d’appendices  dont  peut  être  accompagné 
chaque  anneau  du  corps,  caractère  excellent  parce  qu’il  est  tout  à  la  fois  extérieur 
et  sérial. 

Enfin  lesRadiaires  et  les  Infusoires  ou  Actinozoaires  et  Hélérozoaires,  sont  rangés 
dans  le  septième  tableau  du  même  prodrome  ;  mais  à  celte  époque  l’organisation  de 
ces  animaux  n’était  pas  encore  suffisamment  connue,  et  nous  verrons  M.  de  Blain¬ 
ville  leur  consacrer  des  recherches  importantes  et  neuves  lorsque  nous  parlerons 
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du  Manuel  de  zoophytologie  publié  en  1827.  Parmi  les  Hétérozoaires  figurent  les  co- 
rallinaires,  qui  ont  été  placées  pour  ainsi  dire  hors  de  rang  parce  qu’elles  n’ont  paru 
offrir  à  M.  de  Blainville  aucun  signe  d’animalité. 

L’exposé  que  nous  venons  de  faire  des  principales  publications  de  M.  de  Blain¬ 
ville  pendant  l’année  1816  nous  montre  avec  quelle  ardeur  il  poursuivait  ses  tra¬ 
vaux.  L’année  suivante  ne  fut  ni  moins  occupée  ni  moins  féconde.  M.  de  la  Mé- 
therie  avait,  de  son  vivant,  abandonné  à  M.  de  Blainville  la  propriété  du  Journal 
de  physique.  Celui-ci  prit  la  direction  de  ce  journal  au  commencement  de  l’année  1817, 
qui  vit  mourir  ce  savant  auquel  M.  de  Blainville  avait  voué  une  véritable  affection. 
L’un  de  ses  premiers  soins,  en  devenant  propriétaire  du  Journal  de  physique,  fut 
de  rendre  à  la  mémoire  de  son  ancien  directeur  l’hommage  que  méritaient  ses 
vertus,  et  d’essayer  en  même  temps  de  communiquer  au  recueil  l’intérêt  et  la  vie  qui 
semblaient  s’en  retirer  au  fur  et  à  mesure  qu’il  vieillissait.  Aussi,  non  content  d’y 
insérer  un  assez  grand  nombre  de  mémoires,  M.  de  Blainville  crut  devoir  signaler, 
au  commencement  de  chaque  année,  dans  un  résumé  substantiel,  les  progrès 
des  sciences  physiques  accomplis  durant  l’année  précédente,  non-seulement 
en  France,  mais  encore  dans  les  autres  parties  de  l’Europe.  Ces  résumés, 
écrits  un  peu  trop  négligemment,  ont  été  continués  par  M.  de  Blainville  pendant 
plusieurs  années,  et  ils  ont  contribué ,  sans  aucun  doute ,  à  faire  envisager 
par  M.  de  Blainville  la  science  en  général  sous  l’aspect  le  plus  élevé  et  le  plus 
grand  tout  à  la  fois.  Ils  ne  furent  donc  inutiles  ni  au  public  ni  à  leur  auteur,  qui, 
lorsque  l’occasion  s’en  présentait,  ne  négligeait  pas  de  présenter  les  objections, 
que  les  œuvres  des  savants  les  plus  remarquables  de  l’Europe  faisaient  naître  dans 
son  esprit. 

N’est-il  pas  regrettable  que  le  monde  savant,  enrichi  chaque  année  de  ces  ré¬ 
sumés  historiques,  n’ait  pas  encouragé  de  ses  souscriptions  la  publication  du  seul 
journal  qui  traitât,  en  France,  des  sciences  physiques  en  général,  et  qui  a  cessé 
de  paraître  à  partir  de  l’année  1823,  le  libraire,  qui  l’éditait,  n’ayant  pas  voulu 
continuer  une  publication  qui  lui  était  réellement  onéreuse.  D’autres  publications 
scientifiques,  mais  plus  spéciales,  l’ont  remplacé,  sans  aucun  doute;  mais,  géné¬ 
ralement,  c’est  à  peine  si  elles  peuvent  traîner  quelque  temps  une  précaire  existence, 
et  elles  ont  le  défaut  assez  grave  de  ne  pas  embrasser  la  science  tout  entière. 

Une  organisation  moins  forte  que  celle  de  M.  de  Blainville  n’aurait  jamais  pu 
permettre,  même  au  savant  le  plus  heureusement  doué,  de  suffire  à  tant  de  tra¬ 
vaux.  En  effet,  faire  chaque  année  deux  cours,  l’un  à  l’Athénée,  1  autre  à  la  Sor¬ 
bonne,  donner  des  répétitions  aux  élèves  de  l’École  normale,  assister  aux  examens 
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de  la  Faculté  des  sciences,  diriger  et  rédiger  le  Journal  de  physique,  traduire  en 
français  les  ouvrages  originaux  de  quelques  savants  étrangers,  coopérer  à  la  ré¬ 
daction  de  deux  dictionnaires  d’histoire  naturelle,  trouver  également  le  temps  de 
se  livrer  à  des  études  d’anatomie  comparée,  de  dessiner  les  organes  les  moins 
connus  des  animaux  avec  une  rare  puissance  d’expression,  de  les  graver  quelque¬ 
fois  au  burin,  d’étudier  chaque  jour  les  mœurs  de  ceux  qui  vivaient  en  assez  grand 
nombre  autour  de  lui,  sans  négliger  cependant  entièrement  les  devoirs  que  la 
société  impose  à  chacun  de  ses  membres,  voilà  cependant  la  lâche  à  laquelle 
M.  de  Blainville  a  suffi  pendant  un  laps  de  temps  considérable.  Ceci  sert  à  ex¬ 
pliquer  pourquoi  tous  les  grands  travaux  qu’il  a  entrepris  n’ont  pas  été  terminés, 
et  nous  pouvons  dire  avec  assurance  que  le  désir  qui  le  possédait  de  les  améliorer 
sans  cesse,  a  privé  la  science  d’un  grand  nombre  de  découvertes  intéressantes. 

Malgré  la  nouvelle  besogne  qu’il  s’était  imposée  par  amitié  pour  M.  de  la  Mé- 
therie,  à  partir  de  l’année  1817,  M.  de  Blainville  n’en  publia  pas  moins  cette  même 
année  plusieurs  dissertations  d’un  grand  intérêt  et  dont  nous  allons  parler  aussi 
succintement  que  possible.  La  plus  importante  de  ces  dissertations  nous  paraît 
être  celle  qui  concerne  la  structure,  la  forme,  le  nombre  et  la  disposition  des  dents, 
dans  toute  la  série  animale,  mais  plus  spécialement  dans  les  Mammifères,  insérée 
par  M.  de  Blainville  dans  le  tome  IX  du  Nouveau  dictionnaire  d’histoire  naturelle, 
p.  252. 

Le  même  dictionnaire  contient  également  (t.  X,  p.  471)  deux  articles  de  M.  de 
Blainville  sur  l’estomac  et  les  intestins  des  Mammifères,  dans  lesquels  on  trouve 
l’idée  alors  nouvelle  que  l’estomac  de  ces  animaux  présente  toujours  des  vestiges 
des  deux  principales  divisions  de  celui  des  Ruminants,  la  panse,  le  bonnet,  le  feuillet 
et  la  caillette,  qui  correspondent,  les  deux  premières  au  grand  sac  des  estomacs 
simples,  le  feuillet  au  corps  et  la  caillette  au  petit  . cul-de-sac  ou  à  la  portion  py to¬ 
rique. 

Le  Bulletin  de  la  Société  philomatique  pour  l’année  1817,  p.  109,  renferme  des 
considérations  générales  sur  le  squelette  que  l’on  ne  regarde  ordinairement  que 
comme  la  partie  passive  de  l’appareil  de  la  locomotion  dans  les  animaux  vertébrés. 
M.  de  Blainville  le  considère  comme  servant  à  la  fois  d’enveloppe  au  système  ner¬ 
veux  central,  de  protecteur  à  la  partie  principale  du  système  nerveux  excentrique, 
et  de  soutien  à  la  fibre  musculaire  au  milieu  de  laquelle  il  est  développé. 

C’est  précisément  à  la  même  époque  que  E.  Geoffroy  Saint-Hilaire  poursuivait  avec 
une  grande  ardeur  la  recherche  des  aualogues  dans  les  pièces  nombreuses  dont  se 
compose  la  tète  des  animaux  vertébrés,  mine  féconde  et  neuve  qu’il  avait  été  l’un 
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des  premiers  à  explorer,  comme  M.  de  Bluinville  s’est  empressé  de  le  reconnaître. 

Nous  croyons  devoir  signaler  en  outre,  comme  appartenant  à  l’année  1817, 
une  note  lue  à  la  Société  philomatique  et  qui  figure  également  dans  le  bulletin  de 
cette  société  pour  la  même  année,  p.  82,  sur  l’organe  appelé  ergot  dans  l’ornitho- 
rinque.  M.  de  Blainville  se  croyait  alors  autorisé  à  penser  que  ce  singulier  organe 
contenait  un  appareil  venimeux,  mais  des  observations  plus  récentes  semblent  dé¬ 
montrer  au  contraire  que  le  liquide  sécrété  par  la  glande,  qui  aboutit  à  l’éperon  de 
cet  animal  par  un  canal  sécréteur,  n’est  pas  venimeux,  et  en  outre  que  cet  éperon 
n’existe  qu’à  l’état  rudimentaire  dans  les  ornilhorhynques  femelles. 

A  ces  importants  travaux  d’anatomie  et  de  physiologie,  M.  de  Blainville  en  joi¬ 
gnit  d’autres,  notamment  un  mémoire  Sur  le  Paresseux  à  cinq  doigts  (Bradypus 
ursinus  deShaw)  dans  lequel  il  montra  que  cet  animal  est  un  véritable  ours  auquel 
il  donna  en  conséquence  le  nom  d 'Ursus  labiatus.  Ce  mémoire  se  trouve  dans  le 
Bulletin  de  la  Société  philomathique,  même  année,  p.  74.  Une  note  sur  le  Wapiti, 
espèce  de  cerf  de  /’ Amérique  septentrionale,  évidemment  nouvelle,  ce  qui  permet  de 
douter  de  la  justesse  de  l’observation  de  Buffon,  qui  admettait  qu’une  grande  partie 
des  mammifères  de  l’Amérique  septentrionale  se  retrouvent  dans  les  parties  nord 
de  l’ancien  continent,  parce  qu’ils  ont  pu  aisément  passer  de  l’un  à  l’autre;  tandis 
qu’au  fur  et  à  mesure  que  les  mammifères  de  l’autre  partie  du  nouveau  monde  sont 
mieux  connus,  nous  sommes  forcés  de  reconnaître  qu’ils  diffèrent  complètement 
entre  eux.  On  peut  donner  pour  exemple  à  l’appui  de  cette  dernière  opinion  le 
quadrupède  nommé  par  M.  de  Blainville,  Rupicapra  americana,  espèce  d’antilope 
décrite  précédemment  par  M.  de  Blainville  dans  son  mémoire  sur  les  animaux  ru¬ 
minants,  et  qu’un  naturaliste  américain,  Ord,  a  contribué  à  faire  mieux  connaître, 
quoiqu’il  se  soit  évidemment  trompé  en  voulant  en  faire  une  espèce  de  mouton, 
sous  le  nom  d ’Ovis  montana.  ( Bulletin  de  laSociété  philomathique  pour  l’année  1817, 
p.  175). 

L’assertion  de  Buffon  à  ce  sujet  n’a  rien  qui  doive  nous  étonner,  car  à  l’époque 
où  il  vivait,  un  grand  nombre  d’animaux  n’étaient  pas  suffisamment  connus  ;  ce  n’est 
que  dans  ces  dernières  années  qu’on  a,  par  exemple,  commencé  à  distinguer  les  es¬ 
pèces  de  Rhinocéros  confondues  longtemps  entre  elles,  et  M.  de  Blainville  peut 
encore  réclamer  l’honneur  d’avoir,  dès  l’année  1817,  dans  une  note  insérée  dans 
le  Journal  de  physique,  t.  LXXXY,  p.  1 64,  en  signalant  la  nouvelle  espèce  de  Rhino¬ 
céros  découverte  par  M.  Burchell  et  à  laquelle  il  avait  donné  le  nom  de  Rhinocéros 
simus,  contribué  à  cette  distinction.  M.  de  Blainville  propose  dans  cette  note  de  ran¬ 
ger  les  espèces  de  Rhinocéros  en  deux  sections,  d’après  l’existence  ou  l’absence 
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des  dents  incisives,  d’examiner  en  outre  si  non-seulement  le  nombre,  mais  encore 
la  forme  des  cornes  ne  pourraient  pas  fournir  des  caractères  spécifiques.  Mais  faute 
de  matériaux  suffisants,  il  ne  put  guère  atteindre  à  la  certitude,  car  au  moment 
où  il  écrivait,  les  exemplaires  des  différentes  espèces  de  Rhinocéros  étaient  encore 
trop  rares,  môme  dans  les  collections  zoologiques  les  plus  riches  de  l’Europe,  pour 
qu’on  pût  les  déterminer  convenablement. 

Dans  la  même  année  (1817),  M.  Yirey,  à  l’article  Dauphin,  t.  IX  du  Dict.  d'Iiist. 
nal.,  p.  158,  a  fait  connaître  l’extrait  d’un  grand  travail  de  M.  de  Blainville, 
relatif  à  l’établissement  des  diverses  espèces  de  Dauphin ,  basé  sur  l’élude  des 
véritables  caractères  qu’elles  offrent  à  l’observateur. 

Un  autre  mémoire  de  M.  de  Blainville,  remontant  aussi  à  1817,  est  relatif  aux 
corps  organisés  trouvés  dans  l’intérieur  des  corps  solides,  sans  communication 
avec  l’air  extérieur,  et  au  sujet  desquels  tant  de  contes  sont  journellement  débités 
par  des  observateurs  qui  ignorent  de  quelle  manière  des  expériences  doivent  être 
faites  et  qui  induisent  ainsi  en  erreur  beaucoup  de  personnes  de  la  meilleure  foi 
(lu  monde. 

L’année  suivante,  M.  de  Blainville  publia  des  considérations  importantes  sur  les 
organes  de  la  génération  en  général ,  et  en  particulier  sur  les  organes  de  cette  na- 
turedansles  animaux  didelphes  ( Bulletin  de  la  Société  philomaihique  pour  l’année  1818 
p.  155).  Dans  ces  considérations,  souvent  aussi  ingénieuses  que  profondes,  M.  de 
Blainville  s’est  occupé  du  problème  que  l’anatomie  et  la  physiologie  de  l’appareil 
générateur  font  naître  dans  les  esprits  véritablement  philosophiques. 

Suivant  lui,  les  organes  de  la  génération  sont  originairement  de  la  même  nature, 
à  quelque  degré  d’organisation  que  ce  soit,  et  se  composent  des  mêmes  parties, 
du  moins  dans  ce  qu’il  y  a  d’essentiel.  Cette  nature  est  évidemment  femelle,  et  par 
conséquent  le  sexe  mâle  n’est  qu’une  simple  modification  du  premier. 

C’est  ce  qu’il  est  facile  de  prouver  de  deux  manières,  soit  qu’on  envisage  la  série 
animale  comme  ne  formant  pour  ainsi  dire  qu’un  seul  animal,  dont  chaque  degré 
correspondrait  à  un  degré  de  développement  d’un  animal  choisi,  soit  qu’on  s’at¬ 
tache  à  l’animal  le  plus  compliqué  possible,  et  en  regardant  chaque  nuance  de 
son  développement  comme  correspondant  au  degré  d’organisation  de  cet  animal. 

Mais  pour  être  en  état  d’entendre  ces  principes,  il  faut  admettre  que,  dans  quel¬ 
que  animal  que  ee  soit,  pair  ou  rayonné,  l’appareil  de  la  génération  est  constam¬ 
ment  double  ou  symétrique,  ou  même  qu’il  est  formé  de  deux  parties  ou  côtés 
semblables ,  à  moins  de  quelque  anomalie.  Partant  de  là,  M.  de  Blainville  examine 
successivement  l’organe  générateur  dans  les  Artiomorplies ,  chez  les  Actinomor- 
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plies,  dans  les  Mollusques,  et  se  trouve  conduit  à  comparer  le  sexe  mâle  et  le  sexe 
femelle  dans  l’homme,  en  profitant  des  lumières  que  l’étude  des  monstruosités  peut 
quelquefois  fournir.  Il  résulte  de  cette  comparaison  que  les  individus  mâles  ne 
diffèrent  pas,  comme  on  l’admet  communément,  des  individus  femelles;  ainsi  il 
n’est  pas  difficile  de  trouver  dans  l’espèce  humaine  les  mêmes  parties  dans  les  deux 
sexes,  avec  quelques  modifications  assez  peu  importantes  quand  on  sait  envisager 
les  choses  d’un  point  de  vue  élevé. 

Dans  un  autre  mémoire  concernant  les  organes  femelles  de  ta  génération  et  le 
fœtus  des  animaux  didelplies,  Bull,  de  la  Soc.  phil.,  1819,  p.  25,  M.  de  Blainville  a 
montré  que  ces  animaux  diffèrent  principalement  des  autres  mammifères  en  cc 
que,  dans  leur  vie  fœtale,  la  nutrition  vasculaire  est  excessivement  courte,  au  con¬ 
traire  de  la  nourriture  par  allaitement,  dont  la  longueur  se  trouve  nécessairement 
en  rapport  avec  la  faiblesse  des  nouveau-nés. 

Une  note  insérée  la  même  année  dans  le  Journ.  de  physique,  vol.  LXXXYIII,  p.  68, 
sur  l’espèce  de  poissons  nommée  Stylepliorus  chordalus  par  Shaw,  a  permis  de  placer 
désormais  cet  animal  à  une  place  convenable,  ce  qui  n’avait  pu  avoir  lieu  aupa- 
vant,  tant  le  naturaliste  anglais  avait  décrit  d’une  manière  inexacte  la  figure  qu’il 
en  avait  donnée. 

Dans  le  prodrome  d’une  nouvelle  distribution  systématique  du  règne  animal 
analysé  plus  haut,  les  Sélipodes  ou  Annélides  de  Lamarck,  les  Vers  à  sang  rouge 
de  G.  Cuvier  se  trouvaient  rangés  parmi  les  Entomozoaires  munis  d’appendices 
non  articulés.  Depuis  la  publication  de  ce  prodrome,  M.  de  Blainville  s’était 
livré  à  une  étude  assidue  de  ces  animaux,  qui  n’ont  pas  tous  le  sang  rouge,  et 
c’est  l’extrait  de  ce  travail  qu’il  a  publié  dans  le  Bull,  de  la  Soc.  phil.  pour  l’année 
1818,  p.  78.  Ce  mémoire  a  eu  pour  résultat  avantageux  d’appeler  l’attention 
des  observateurs  sur  la  forme  semblable  des  anneaux  du  corps  de  ces  animaux 
et  sur  la  nature  des  appendices  qui  les  accompagnent.  Ces  considérations,  en¬ 
visagées  convenablement,  permettraient  de  subdiviser  ces  animaux  de  manière 
à  établir  une  concordance  exacte  entre  la  place  qu’ils  doivent  occuper  dans  la  série 
animale  avec  la  marche  de  la  dégradation. 

Nous  ne  dirons  rien  ici  du  mémoire  sur  le  Poulpe  habitant  l'Argonaute  {Journ. 
de  physique,  t.  LXXXYI,  p.  366  et  434,  t.  LXXXVII,  p.  47),  qui  avait  été  précédé 
d’un  autre  mémoire  concernant  le  même  mollusque,  et  dans  lequel  M.  de  Blain¬ 
ville  agitait  la  question  si  controversée  du  parasitisme  de  cet  animal ,  sur  laquelle 
M.  de  Blainville  est  revenu  plus  tard,  en  1 837  (  Annales  françaises  et  étrangères 
d'anatomie  et  de  phijsiologie ,  t.  I,  p.  188;  et  dans  un  rapport  fait  à  l’Académie 
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des  sciences  inséré  dans  les  Comptes  rendus,  vol.  IV,  p.  602),  puisque  après  avoir 
fait  valoir,  avec  sa  logique  ordinaire,  tous  les  arguments  qui  militent  en  faveur 
du  parasitisme,  M.  de  Blainville  paraît  avoir  lui-méme  reconnu  leur  insuffisance. 
En  effet,  dans  YHistoire  des  sciences  de  l'organisation,  où  il  est  question  d’Aristote, 
qui,  le  premier,  avait  soutenu  l’idée  combattue  par  M.  de  Blainville,  on  lit  :  «Dans 
«  cette  division  se  trouve  rangé  l’Argonaute,  auquel  il  attribue  sa  coquille,  ques- 
«  tion  longtemps  débattue  par  les  naturalistes  modernes,  qui  ont  cru  que  celte 
«  coquille  n’appartenait  pas  à  l’animal,  mais  il  paraît  constaté  aujourd’hui  qu’A- 
«  ristote  ne  s’était  pas  trompé.  »  Il  n’est  pas  probable  que  M.  l’abbé  Maupied, 
qui  a  rédigé  cette  histoire  sur  les  notes  de  M.  de  Blainville,  ait  pu  dire  qu’Aristote 
ne  s’était  pas  mépris  à  ce  sujet,  si  le  premier  n’eût  pas  lui-même  abandonné  l’idée 
contraire. 

L’année  1819  ne  fut  pas  moins  fertile  que  la  précédente  en  recherches  nou¬ 
velles,  continuées  par  M.  de  Blainville  avec  la  même  persévérance,  car  dans  le 
cours  de  cette  année  il  a  successivement  publié  un  mémoire  Sur  la  dégradation  du 
cœur  et  des  gros  vaisseaux  dans  les  Ostéozoaires  ou  animaux  vertébrés  ( Bull .  de  ta  Soc. 
phil.,  année  1819,  p.  48).  Dans  ce  mémoire,  M.  de  Blainville  établit  qu’un  animal 
vertébré  diffère  d’autant  plus  dans  les  deux  états  d’adulte  et  de  fœtus,  qu’il  est 
plus  rapproché  de  l’homme,  et  d’autant  moins,  au  contraire,  qu’il  en  est  plus 
éloigné.  M.  de  Blainville  se  croit  autorisé  à  conclure  de  cette  observation  l’axiome 
suivant  :  Au  fur  et  à  mesure  qu’on  descend  l’échelle  animale,  il  y  a  un  nombre 
de  plus  en  plus  grand  d’espèces  animales  forcées  de  Vivre  dans  l’eau,  et  consé¬ 
quemment  dans  chaque  type,  sous  le  rapport  de  la  classification  du  règne  animal, 
ce  sont  les  espèces  aquatiques  qui  doivent  être  placées  à  la  fin,  puisqu’elles  s’éloi¬ 
gnent  davantage  de  l’homme  sous  le  rapport  biologique. 

Dans  une  simple  note  qui  remonte  également  à  l’année  1819,  Bull,  de  la  Soc. 
phil.,  p.  41 ,  même  année,  peu  importante  au  surplus,  M.  de  Blainville  a  cru  devoir 
appeler  l’attention  des  zoologistes  sur  un  fait  jusqu’alors  passé  inaperçu,  l'exis¬ 
tence  de  véritables  ongles  à  l'aile  de  certains  oiseaux. 

Le  même  Bulletin,  à  la  même  page,  renferme  une  note  de  M.  de  Blainville 
relative  à  m  nouveau  caractère  osléologique  servant  à  distinguer  les  animaux 
mammifères  ongulés  en  deux  sections.  Ce  caractère  a  son  importance,  puis¬ 
qu’il  permet  de  diviser  ces  animaux  suivant  le  système  pair  ou  impair  de  leurs 
doigts. 

Chargé  depuis  quelques  années  de  la  rédaction  des  articles  concernant  les  Mol¬ 
lusques  dans  le  Grand  dictionnaire  des  sciences  naturelles,  M.  de  Blainville,  qui  a  en- 
Bl.  Ost.  h 
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richi  ce  recueil  d’un  grand  nombre  de  monographies,  décrivait  avec  soin  tous  les 
Mollusques  nouveaux  ou  peu  connus  qu’il  était  assez  heureux  pour  se  procurer. 
C’est  ainsi  que,  dans  le  cours  de  l’année  1819,  il  a  successivement  fait  connaître 
l’animal  de  la  Patelle  allongée  de  Chemnitz,  mollusque  dont  l’animal  était  inconnu 
et  dont  il  a  fait  un  nouveau  genre  sous  le  nom  de  Parmapliore,  genre  adopté  par  la 
plupart  des  zoologistes  (consultez  le  Bull,  de  la  Soc.  phil.  pour  1819,  p.  72),  et 
enfin  celui  de  la  Patelle  chinoise,  Ombrella  indica,  Patella  ombracula  de  Chemnitz, 
animal  voisin  des  Aphysies,  et  conséquemment  très-éloigné  des  véritables  Patelles 
auxquelles  il  avait  été  réuni.  C’est  pour  ce  Mollusque  que  M.  de  Blainville  avait  cru 
devoir  proposer  le  nom  de  Gaslroplax  (même  Bulletin,  p.  178),  mais  d  une  manière 
dubitative  et  évidemment  à  tort,  puisque  le  caractère  sur  lequel  il  avait  établi  ce 
nouveau  genre  n’existe  réellement  pas,  l’animal  n’ayant  pas  la  coquille  sur  le  pied. 
Ce  sont  là  de  ces  méprises  auxquelles  les  zoologistes  les  plus  exacts  et  les  plus 
minutieux  sont  quelquefois  sujets. 

C’est  également  dans  le  cours  de  l’année  1819  que  M.  de  Blainville  a  publié 
(tome  XXVIII  du  Nouv.  dict.  d'Iiist.  nalur.,  publié  par  Deterville)  un  extrait  des  le¬ 
çons  qu’il  avait  faites  au  Collège  de  France,  en  remplacement  de  M.  de  La  Mé- 
thérie,  sur  les  corps  organisés  du  type  des  Ostéozoaires  et  des  Malacozoaires  qui 
ont  laissé  quelques  traces  au  sein  de  la  terre.  Cet  extrait  concerne  les  Poissons 
fossiles;  et  dans  la  description  que  M.  de  Blainville  a  faite  de  leurs  restes,  il  a  cru 
devoir  adopter  l’ordre  chronologique  des  terrains  qui  les  renferment,  en  se  con¬ 
tentant  de  les  classer  suivant  la  place  qu’ils  occupaient  dans  les  méthodes  d’his¬ 
toire  naturelle  alors  en  usage. 

On  doit  regretter  que  M.  de  Blainville  ait  suivi,  dans  la  description  des  Ichthyo- 
lithes,  la  marche  géologique  et  par  plusieurs  motifs.  Le  premier,  le  plus  impor¬ 
tant,  c’est  qu'à  celte  époque  la  détermination  des  terrains  dans  lesquels  on 
trouve  leurs  restes  n’avait  pas  été  systématiquement  faite,  et  que  conséquemment 
ces  fossilles  ne  pouvaient  pas  servir  à  caractériser  les  couches  qui  les  renferment. 
Le  second  motif,  c’est  que  la  marche  adoptée  par  M.  de  Blainville  paraît  être  une 
véritable  dérogation  au  principe  qu’il  a  si  bien  et  si  justement  établi  d’une  série 
animale  dont  les  Poissons  fossiles  doivent  servir  à  combler  les  lacunes.  Néanmoins 
nous  devons  observer  que  dès  cette  époque  M.  de  Blainville  admettait  qu  il  a  pu 
exister  anciennement  des  animaux  qui  nous  manquent  actuellement,  d’où  résultent 
des  lacunes  dans  la  série  animale  :  il  nous  est  permis  de  conclure  de  cette  obser¬ 
vation  que  M.  de  Blainville  ne  tardera  pas  à  disposer  les  animaux  fossiles  dans 
la  même  série,  à  la  place  qui  leur  appartient  pour  remplir  les  vides  existants;  mais 
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d’autres  conclusions  ont  été  tirées  par  M.  de  Blainville  de  son  travail  sur  les  Pois¬ 
sons,  et  nous  croyons  devoir  les  reproduire  ici. 

On  trouve  des  Poissons  fossiles  dans  toutes  les  formations  depuis  les  terrains  de 
transition  jusqu’aux  terrains  d’eau  douce  les  plus  récents;  ainsi  il  n’est  pas  vrai 
qu’on  puisse  tirer  de  l’étude  des  fossiles  la  preuve  que  l’apparition  successive  des 
êtres  créés  a  suivi  l’ordre  croissant  de  l’organisation  dans  l’ordre  de  la  série  ani¬ 
male. 

Il  n’en  est  pas  moins  certain  que  ce  sont  toujours  des  animaux  aquatiques  qui 
se  montrent  les  premiers. 

Ces  animaux  paraissent  avoir  été  les  premiers  fossilisés. 

Il  n’est  pas  exact  de  prétendre  que  les  formes  des  Poissons  les  plus  anciens 
offrent  quelque  chose  d’extraordinaire  et  d’anormal,  comparativement  avec  ceux 
qu’on  voit  aujourd’hui. 

Rien  ne  permet  d’admettre  qu’on  puisse  considérer  comme  un  fait  réellement 
acquis  à  la  science  que  le  nombre  des  analogues  augmente  avec  le  moins  d’an¬ 
cienneté  des  couches,  quoique  cela  puisse  paraître  probable. 

Il  n’y  a  pas  un  seul  Poisson  fossile  caractéristique  d’une  même  formation. 

II  n’existe  pas  de  dents  de  Squales  ou  de  Raies  dans  les  terrains  de  transition  ou 
dans  les  formations  secondaires. 

On  ne  trouve  de  Poissons  épineux  qu’au  Monte-Bolea,  en  Italie. 

Enfin  le  mode  de  conservation  des  Poissons  fossiles  pourrait  être  employé  plus 
utilement  à  la  détermination  de  l’analogie  des  formations  que  les  espèces  et  même 
les  genres  de  ces  animaux. 

Durant  le  cours  de  l’année  1820,  M.  de  Blainville  n’a  publié  que  quelques  mé¬ 
moires  d’une  faible  importance,  tels  que  celui  inséré  dans  le  t.  XCI,  p.  286,  du 
Journal  de  physique ,  sur  différents  crânes  de  Phoques  et  sur  les  espèces  de  ce  genre 
dans  lequel  il  croyait  devoir  signaler,  comme  caractères  propres  à  les  distinguer, 
les  doigts  et  la  proportion  des  doigts;  deux  petites  notes,  l’une  Sur  /’ Écureuil  d 
bandes  ( Sciurus  vitlatus,  Desm.),  et  l’autre  Sur  le  système  dentaire  du  Sorex  aqua- 
licus  (Bull,  de  la  Soc.  philom.,  1830,  p.  116),  qui  venaient  remplir  des  lacunes  de 
la  science  mammalogique;  une  troisième  Sur  l'existence  des  reins  dans  les  animaux 
mollusques  ( Journ .  de  phys.,  vol.  XCI,  p.  318). 

Nous  ne  devons  pas  davantage  oublier  de  mentionner  ici  le  mémoire  Sur  l'or¬ 
gane  appelé  Galette  dans  les  Orthoptères  (Bull,  de  la  Soc.  phil.,  1820,  p.  15),  dans 
lequel  M.  de  Blainville  montre  que  cet  organe  n’est  pas  un  caractère  distinctif  de 
l’ordre  des  Orthoptères,  puisqu’on  le  trouve  dans  tous  les  Coléoptères,  qu’ils  soient 
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ou  non  carnassiers;  ni  celui  Sur  la  concordance  des  anneaux  du  corps  des  Entoino- 
zoaires  adultes  (Bull,  de  la  Soc.  phil . ,  1820,  p.  33),  dans  lequel  le  même  zoologiste, 
après  avoir  observé  que  le  nombre  des  anneaux  du  corps  est  fixe  dans  les  animaux 
articulés  extérieurement,  s’occupe  plus  spécialement  des  Insectes  hexapodes  adultes 
et  du  thorax  de  ces  animaux  dont  il  étudie  la  composition  dans  les  groupes  natu¬ 
rels;  le  but  qu’il  se  proposait  était  de  ramener  les  anomalies  que  présentent  cer¬ 
taines  espèces  au  type  commun  en  se  servant  des  caractères  offerts  par  la  concor¬ 
dance  de  ces  anneaux. 

L’année  suivante  (1821),  M.  de  Blainville  publia  deux  mémoires  d’une  plus 
grande  importance,  le  premier  Sur  l'emploi  de  la  forme  du  sternum  et  de  ses  annexes 
dans  les  Oiseaux,  pour  la  confirmation  ou  l'établissement  des  familles  naturelles  dans 
celle  classe  d'animaux  (Journal  de  physique,  vol.  XCIII,  p.  185;  1821),  travail  dont 
il  avait  donné  connaissance  à  l’Académie  des  sciences  dès  l’année  1 812.  Nous  avons 
vu  que  dans  son  prodrome  de  l’année  1816,  M.  de  Blainville  avait  essayé  d’établir 
l’ornithologie  sur  des  bases  plus  solides  et  plus  stables  que  celles  adoptées  jusqu’à 
lui,  en  faisant  entrer  en  considération  le  sternum,  une  des  parties  les  plus  impor¬ 
tantes  du  squelette  des  Oiseaux. 

Le  second  mémoire  inséré  dans  le  tome  XCIII  du  Journal  de  physique, 
p.  200,  et  auquel  M.  de  Blainville  attachait  une  très-haute  importance,  puisqu’il 
a  cru  devoir  le  faire  réimprimer  sans  lui  faire  subir  aucune  espèce  de  modification 
dans  les  Annales  d'anatomie  et  de  physiologie,  t.  III,  1837,  p.  349,  concerne  le 
système  nerveux.  C’est  en  quelque  sorte  le  résumé  de  la  manière  dont  M.  de 
Blainville  avait  envisagé  le  système  nerveux  en  général,  dans  les  cours  publics 
qu’il  avait  donnés  depuis  l’année  1812  jusqu’en  1821.  Conçu,  comme  l’a  dit 
M.  le  docteur  Graliolet,  sous  l’influence  de  l’impulsion  vive  donnée  par  Gall  et 
Spurzheim,  mais  fécondé  par  les  profondes  connaissances  de  l’auteur  eu  anatomie 
comparative,  ce  travail  présente  peut-être  la  première  conception  vaste  et  philo¬ 
sophique  qui  ait  été  donnée  du  système  nerveux,  et  malgré  les  travaux  d’illustres 
physiologistes,  parmi  lesquels  on  peut  citer  Ch.  Bell,  Magendie,  Bellingieri,  cette 
conception  n’a  pas  vieilli. 

Elle  repose  sur  deux  faits  principaux,  à  savoir  :  1°  que  le  système  nerveux 
se  divise  en  autant  de  parties  centrales  ou  ganglions  qu’il  y  a  de  grandes  fonc¬ 
tions  dans  l’animal  ;  2“  que  le  système  nerveux  est  d’autant  plus  nécessaire  à  l’ac¬ 
tion  d’un  organe  que  cet  organe  appartient  moins  à  la  sphère  de  la  vie  végéta¬ 
tive  et  davantage  à  celle  de  la  vie  animale. 

De  celte  dernière  et  importante  considération  découle  un  troisième  principe, 
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savoir  :  que  dans  chacun  des  sens  le  système  nerveux  qui  l’anime  se  trouve  avec 
l’appareil  dans  un  rapport  inverse,  de  telle  sorte  que  le  premier  prédomine  d’au¬ 
tant  plus  sur  le  second,  à  mesure  que  la  propriété  des  corps  par  laquelle  il  doit  nous 
les  faire  apercevoir,  est  pour  ainsi  dire  moins  corporelle  ;  en  sorte  que  lorsque  le 
système  nerveux  doit  nous  faire  apercevoir  des  sensations  de  rapports,  ou  qui 
ne  sont  plus  immédiates,  alors  il  n’y  a  plus  d’appareil  extérieur,  et  le  système 
nerveux  reste  seul,  mais  avec  un  développement  considérable.  M.  de  Blainville 
s’est  trouvé  ainsi  le  premier  à  proposer  une  distinction  importante  entre  les  masses 
ganglionnaires,  en  séparant  les  ganglions  avec  appareil  extérieur  des  ganglions 
sans  appareil  extérieur.  En  conséquence,  les  fonctions  des  derniers  étant  pure¬ 
ment  intellectuelles,  ils  sont  toujours  situés  au-dessus  du  tube  digestif,  tandis  que 
les  autres  s’éloignent  quelquefois  assez  de  la  partie  centrale  pour  venir  se  placer 
au-dessous. du  même  tube.  Une  analyse  plus  étendue  de  ces  considérations  sur 
le  système  nerveux  aurait  donné  la  plus  haute  idée  de  ce  travail ,  que  l’auteur 
lui-même  considérait  avec  raison  comme  l’un  des  plus  importants  auxquels  il  se 
fut  livré. 

Deux  autres  mémoires  de  M.  de  Blainville  appartiennent  à  la  même  année,  l’un 
Sur  l'animal  du  genre  Scarabeus  de  Denis  de  Montfort ,  inséré  dans  le  tome  XCII1 
du  Journal  de  physique,  p.  304;  l’autre,  plus  important,  Sur  le  genre  liyale,  lu  à 
la  Société  philomathique  au  mois  de  juin  1821,  et  publié  d’abord  dans  le  Journal 
de  physique,  même  volume,  p.  81 ,  et  puis  ensuite  dans  le  Grand  dictionnaire  des 
sciences  naturelles,  l.  XXII,  p.  65,  dans  lequel  l’auteur  a  rectifié  et  complété  la 
description  extérieure  et  intérieure  de  cet  animal  si  rapproché  des  véritables 
bulles. 

A  la  mort  du  célèbre  botaniste  Claude  Richard,  arrivée  en  1 821 ,  M.  de  Blainville, 
dont  les  titres  n’avaient  pas  cessé  de  s’accroître,  se  présenta  pour  le  remplacer  et 
fut  placé  en  seconde  ligne  ex  œquo  avec  M.  Serres  sur  la  liste  présentée  par  la  sec¬ 
tion  de  zoologie.  Le  premier  rang  était  occupé  par  Savigny,  qui  fut  élu  ;  les  derniers 
par  MM.  Desmarets,  de  Férussac,  Audouin,  Moreau  de  Jonnès,  Straus,  tous  les 
cinq  au  même  rang.  Il  y  aurait  bien  quelques  remarques  à  faire  sur  l’ordre  de  pré¬ 
sentation  admis  par  la  section  d’anatomie  et  de  zoologie  à  laquelle  appartenait  Ri¬ 
chard,  qui,  quoique  botaniste,  avait  été  compris  parmi  les  zoologistes  à  l’époque 
de  la  formation  de  l’Institut,  mais  cela  nous  entraînerait  trop  loin. 

Ce  nouvel  échec  ne  parut  pas  avoir  en  rien  ralenti  les  travaux  de  M.  de  Blainville 
qui,  dans  le  cours  de  l’année  suivante,  publia  successivement  plusieurs  disser¬ 
tations,  l’une  sur  Yanimal  de  l'ampullaire  et  sur  sa  place  dans  la  série,  Journal  de 
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physique,  t.  XCY,  p.  459 ,  en  montrant  que  ce  genre  ne  doit  point  être  séparé  des 
Paludines,  dont  il  ne  diffère  pas  sensiblement  ;  l’autre  Sur  la  structure  de  la  plaque 
dorsocépliaitqiie  de  l'Echeneis  Rémora,  Journal  de  physique,  t.  XCY,  p.  122,  et  qui 
lui  permit  de  généraliser  et  de  confirmer  une  fois  de  plus  le  principe  avancé  ail¬ 
leurs,  que  toutes  les  anomalies  rentrent  dans  la  règle  générale  quand  on  en  a  bien 
saisi  la  nature. 

M.  de  Blainville  ayant  toujours  envisagé  la  science  des  animaux  dans  les  rap¬ 
ports  qu’ils  peuvent  présenter  avec  l’homme,  avait  depuis  longtemps  songé  à  en¬ 
treprendre  la  publication  d’un  ouvrage  devant  contenir  la  description  de  toutes 
les  espèces  animales  existant  sur  le  sol  de  la  France.  Il  trouvait  à  cela  une 
double  utilité  :  n’était-ce  pas,  en  effet,  la  meilleure  manière  de  populariser  les 
sciences  naturelles  que  de  montrer  aux  personnes  les  plus  indifférentes  à  cette 
étude,  qu’elle  offre  un  profit  immédiat  et  pour  ainsi  dire  journalier  ?  N’était-ce  pas 
aussi  le  moyen  le  plus  efficace  de  fournir  aux  véritables  adeptes  de  la  science,  dis¬ 
séminés  çà  et  là  sur  toute  l’étendue  de  notre  pays,  l’occasion  de  connaître  et  d’é¬ 
tudier  l’organisation  et  les  mœurs  des  animaux  au  milieu  desquels  ils  vivent? 
Enfin  ,  ne  valait-il  pas  mieux  commencer  par  une  histoire  générale  et  particulière 
de  tous  les  êtres  organisés  qui  se  trouvent  en  France,  que  de  publier  à  grand  frais, 
comme  c’est  trop  souvent  le  cas,  des  voyages  consacrés  à  l’histoire  naturelle  des 
pays  étrangers,  tellement  vastes,  qu’ils  ne  peuvent  jamais  être  achevés,  comme  il 
nous  serait  facile  d’en  donner  des  exemples? 

Conduit  par  ces  importantes  considérations,  M.  de  Blainville  proposa,  dans  le 
cours  de  l’année  1822,  à  plusieurs  de  ses  amis,  MM.  Yieillot,  Desmarest,  Audinet- 
Serville,  Lepelletier  de  Saint-Fargeau,  Walckenaer,  C.  Prévost,  de  publier  l’his¬ 
toire  de  tous  les  animaux  de  la  France.  Malheureusement  cette  entreprise,  quoique 
placée  dès  son  début  sous  une  auguste  protection,  fut  loin  d’avoir  le  succès  auquel 
ses  auteurs  devaient  s’attendre,  puisque  conçue  sur  un  plan  excellent,  elle  était  en 
outre  parfaitement  exécutée.  Les  encouragements  du  gouvernement,  qui  devraient 
appartenir  à  toutes  les  publications  sages  et  vastes,  furent  insuffisants,  et  les  sous¬ 
criptions  des  particuliers  ne  purent  indemniser  l’éditeur  des  frais  considérables 
d’un  ouvrage  de  cette  nature.  A  peine  vingt  et  quelques  livraisons  avaient-elles 
été  publiées,  que  déjà  l’ouvrage  était  interrompu,  et  depuis  il  n’a  jamais  pu 
être  repris.  La  cause  du  peu  de  succès  de  la  Faune  française  doit  être  attribuée 
à  l’indifférence  publique,  ordinaire  en  pareille  matière  dans  notre  pays,  où  les 
sciences  naturelles,  étudiées  à  peine  par  les  médecins,  ne  comptent  qu’un  très-petit 
nombre  d’amateurs,  sans  liens  entre  eux,  et  trop  souvent  regardés  par  leurs  corn- 
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patriotes  comme  des  hommes  occupés  d’amusements  futiles.  L’aristocratie  no¬ 
biliaire  et  financière  de  la  France  ne  croit  pas  devoir  encourager  de  son  argent  des 
publications  d’une  utilité  aussi  incontestable;  elles  ne  paraissent  comprendre  ni  l’une 
ni  l’autre  combien,  au  point  de  vue  de  la  tranquillité  publique,  il  est  d’une  bonne 
politique  de  répandre  le  goût  des  sciences  naturelles,  de  tourner  l’ardeur  des 
esprits,  si  facilement  éveillée  en  France,  vers  l’étude  de  la  nature,  étude  qui 
communique  à  l’àme  quelque  chose  de  calme  et  d’élevé  comme  elle-même. 

M.  de  Blainville  s’était  réservé,  dans  la  Faune  française,  de  traiter  des  Mollus¬ 
ques  et  des  animaux  rayonnés  ;  les  livraisons  parues  ne  renferment  du  type  des 
Malacozoaires  que  la  classe  I"  des  Céphalophores.  Ordre  I",  Cryptodibrancbes  ou 
Céphalopodes;  ordre  11%  Polythalamés  ;  ordre  111%  Multiloculés ;  ordre  IV%  Argo- 
nautules;  ordre  V%  Cellulés;  et  la  classe  IIe  des  Paracéphalophores.  Ordre  Ic%  Sipho- 
nobranches;  ordre  11%  Asiphobranches.  C’est  au  surplus  au  lieu  et  place  de  C.  Pré¬ 
vost,  empêché  par  la  maladie,  que  M.  de  Blainville  a  publié  dans  le  même  recueil 
la  description  des  espèces  de  Raies  et  de  Squales  qui  fréquentent  nos  côtes.  Ainsi, 
tandis  que  C.  Prévost  était  presque  toujours  retenu  par  des  scrupules  exagérés 
dans  la  mise  au  jour  des  théories  scientifiques  que  ses  propres  observations  lui 
avaient  permis  d’établir,  ce  qui  l’a  empêché  de  les  faire  connaître  suffisamment, 
M.  de  Blainville  agrandissait  chaque  jour  le  cercle  de  ses  publications,  de  telle 
sorte  que  les  sciences  doivent  regretter  trop  souvent  qu’elles  aient  été  trop 
étendues.  Nous  allons  en  avoir  bientôt  un  exemple  mémorable. 

C’est  en  effet  dans  le  cours  de  l’année  \  822  que  M.  de  Blainville  publia  le  pre¬ 
mier  volume  d’un  ouvrage,  résultat  de  quinze  années  de  travaux  assidus,  qui  a 
pour  titre  :  De  l'organisation  des  animaux,  ou  Principes  d'anatomie  comparée,  conte¬ 
nant  la  morphologie  et  l'aislhésologie.  Ce  livre,  conçu  sur  un  plan  nouveau  et  exé¬ 
cuté  avec  des  matériaux  entièrement  propres  à  M.  de  Blainville,  eut  un  grand  et 
légitime  succès.  L’édition  en  fut  bientôt  épuisée  et  occupera  toujours  dans  la 
science  une  place  importante.  Il  est  dédié  à  la  mémoire  d’un  homme  que  M.  de 
Blainville  avait  beaucoup  aimé,  Picquet  de  la  Houssiette,  dont  le  nom  ne  sera  pas 
déplacé  ici,  puisque,  suivant  son  illustre  ami,  noble  et  brave,  généreux  et  désin¬ 
téressé,  instruit  et  libéral,  il  méritait  d’être  l’honneur  de  la  Normandie,  sa  patrie, 
dont  plus  tard  il  eût  été  la  gloire. 

Ce  volume  ne  traite  que  de  l’enveloppe  générale  ou  de  la  peau  considérée  comme 
déterminant  la  forme  de  l’animal  et  la  perception  des  corps  extérieurs  au  moyen 
de  l’appareil  des  sens,  mais  il  renferme  une  introduction  donnant  le  plan  d’un 
traité  complet  des  animaux  et  des  tables  synoptiques  de  zoologie. 
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Jacobson,  après  avoir  lu  les  Principes  d'anatomie  comparée,  écrivait  à  son  ami  : 
«  Cet  ouvrage  est  digne  de  vous.  »  Ce  que  nous  nous  plaisons  à  répéter  ici,  il  était 
digne  de  M.  de  Blainville,  et  il  restera  comme  un  des  monuments  de  la  science  au 
xix'  siècle.  Entrepris  dans  le  but  d’enseigner  à  des  élèves  très-peu  préparés  à  l’é¬ 
tude  des  sciences  de  l’organisation  le  plus  de  choses  dans  le  moins  de  temps  pos¬ 
sible,  ce  livre  ne  s’est  pas  arrêté  dans  leurs  mains,  il  est  devenu  le  livre  des  maîtres 
de  la  science.  Son  objet  principal  est  de  montrer  qu’on  peut  faire  de  l’anatomie 
comparée,  de  la  physiologie  et  de  la  zoologie  sans  avoir  à  sa  disposition  un  très- 
grand  nombre  d’animaux,  et  pour  arriver  à  cela  l’auteur  établit  «  priori  les  prin¬ 
cipes  sur  lesquels  ces  sciences  reposent,  sauf  à  les  confirmer  par  des  faits  choisis 
dans  les  animaux  les  plus  communs.  La  tâche  était  difficile,  et  malheureusement 
elle  n’a  pas  été  entièrement  achevée ,  car  M.  de  Blainville  se  proposait  de  traiter 
successivement  de  la  structure  des  animaux,  de  l’action  de  leurs  organes,  de  leur 
forme,  de  la  classification  de  ces  formes,  et  enfin  de  leur  histoire  naturelle. 

Les  personnes  qui  ont  suivi  les  cours  de  la  Sorbonne  ont  seules  connu  les  prin¬ 
cipes  d’anatomie,  de  physiologie  et  de  zoologie  tels  que  M.  de  Blainville  les  a 
énoncés  dans  ses  leçons,  et  il  est  regrettable  assurément  qu’aucune  d’elles  n’ait  eu 
l’idée  de  les  publier,  comme  MM.  Duvernoy  et  Duméril  l’avaient  fait  pour  les  leçons 
de  G.  Cuvier,  car  la  postérité  aurait  obtenu  une  connaissance  plus  parfaite  des  doc¬ 
trines  scientifiques  de  notre  maître,  tandis  qu’il  faut  aller  les  chercher  dans  un 
assez  grand  nombre  d’ouvrages  où  elles  se  trouvent  disséminées,  sans  même  avoir 
reçu  tous  les  développements  dont  elles  étaient  susceptibles. 

M.  de  Blainville  a  eu  raison  de  dire  :  Les  principes  de  la  science  sont  établis  par 
moi  pour  ainsi  dire  à  priori,  d’une  manière  dogmatique,  mais  plutôt  en  apparence 
qu’en  réalité,  puisque  pour  me  faire  une  idée  abstraite  do  l’animal,  je  prends 
pour  modèle,  pour  type  tle  ma  définition ,  un  être  élevé  dans  la  série  organique, 
peu  éloigné  de  l’homme,  presque  doué  des  mêmes  facultés.  Mais  si  l’homme  n’est 
pas  un  animal,  rien  n’empêche  qu’on  ne  lui  compare  l’animal  abstrait,  puisqu’on 
a  pour  définir  celui-ci  un  point  de  comparaison  parfaitement  connu.  La  chose  est 
moins  facile  si  l’on  arrête  sa  pensée  sur  un  être  inférieur,  plus  rapproché  des  végé¬ 
taux  et  même  des  corps  inorganiques.  Cependant  une  fois  les  uns  et  les  autres 
bien  connus,  l’animal  ayant  un  corps  qui  lui  est  propre,  on  peut  s’assurer  si  tous 
les  caractères  qui  distinguent  la  forme  de  cet  animal  le  rapprochent  ou  l’éloignent 
des  autres  corps  organisés  ou  non,  car  ceux-ci,  quelle  que  soit  leur  nature,  peu¬ 
vent  être  comparés  sous  deux  points  de  vue  différents,  l’un  statique  et  l’autre 
dynamique. 


DE  M.  DE  BLAINVILLE. 


i.xr 

Sous  le  point  de  vue  statique,  c’est-à-dire  celui  où  il  est  question  de  leur  état 
fixe,  sans  mouvement,  M.  de  Blainville  comprend  : 

1*  La  matière,  c’est-à-dire  les  éléments  chimiques  et  les  principes  immédiats  qui 
résultent  de  leur  combinaison  ; 

2°  La  disposition  externe  de  cette  matière  ou  la  structure  ; 

3"  La  forme  extérieure  que  cet  assemblage  de  formes  affecte. 

Sous  le  point  de  vue  dynamique,  dans  lequel  la  matière  est,  au  contraire,  con¬ 
sidérée  en  mouvement,  M.  de  Blainville  renferme  : 

1°  La  composition,  d’où  résulte  l’augmentation  ou  l’accroissement  du  corps; 

2“  La  décomposition,  d’où  résulte  son  décroissement  ou  sa  destruction. 

Tous  les  corps  existant  dans  la  nature  doivent  être  considérés  sous  ces  deux 
rapports,  parce  que  tous  sont  dans  un  état  statique  ou  dynamique. 

M.  de  Blainville  établit  ensuite  une  comparaison  entre  les  corps  inorganiques 
et  les  corps  organisés.  Cette  comparaison  le  conduit  à  donner  la  définition  de  l’a¬ 
nimal  après  avoir  montré  que  les  corps  organisés,  c’est-à-dire  les  végétaux  et  les 
animaux,  sont  beaucoup  moins  faciles  à  distinguer  entre  eux  que  les  corps  in¬ 
organiques  des  corps  organisés  en  général,  surtout  si  l’on  compare  les  végétaux 
les  plus  élevés  aux  animaux  les  plus  éloignés  de  l’homme,  c’est-à-dire  les  moins 
parfaits. 

M.  de  Blainville  se  trouve  ainsi  conduit  à  définir  le  végétal  un  être  organisé, 
c’est-à-dire  celluleux,  inhalant  et  exhalant,  pouvant  se  mouvoir  et  se  reproduire, 
fortement  carboné,  le  plus  souvent  complexe,  sans  canal  intestinal,  sans  fibres 
contractiles  visibles,  sans  fibres  excitantes  évidentes,  et  par  conséquent  ne  digé¬ 
rant  pas,  ne  se  mouvant  pas,  ne  sentant  pas  ses  rapports  avec  les  corps  extérieurs, 
quoique  nous  soyons  quelquefois  disposés  à  le  croire,  à  la  suite  des  changements 
lents  et  successifs  que  nous  lui  voyons  produire  dans  un  but  déterminé. 

L’animal,  au  contraire,  est  un  être  organisé,  fortement  azoté,  le  plus  souvent 
simple,  constamment  pourvu  d’un  canal  intestinal  plus  ou  moins  complet,  de  fibres 
contractiles  et  excitantes  presque  toujours  visibles,  par  conséquent  digérant  et 
sentant  plus  ou  moins  ses  rapports  avec  les  corps  extérieurs,  et  nous  le  démon¬ 
trant  par  des  mouvements  subits  que  nous  lui  voyons  exécuter  dans  un  but 
évident. 

La  définition  de  l’animal,  telle  que  la  donne  M.  de  Blainville,  ne  comprend  pas 
tous  les  êtres  organisés,  qui  sont  rangés  parmi  les  animaux,  mais  elle  donne  l’é¬ 
noncé  du  problème  à  résoudre  pour  arriver  plus  lard  à  démontrer  la  justesse  de 
la  définition  de  l’animal  envisagé  d’une  manière  abstraite. 

Bl.  Ost.  ,• 
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Pour  bien  connaître  les  animaux,  il  faut  envisager  et  étudier  successivement  : 

1°  La  structure,  la  forme,  la  disposition,  les  rapports  des  différents  organes 
dont  la  combinaison  produit  tel  ou  tel  animal  ;  ce  qui  constitue  l'anatomie  ou  la  con¬ 
naissance  de  l'organisation  des  animaux. 

2°  Le  mode  d’action  de  ces  différents  organes  en  particulier,  et  les  uns  sur  les 
autres,  ainsi  que  les  résultats  de  ces  actions  pour  produire  tel  ou  tel  degré  de 
vie,  ou  ce  qu’on  nomme  la  physiologie  animale. 

3°  La  forme  générale  et  spéciale  que  ces  différentes  combinaisons  d’organes 
affectent  constamment,  et  qui  fait  à  nos  yeux  tel  ou  tel  animal;  l’art  de  le  recon¬ 
naître  par  des  moyens  plus  ou  moins  artificiels,  de  le  faire  reconnaître  aux  autres 
et  de  disposer  les  animaux  de  manière  à  faciliter  l’emploi  de  la  voie  d’analogie  et 
d’induction  :  ce  qui  constitue  la  zoologie  proprement  dite. 

4»  Enfin,  les  différentes  manières  dont  ces  combinaisons  d’organes,  affectant  une 
forme  déterminée,  agissent  sur  les  circonstances  extérieures,  pour  que  l’animal  se 
nourrisse  et  se  propage,  c’est-à-dire  les  mœurs,  les  habitudes  des  animaux,  ce  qui 
forme  leur  histoire  naturelle  proprement  dite. 

5°  L’art  de  s’emparer,  d’élever  et  de  perfectionner  les  espèces  animales  utiles, 
ou  la  zoonomie. 

6°  L’art  plus  important  encore  de  connaître  les  lésions  dont  le  corps  animal  est 
susceptible  et  d’y  remédier,  ou  la  zooiatrie. 

Ce  sont  là  toutes  les  parties  de  la  science  qu’il  faut  embrasser  pour  arriver  à  une 
connaissance  complète  des  êtres  organisés,  et  toutes  ces  parties  ont  été  traitées  suc¬ 
cessivement  par  M.  de  Blainville,  dans  les  cours  qu’il  n’a  cessé  de  faire  pendant 
près  de  quarante  années  consécutives.  Il  s’est  trouvé  ainsi  conduit  s  démontrer  à 
posteriori  ce  qu’il  avait  admis  à  priori,  que  l’homme  est  le  chef-d’œuvre,  le  summum 
des  êtres  créés,  puisque  c’est  le  seul  qui  puisse  en  concevoir  l’ensemble,  qui  puisse 
sentir  l’harmonie  sublime  de  cet  ensemble  et  remonter  jusqu  au  Créateur! 

Malheureusement,  M.  de  Blainville  n’a  pas  achevé  ses  principes  d  anatomie 
comparée.  Le  premier  volume,  le  seul  publié,  ne  traite  que  de  l’enveloppe  de  1  a- 
nimal  dans  ses  rapports  avec  l’espace  ou  de  la  forme  des  animaux  et  spécialement 
de  l’enveloppe  considérée  comme  le  siège  des  organes  des  sens  envisagés  dans  toute 
la  série  animale,  dans  laquelle  M.  de  Blainville  comprenait  alors  1  homme,  qui  lui 
servait  de  mesure;  au  sujet  de  ces  organes  des  sens  il  a  énoncé  et  développé  les 
considérations  les  plus  profondes  et  les  plus  ingénieuses.  Nulle  part,  en  effet,  on 
n’en  trouvera  une  pius  juste  et  plus  minutieuse  description  appuyée  sur  des  ex¬ 
périences  aussi  complètes  que  convaincantes. 
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Les  aulres  travaux  de  M.  de  Blainville  pendant  la  même  année,  sont  :  en  ana¬ 
tomie,  le  tableau  des  tissus  ou  substances  qui  entrent  dans  la  composition  des  animaux 
(Journal  de  physique,  t.  XCIV,  p.  151),  une  notice  sur  des  crânes  d'hommes  trouvés 
en  Allemagne  et  description  d'une  tête  de  momie ,  même  tome,  p.  396.  En  zoologie, 
un  mémoire  sur  les  caractères  distinctifs  des  espèces  de  cerfs  ( Journal  de  physique, 
t.  XCIV,  p.  254),  travail  étendu  et  dont  le  but  principal  était  de  déterminer  les 
parties  du  corps  de  ces  animaux  dont  on  doit  tirer  les  caractères  distinctifs  des 
nombreuses  espèces  du  même  genre;  des  observations  sur  la  différence  de  la  coquille 
d'individus  de  sexes  différents  dans  les  Mollusques  céphalés  ( Journal  de  physique, 
t.  XCIV,  p.  92),  observations  utiles  surtout  pour  les  recherches  géologiques: 
enfin  un  mémoire  assez  considérable  sur  les  Lernées  (les  Entomoslracés  des  zoolo¬ 
gistes),  inséré  dans  le  même  recueil,  t.  XCV,  p.  372  et  437,  dans  lequel  M.  de 
Blainville,  envisageant  l’organisation  de  ces  animaux,  dont  la  forme  est  si  diverse 
et  parfois  si  anormale,  a  cherché  à  prouver  que  ce  sont  des  animaux  déformés, 
et  qu’ils  doivent  constituer  deux  groupes  particuliers  intermédiaires  aux  Héléro- 
podes  et  aux  Tétradécapodes.  Ce  mémoire  contient  en  outre  la  description  d’un 
assez  grand  nombre  d’espèces  nouvelles  que  l’auteur  a  très-habilement  distribuées 
en  groupes  génériques. 

En  1823,  M.  de  Blainville  fit  pour  la  dernière  fois,  dans  le  Journal  de  Physique, 
l’analyse  des  principaux  travaux  dans  les  scie  nces  physiques,  publiés  dans  le  cours  de 
la  même  année,  année  moins  remarquable  par  l’acquisition  des  faits  nouveaux  ou  des 
méthodes  nouvelles  que  par  les  pertes  irréparables  que  ces  sciences  éprouvèrent  dans 
la  personne  de  plusieurs  savants  éminents  français  et  étrangers,  tels  que  Berthollet, 
Delambre,  Haüy,  Herscheli,  qu’il  n’était  pas  facile  de  remplacer.  L’interruption  de 
la  publication  du  Journal  de  physique  coïncida  avec  leur  mort,  et  depuis  cette 
époque  aucun  journal  n’a  remplacé  cet  ancien  recueil,  facilement  accessible  à 
toutes  les  investigations  scientifiques. 

C’est  dans  le  dernier  volume  du  même  recueil,  t.  XCVI,  p.  263,  que  M.  de 
Blainville  a  fait  insérer  1°  Une  note  sur  le  crocodile  vivant  à  Paris  dans  l' hiver  1823, 
animal  assez  rare  alors,  et  que  M.  de  Blainville  voyait  lui-même  pour  la  première 
fois;  2°  Quelques  observations  sur  plusieurs  espèces  du  genre  Python ,  vivant  éga¬ 
lement  à  Paris,  et  qui  ne  sont  en  réalité  que  de  grandes  couleuvres,  même  volume, 
p.  271  ;  3°  Un  travail  assez  étendu  sur  les  espèces  du  genre  Calmar  (Loligo  de  La- 
marck),  même  volume,  p.  116,  qui  complétait  celui  du  naturaliste  Lesueur  sur  le 
même  sujet.  Dans  ce  mémoire,  M.  de  Blainville,  non  content  de  donner  la  descrip¬ 
tion  d’un  assez  grand  nombre  d’espèces  nouvelles,  cherche  à  désigner  les  organes 
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auxquels  il  faut  emprunter  les  caractères  propres  à  les  distinguer,  et  en  même 
temps  à  établir  le  degré  de  subordination  de  ces  caractères.  Le  même  volume, 
p.  277,  contient  une  monographie  du  genre  Aplysie.  Ce  mémoire  renferme  la  des¬ 
cription  d’un  assez  grand  nombre  d’espèces  de  ces  animaux,  dont  plusieurs  nou¬ 
velles,  et  que  M.  de  Blainville  a  disposées  heureusement  en  plusieurs  petits  groupes 
sous-génériques. 

Enfin  le  même  recueil  pour  la  même  année,  p.  175,  contient  une  dissertation 
sur  Y  organisation  d'une  espèce  de  Mollusque  de  lajamille  des  Limacinés,  dont  M.  de 
Blainville  a  fait  son  genre  Véronicelle.  Ce  travail  anatomique  a  été  emprunté  en 
entier  par  Férussac  et  introduit,  avec  l’autorisation  de  M.  de  Blainville,  dans  le 
texte  de  son  histoire  naturelle  générale  des  Mollusques  terrestres  et  fluviatiles 
pour  lequel  il  avait  été  fait.  C’est  en  effet,  sur  les  vives  instances  de  Férussac, 
incapable  de  faire  l’anatomie  des  Mollusques,  dont  il  se  proposait  de  parler  dans 
l’ouvrage  un  peu  confus  qu’il  a  laissé  inachevé  à  sa  mort,  que  M.  de  Blainville  a 
fait  quelques  descriptions  anatomiques  des  genres  nouveaux  ou  mal  observés 
précédemment. 

Durant  l’année  suivante,  M.  de  Blainville,  .occupé  de  terminer  l’impression  de 
son  Manuel  de  malacologie ,  ne  fit  paraître  qu’un  seul  et  unique  mémoire  Sur  la  place 
que  doit  occuper  dans  la  série  des  Mollusques  la  Patella  porcellana,  Lin. ,  Gmel. ,  type 
du  genre  Navicelle,  de  Lamarck;  Bulletin  de  la  Société  philomathique  pour  l’année 
1824,  p.  161.  Grâce  à  la  générosité  de  MM.  Quoy  et  Gaimard,  tous  les  deux 
décédés  aujourd  hui,  dont  les  noms  associés  seront  toujours  chers  aux  amis  des 
sciences  naturelles,  M.  de  Blainville  avait  pu  étudier  les  exemplaires  rapportés  par 
eux  des  îles  de  l’archipel  Indien  de  ce  mollusque,  qui  figure,  d’après  les  dessins  de 
M.  de  Blainville,  dans  l’allas  zoologique  du  voyage  de  l 'Uranie.  Dans  ce  mémoire, 
M.  de  Blainville  confirme  la  manière  de  voir  de  Lamarck  établie  sur  la  coquille 
seule,  en  montrant  que  ce  Mollusque  forme  un  genre  très-voisin  des  Nérélines^ 
ce  rapprochement  paraît  avoir  été  depuis  généralement  adopté. 

Nous  citerons  emore,  parmi  les  travaux  de  M.  de  Blainville  pendant  l’année  1 824, 
d  assez  nombreuses  additions  à  l’ouvrage  de  Bremser  (Traité  zoologique  et  physiolo¬ 
gique  sur  les  vers  intestinaux  de  l'homme),  excellent  traité  devenu  classique  dans  une 
grande  partie  de  l’Europe.  A  la  demande  de  M.  de  Humboldt,  qui  avait  introduit 
auprès  de  M.  de  Blainville  le  docteur  Grundler,  auteur  d’une  traduction  française 
de  cet  ouvrage,  M.  de  Blainville  a  consenti  non-seulement  à  revoir  celle  traduction, 
mais  à  la  refondre  en  partie  et  à  l’enrichir  de  ses  observations.  C’est  dans  ces 
additions  que  se  trouve  la  nouvelle  classification  des  vers  intestinaux  de  M.  de 
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Blainville;  elle  est  basée  sur  l’ensemble  de  l’organisation,  sans  avoir  égard  au 
séjour  de  ces  animaux,  parce  que  c’est  un  principe  de  toute  classification  zoologique 
que  le  séjour  seul  ne  doit  avoir  aucune  influence  sur  la  place  de  l’animal  dans 
la  série  animale.  La  même  classification  renferme  plusieurs  genres  entièrement  nou¬ 
veaux.  Celte  traduction,  publiée  au  surplus  avec  l’agrément  de  l’auteur,  a  cer¬ 
tainement  une  valeur  très-supérieure  à  celle  de  l’original. 

De  si  utiles  travaux  allaient  enfin  trouver  une  récompense  tardive  mais  méritée; 
l’année  1826  s’ouvrit  sous  de  meilleurs  auspices  pour  M.  de  Blainville.  La  mort 
de  Lacépède  ayant  laissé  une  place  vacante  dans  le  sein  de  l’Académie  des  sciences, 
M.  de  Blainville  se  présenta  pour  la  quatrième  fois,  en  concurrence  avec  Des- 
marest,  son  excellent  ami,  MM.  Serres,  Férussac,  F.  Cuvier,  auteur  de  quel¬ 
ques  travaux  estimables,  mais  peu  profonds  en  réalité.  Vraiment  quand  on 
compare  le  mérite  deM.  de  Blainville  à  celui  de  ses  concurrents,  on  demeure  con¬ 
vaincu  de  la  vérité  de  l’assertion  émise  précédemment,  qu’il  eut  à  lui  seul  à  triom¬ 
pher  de  plus  d’obstacles  que  la  plupart  des  zoologistes  contemporains. 

Cette  fois  encore,  M.  de  Blainville  n’a  fini  par  vaincre  la  résistance  qu’opposait 
G.  Cuvier  à  ce  qu’il  entrât  au  sein  de  l’Institut,  qu’à  l’inimitié  profonde  qui  existait 
entre  ce  dernier  et  Ramond,  géologiste  habile,  écrivain  distingué,  membre  influent 
de  l’Académie  des  sciences.  Quelques  voix  de  moins  et  sans  l’appui  d’Arago,  F. 
Cuvier  l’emportait  sur  son  concurrent,  car  M.  de  Blainville  ne  fut  élu  qu’au  troi¬ 
sième  tour  de  scrutin.  Repoussé  pour  la  quatrième  fois,  M.  de  Blainville  eût  peut- 
être  éprouvé  ce  que  lui-même  a  dit  dans  sa  Lettre  à  Cuvier:  «Si  l’honorable 
«  M.  Ramond,  qui  vous  connaissait  si  bien ,  n’eût  agi  avec  force  pour  contreba- 
«  lancer  votre  influence,  je  serais  encore  aux  portes  de  l’Académie,  et  bientôt  le 
«  temps  et  mes  leçons  même  ayant  fait  germer  des  jeunes  gens  meilleurs  que  moi, 
«  je  m’en  serais  trouvé  écarté  à  jamais  comme  tant  d’autres  qui  auraient  mérité  et 
«  qui  méritent  un  meilleur  sort.  » 

La  joie  fut  grande  parmi  les  nombreux  amis,  les  élèves  plus  nombreux  encore 
de  M.  de  Blainville,  lorsqu’ils  apprirent  qu’il  venait  d’être  nommé  membre  de 
l’Académie  des  sciences;  les  uns  et  les  autres  savaient  bien  que  cette  nomination 
était  la  récompense  méritée  d’importants  travaux,  ils  étaient  persuadés  en  outre 
que  ce  serait  en  même  temps  un  encouragement  à  des  travaux  plus  considérables 
encore,  et  que  leur  ami,  leur  maître  n’imiterait  pas  l’exemple  de  la  plupart  des 
académiciens  qui,  parvenus  au  but  de  leurs  efforts,  le  fauteuil  académique,  s’y 
endorment  si  complètement,  qu’on  finit  par  les  y  oublier  et  par  s’étonner  de  les  y 
voir. 
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Il  n’en  fut  pas  ainsi,  très-heureusement  pour  M.  de  Blainville,  qui  se  montra 
beaucoup  trop  honoré  d’une  distinction  qui  lui  avait  été  si  longtemps  disputée,  pour 
ne  pas  redoubler  d'efforts.  Dans  l’espace  écoulé  entre  1825  et  1830,  c’est-à-dire 
pendant  cinq  années  seulement,  il  a  continué  à  professer  sur  toutes  les  parties  des 
sciences  anatomiques,  physiologiques  et  zoologiques  tant  à  l’Athénée,  qu’à  la  Fa¬ 
culté  des  sciences,  avec  une  verve  et  une  ardeur  dont  nos  paroles  ne  pourraient 
pas  donner  une  juste  idée;  il  a  en  outre  inséré  un  très-grand  nombre  d’articles 
dans  le  Dictionnaire  des  sciences  naturelles  publié  par  Levrault,  terminé  quelques 
mémoires  sur  différents  sujets,  entrepris  plusieurs  voyages  d’exploration,  soit 
sur  les  côtes  de  la  Normandie,  soit  dans  le  midi  de  la  France,  continué  ses  principes 
d’anatomie  comparée,  lu  plusieurs  rapports  à  l’Institut.  M.  de  Blainville  n’était  pas 
un  rapporteur  ordinaire  dans  les  procès  scientifiques  soumis  au  jugement  de  l’Aca¬ 
démie  des  sciences;  avant  d’émettre  un  avis  favorable  ou  défavorable  aux  décou¬ 
vertes  nouvelles,  non-seulement  il  en  prenait  une  connaissance  complète,  mais  il 
étudiait  lui-même  à  novo  le  sujet  sur  lequel  il  s’agissait  d’appeler  le  jugement  de 
l’Académie;  il  se  trouvait  ainsi  en  étal  de  traiter  ex  professo  de  choses  qui  ne  ren¬ 
traient  pas  dans  le  cercle  ordinaire  de  ses  études. 

Nous  citerons,  parmi  les  travaux  de  M.  de  Blainville  pendant  l’année  1825  : 

1“  Une  note  descriptive  de  l'appareil  sternal  de  l' Agami  (Phosphia  Agami  L.)  Bull, 
de  la  Soc.  philom.,  année  1825,  p.  126; 

2°  Quelques  pages  Sur  un  célacé  échoué  au  Havre  (même  Bulletin,  p.  139); 

Ce  cétacé,  pêché  au  Havre  et  décrit  par  M.  de  Blainville,  qui  l’avait  soigneuse¬ 
ment  étudié  avec  le  docteur  Surriray,  observateur  exact  et  attentif,  ami  de 
M.  de  Blainville,  et  qui  l’a  précédé  à  peine  de  quelques  années  dans  la  tombe, 
avait  été  affreusement  mutilé  par  des  mains  ignorantes  et  cupides.  M.  de  Blain¬ 
ville  a  cru  reconnaître  dans  cet  animal  l’espèce  de  Dauphin  décrite  dans  le  Dic¬ 
tionnaire  classique  cCliisloire  naturelle  sous  le  nom  de  Dauphin  de  Dale  (. Delphinus 
ederilatus,  Schneider),  appartenant  au  quatrième  sous-genre  des  célatés  du  genre 
Dauphin,  Marsouin,  Pliocœna,  avec  lequel  il  présente  cependant  quelques  diffé¬ 
rences;  tout  le  monde  sait  que  l’histoire  de  la  famille  des  cétacés  n’est  pas  encore 
entièrement  éclaircie,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  distinction  des  espèces,  par 
des  motifs  trop  connus  pour  avoir  besoin  d’être  signalés  ici. 

3'  Une  note  Sur  la  Vipère  galonnée  ( coluber  lemniscatus,  L.),  publiée  dans  le  Bul¬ 
letin  de  la  Société  philomathique  de  la  même  année,  p.  110,  qui  confirme  la  nécessité 
de  faire  un  genre  de  cette  espèce  de  vipère. 

4°  Quelques  lignes  Sur  l'appareil  de  la  génération  dans  les  Mouleltes  et  les  Anodontes. 
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Dans  le  Bull,  de  la  Soc.  phil .,  1825,  p.  156,  M.  de  Blaiuville  y  confirme  l’opinion 
anciennement  admise  qu’il  y  a  hermaphrodisme  suffisant  dans  toute  celte  classe  de 
Mollusques. 

5°  Quelques  pages  Sur  C emploi  de  l'opercule  dans  l'établissement  et  la  confirmation 
des  genres  de  coquilles  univalves.  {Bull,  de  la  Soc.  phil.,  même  année,  p.  91  et  108). 

Adanson  a  été  le  premier  naturaliste  qui  ait  attaché  de  l’importance,  et  même 
une  importance  exagérée,  à  l’existence  ou  à  l’absence  de  l'opercule  dans  les  co¬ 
quilles  univalves.  M.  de  Blainville  a  parfaitement  démontré  qu’on  peut  cependant 
en  tirer  de  très-bons  caractères  pour  l’établissement  des  genres  et  des  espèces  des 
coquilles  qui  en  sont  pourvues,  quoiqu’il  soit  impossible  de  donner  des  raisons 
suffisantes  de  la  présence  ou  de  l’absence  de  ce  corps  protecteur. 

C’est,  au  surplus,  dans  le  cours  de  la  même  année  que  M.  de  Blainville  publia 
son  Manuel  de  Malacologie  et  de  Conchyliologie.  Cet  ouvrage,  promptement  épuisé, 
est  devenu  classique  pour  toutes  les  personnes  qui  se  livrent  à  l’étude  des  Mol¬ 
lusques.  Entrepris  dès  l’année  1814  pour  le  Supplément  de  l'Encyclopédie  d'Edim¬ 
bourg ,  complètement  exécuté  et  même  traduit  en  anglais ,  dix  années  consécutives 
de  recherches  nouvelles  n’ont  fait  que  le  perfectionner,  grâce  à  la  générosité  de 
MM.  Quoy  et  Gaymard,  qui  avaient  mis  à  la  disposition  de  l’auteur  un  grand 
nombre  de  Mollusques  très-importants  et  pour  la  plupart  entièrement  nouveaux, 
et  dont  l’auteur  a  largement  profité.  On  *y  trouve  au  surplus  la  substance  des  dif¬ 
férents  articles  du  Dictionnaire  des  sciences  naturelles,  notamment  de  l’article  Con¬ 
chyliologie  et  de  l’article  Mollusques,  du  même  Dictionnaire,  mais  considérablement 
augmentés  et  améliorés. 

Dans  ce  précieux  manuel  accompagné  d’un  atlas,  dont  les  figures  ont  été  en 
partie  exécutées  par  M.  de  Blainville  lui-même,  l’auteur  traite  successivement  de  la 
synonymie,  de  la  définition  et  de  la  place  des  Mollusques  dans  la  série  animale  et 
de  l’importance  de  leur  étude.  Il  passe  ensuite  à  une  histoire  complète  de  la  Mala¬ 
cologie,  dans  laquelle,  rendant  une  justice  méritée,  mais  en  même  temps  impar¬ 
tiale,  à  tous  ses  prédécesseurs,  sans  exception,  français  ou  étrangers,  contempo¬ 
rains  ou  non,  il  résume  les  progrès  de  la  science  jusqu’en  1825.  Fidèle  aux 
principes  scientifiques  qui  l’avaient  dirigé  dans  son  traité  de  l’organisation  des  ani¬ 
maux,  il  traite  successivement  de  la  forme,  des  appareils  de  sensation,  de  locomo¬ 
tion,  de  composition,  de  décomposition,  et  termine  par  celui  de  l’irritation  ou  du  sys¬ 
tème  nerveux.  La  physiologie  de  ces  animaux  occupe  ensuite  l’auteur,  puis  vient 
leur  histoire  naturelle,  le  genre  de  rapports  avec  le  reste  des  êtres,  et  en  dernier 
lieu  les  principes  de  leur  classification.  La  première  section  du  livre  est  terminée 
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par  une  bibliographie  malacologique.  L’exposition  des  principes  de  conchyliologie 
remplit  toute  la  seconde  section,  dans  laquelle  M.  de  Blainville  a  compris  une 
histoire  de  la  conchyliologie  et  une  bibliographie  conchyliologique.  Enfin  la 
troisième  et  dernière  section  renferme  le  système  général  de  Malacologie  de  l’au¬ 
teur  et  la  description  systématique  des  animaux  du  type,  distribués  en  trois  classes  : 
classe  I,  Céphalophores  ou  Céphaliens;  classe  II,  Paracéphalophores  ou  Céphali- 
diens;  classe  III,  Acéphalophores  ou  Acéphaliens. 

Ces  trois  grandes  classes  sont  divisées  elles-mêmes  en  plusieurs  sous-classes, 
puis  successivement  en  ordres,  sous-ordres,  familles,  genres  et  espèces. 

Les  Malentozoaires  (Malentozoa),  détachés  des  Mollusques,  forment  un  sous-type 
distribué  en  deux  classes,  les  Nématopodes  et  les  Polyplaxiphores;  mais,  ces 
deux  dernières  classes  ne  pouvant  pas  être  considérées  comme  de  véritables  Mol¬ 
lusques,  doivent  être  placées  ailleurs;  elles  établissent  le  passage  des  Malacozoaires 
aux  Entomozoaires  par  deux  lignes,  savoir  :  des  Malocozoaires  acéphales  aux  En- 
tomozoaires  hétéropodes ,  par  les  Nématopodes ,  des  Malacozoaires  céphalés  aux  Ento- 
mozoaires  chélopodes,  par  les  Polyplaxiphores  ( Polyplaxiens ),  tandis  que  les  Mollus¬ 
ques,  dans  le  système  du  règne  animal  de  M.  de  Blainville,  forment  le  dernier  type 
des  animaux  pairs  ou  Zygomorphes.  En  conséquence,  les  Mollusques  doivent  pré¬ 
céder  immédiatement  le  sous-règne  des  Aclinozoaires  ou  animaux  rayonnés. 

La  classification,  au  surplus,  adoptée  par  M.  de  Blainville,  repose:  1*  sur  la 
forme  générale  du  corps;  2°  sur  la  distinclion  plus  ou  moins  complète  ou  nulle  de 
la  tête;  3°  enfin  sur  l’organe  qui  modifie  le  plus  la  coquille,  celui  de  la  respiration. 
Toutes  les  fois  que  cela  a  été  possible  à  l’auteur,  c’est-à-dire  lorsque  l’animal  de 
la  coquille  lui  a  été  suffisamment  connu,  il  ne  s’est  pas  éloigné,  pour  l’établissement 
des  genres  renfermés  dans  les  familles,  ordres  et  sous-ordres,  du  principe  incon¬ 
testable  qu’un  genre  n’est  réellement  bon  que  lorsqu’il  est  fondé  sur  des  différences 
d’organisation,  concordantes  avec  des  différences  dans  les  moeurs  et  traduites  par 
des  caractères  extérieurs. 

A  l’égard  de  la  distinction  des  espèces,  en  Malacologie,  comme  dans  toute 
autre  classe  de  la  série  animale,  l’espèce  elle-même  ne  peut  être  déterminée  d'une 
manière  certaine  que  par  des  différences  dans  quelque  partie  de  l’appareil  de  la  gé¬ 
nération,  et  surtout  dacs  ses  parties  accessoires,  quoiqu’il  puisse  en  exister  de  con¬ 
cordantes  ou  non  dans  d’autres  appareils.  Ce  principe  doit  s’appliquer  d’une  ma¬ 
nière  rigoureuse  à  la  distinction  de  l’espèce  parmi  les  Malacozoaires;  en  effet, 
toutes  les  véritables  espèces  dans  un  genre  naturel  et  très-nombreux,  celui  des  Hé¬ 
lices  par  exemple,  offrent  toujours  quelque  différence  dans  l’appareil  générateur. 
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Cette  importante  considération  prouve  combien  la  conchyliologie,  c’est-à  dire  l’art 
tic  disposer  les  coquilles  ou  les  corps  protecteurs  des  animaux  testacés,  de  manière 
à  les  faire  reconnaître  sans  avoir  égard  aux  animaux  auxquels  elles  ont  appartenu, 
reposera  longtemps  encore  sur  des  bases  artificielles. 

Pour  M.  de  Blainville,  le  principe  ou  la  raison'  de  la  classification  des  animaux 
est  l 'animalité,  comme  la  pesanteur  est  celui  de  l’univers,  et  la  composition  chimi¬ 
que  celui  du  règne  minéral,  la  structure  et  la  faculté  de  la  génération  celui  du 
règne  végétal,  la  sensibilité  et  la  locomotilité  celui  du  règne  animal,  et  enfin  la 
raison  ou  le  libre  arbitre,  ou  mieux  encore  la  moralité,  le  principe  du  règne  social 
ou  de  l’homme. 

Mais  le  degré  d’animalité,  lui-même  se  trouve  déterminé  par  celui  de  la  sensibi¬ 
lité  réunie  à  la  locomotilité,  deux  facultés  essentiellement  et  exclusivement  ani¬ 
males,  et  comme  ces  deux  facultés  sont  nécessairement  périphériques,  l’une  en 
contact  avec  le  monde  extérieur  qu’elle  doit  sentir,  et  l’autre  avec  celle-ci,  à  la¬ 
quelle  elle  doit  obéir,  on  voit  que  le  degré d’animaliié  ne  peut  être  jugé  que  par 
quatre  choses,  lesquelles  sont  : 

1°  La  distinction,  la  quantité  du  substratum  des  facultés  sensoriales  et  locomo¬ 
trices,  c’est-à-dire  des  tissus  nerveux  et  musculaires; 

2°  La  disposition  de  chacun  d’eux  constituant  l’appareil  sensorial  et  l’appareil 
locomoteur,  considérés  eux-mêmes  dans  leur  action  directe  ou  réfléchie,  et  comme 
animant  les  fonctions  vitales  ou  végétatives; 

3“  La  forme  qui  limite  ou  circonscrit  la  combinaison  des  tissus  et  des  organes 
qui  constituent  le  degré  d’animalité  ou  l’animal; 

4°  Les  actes  biologiques  considérés  dans  leurs  rapports  avec  le  sol,  d’où  résultent: 

A.  le  séjour,  la  station,  le  mode  et  le  degré  de  locomotion; 

B.  La  nourriture  végétale  ou  animale,  solide,  liquide  ou  moléculaire. 

En  effet,  dans  cette  partie  de  la  zoologie  comme  dans  toute  autre,  c’est  l’en¬ 
semble  de  l’organisation  qui  doit  servir  de  guide  au  malocologisle,  et  ce  sont 
les  caractères  extérieurs  qui  doivent  la  traduire  et  fournir  les  caractères  dis¬ 
tinctifs  : 

Le  séjour;  l’espèce  de  nourriture;  l’existence  ou  l’absence  d’un  corps  protec¬ 
teur;  la  forme  particulière  du  corps  dans  sa  partie  viscérale:  les  appendices,  lobes, 
cirrhes  du  manteau;  la  distinction  complète,  incomplète  ou  nulle  de  la  tête  du 
reste  du  corps;  le  nombre,  la  forme,  la  position  des  appendices  tentaculaires;  la 
position  des  yeux  ;  la  forme  de  l’organe  de  la  locomotion  ;  l’armature  de  la  bouche; 
l’organe  de  la  respiration;  l’appareil  générateur;  enfin  des  considérations  tirées  de 
El.  Ost.  J 
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la  forme  de  la  coquille  qui  sera  univalve,  subbivalve  ou  operculée,  bivalve,  t ubi— 
valve  et  multivalve,  fournissent,  au  surplus,  des  caractères  plus  ou  moins  bons 
pour  l’établissement  des  différentes  classes,  sous-classes,  ordres,  sous-ordres,  fa¬ 
milles,  genres,  sous-genres  et  des  espèces. 

On  voit  par  cet  exposé  que  pour  la  classification  des  Mollusques,  si  l’on  veut  y 
réunir  tout  à  la  fois  ceux  dont  les  animaux  nous  sont  parfaitement  connus  et  les 
Mollusques  dont  nous  ne  connaissons  encore  que  le  corps  protecteur,  c’est-à-dire 
la  coquille,  qu’elle  soit  vivante  ou  fossile,  il  régnera  longtemps  quelque  chose  d’arti¬ 
ficiel  dans  la  disposition  sériale  du  type  des  animaux  mollusques ,  au  moins  sous 
le  rapport  des  espèces.  Aussi  toutes  les  classifications,  qui  ont  été  proposées  suc. 
cessivement  pour  ce  type  d’animaux,  sont-elles  loin  de  reposer  sur  des  principes 
fermes  et  stables.  En  effet,  pour  les  Céphalopodes,  le  caractère  est  tiré  de  l’existence 
d  une  tête  distincte;  pour  les  Gastéropodes,  du  mode  de  reptation;  pour  les  Ptéro- 
podes,  du  mode  de  natation  à  l’aide  de  deux  nageoires  placées  comme  des  ailes, 
quoique  ces  Mollusques  aient  également  une  tête  distincte.  Dans  les  Acéphalés ,  le 
caractère  est  pris  de  l’absence  d’une  tête  distincte;  eufin  dans  le  sous-embranche- 
ment  admis  par  une  partie  des  zoologistes  et  auquel  ils  ont  donné  le  nom  de  Mol- 
luscoides  ou  Tuniciers,  lesquels  forment  les  Tuniciers  proprement  dits  et  les  Bryo¬ 
zoaires  ou  Polypiers  ciliés,  d’autres  caractères  beaucoup  moins  importants  encore 
ont  servi  à  les  dénommer,  ce  qui  prouve  que  les  animaux  ainsi  désignés  n’appar¬ 
tiennent  qu’en  partie  aux  véritables  Mollusques. 

M.  de  Blainville,  dont  l’élection  avait  été  approuvée  par  le  roi  le  1 4  dé¬ 
cembre  1825,  siégea  pour  la  première  fois  à  l’Académie  des  sciences  le  2  janvier 
de  l’année  suivante;  il  réalisait  ainsi  ce  qu’il  avait  dit  au  plus  fort  de  ses  démêlés 
avec  G.  Cuvier,  qu’un  jour  il  s'assiérait  sur  les  bancs  académiques  à  côté  de  lui  et 
malgré  lui;  peu  d’années  suffiront  hélas  pour  qu’il  siège  à  sa  place.  Que  ne 
nous  a-t-il  été  donné  de  voir  le  maître  et  le  disciple  placés  à  côté  l’un  de  l’autre, 
se  témoignant  de  mutuels  égards  et  une  admiration  réciproque. 

Maintenant,  si  laissant  pour  quelque  temps  de  côté  l’analyse  des  travaux 
du  nouvel  académicien,  nous  cherchons  à  pénétrer  dans  le  modeste  intérieur  de 
M.  de  Blainville,  nous  apprendrons  à  le  connaître  plus  intimement,  à  l’aide  de 
renseignements  puisés  à  une  source  où  l’on  ne  serait  pas  tenté  de  les  chercher.  C’est 
dans  le  livre  des  dépenses  journalières  de  sa  maison,  gouvernée  par  une  ancienne 
domestique  qu’il  a  gardée  presque  toute  sa  vie  à  son  service,  que  nous  irons  les 
puiser  ;  car  cet  homme,  qu’on  nous  a  peint  sous  de  si  terribles  couleurs,  n’a  changé 
qu’une  seule  fois  de  domestique  dans  tout  le  cours  de  sa  vie,  jamais  d’appartement 
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depuis  son  arrivée  à  Paris,  sauf  à  l’époque  où  il  est  venu  habiter  le  jardin  des 
Plantes,  et.  au  jour  de  sa  mort,  on  trouvait  dans  la  vieille  maison  que  l’admi¬ 
nistration  lui  avait  concédée  la  femme  qui  l’avait  servie  à  son  arrivée  dans  la 
capitale,  en  1796.  Devenue  vieille  et  infirme,  elle  s’était  rappelé  son  ancien  maître, 
et  sachant  qu’il  était  docteur  en  médecine,  elle  avait  songé  à  solliciter  sa  protection 
pour  obtenir,  dans  un  des  hospices  de  la  capitale,  la  place  à  laquelle  son  grand 
âge  et  ses  infirmités  lui  donnaient  droit;  mais  M.  de  Blainville,  au  lieu  de  l’en¬ 
voyer  achever  ses  jours,  loin  de  lui,  dans  un  de  ces  asiles  dévolus  à  la  vieillesse 
et  à  la  pauvreté,  l’avait  recueillie  chez  lui,  et  elle  lui  a  survécu  plusieurs  années. 

M.  de  Blainville  a  dit,  dans  son  Introduction  à  l'histoire  des  sciences  de  l'organisa¬ 
tion,  que  pour  juger  la  valeur  des  travaux  du  savant,  il  fallait  étudier  jusqu’aux 
rapports  de  famille  et  de  société  qui  avaient  pu  exister  entre  ses  semblables  et  lui. 
Que  de  curieux,  que  de  précieux  renseignements  n’aurions-nous  pas  à  recueillir 
dans  ce  simple  livre  de  comptes.  On  y  voit  en  regard  des  dépenses  si  modestes 
du  savant,  tantôt  la  mention  de  sa  nomination  comme  chevalier  de  la  Légion 
d  honneur,  tantôt  celle  de  la  rentrée  de  la  Société  philomathique.  Cette  ren¬ 
trée,  précédée  d’un  dîner  chez  le  ministre  de  l’intérieur,  à  l'occasion  de  la  fête 
du  roi,  auquel  tant  de  liens  et  de  souvenirs  rattachaient  M.  de  Blainville,  est 
suivie  de  la  représentation  des  Voitures  versées,  dans  lesquelles  Martin  chantait 
avec  tant  de  verve  et  d’entrain.  La  mort  de  M.  de  Laplace,  signalée  pieuse¬ 
ment  par  une  croix,  se  trouve  inscrite  à  peu  de  distance  du  début  de  mademoi¬ 
selle  Alboni;  la  mention  dé  l’ordonnance  dissolvant  la  garde  nationale  de  Paris 
précède  de  quelques  jours  à  peine  la  mort  d’une  sœur  de  M.  de  Blainville  et 
celle  d  un  ami,  le  géologue  Ramond,  auquel  M.  de  Blainville  avait  dû  son  en¬ 
trée  à  l’Institut.  M.  Cuvier  lit  l’éloge  de  Corvisart,  le  grand  médecin  du  premier 
empire,  la  veille  du  jour  où  mademoiselle  Pizaroni  paraît  sur  le  théâtre  dans  le 
rôle  de  Malcom  de  la  Donna  del  Lago.  Au  nom  de  cette  cantatrice,  M.  de  Blainville 
a  ajouté  le  mot  sublime.  En  tournant  chacune  des  pages  de  ce  livre,  où  la  mort 
tient  trop  souvent  sa  place  marquée  par  une  croix,  on  serait  tenté  de  se  croire  sur 
quelque  sommet  des  Alpes  où  des  signes  semblables,  élevés  sur  quelque  point  du 
chemin,  indiquent  au  voyageur  qu’un  de  ses  semblables  a  péri  à  l’endroit  qu’il  tra¬ 
verse. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  entretenir  nos  lecteurs  du  déchiffrement  de  ce 
livre  de  comptes  qui  peint  si  bien  l’homme  tour  à  tour  aimable,  sensible  et  bon, 
que  tant  et  de  si  opiniâtres  travaux,  poursuivis  la  nuit  comme  le  jour,  n’empêchaient 
pas  de  prendre  part  à  toutes  les  émotions  tantôt  calmes,  tantôt  agitées  de  la  place 
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publique,  de  partager  toutes  les  joies  de  l’amitié  et  de  la  famille,  comme  toutes  les 
douleurs,  toutes  les  angoisses  de  ses  semblables.  Quoique  M.  de  Blainville  n  exerçât 
pas  la  profession  de  médecin,  quelquefois  cependant  il  interrompait  ses  travaux 
pour  se  dévouer  à  soigner  un  malade  qui  réclamait  particulièrement  ses  soins,  sur¬ 
tout  celui  qu’une  mère  lui  confiait,  et  quelquefois  il  exprimait  en  vers  charmants 
les  sentiments  que  le  bonheur  d’avoir  contribué  au  rétablissement  d’un  enfant 
faisait  naître  dans  son  propre  cœur.  Après  cette  courte  digression,  dans  laquelle 
nous  avons  voulu  peindre  l’homme  du  foyer  domestique,  nous  continuons  l’analyse 
des  travaux  scientifiques  de  M.  de  Blainville  dans  les  années  qui  précédèrent  im¬ 
médiatement  sa  nomination  de  professeur  au  Muséum  d’histoire  naturelle. 

Le  bulletin  des  sciences  de  la  Société  philomathique  pour  l’année  1 826  renferme  : 

1°  Une  note  Sur  les  doubles  canaux  de  ta  matrice  des  Mammifères  parongulés  dé¬ 
couverts  par  Gartner  ; 

2°  Une  courte  dissertation  Sur  les  mamelles  de  l'Ornilhorliynque  femelle  dont 
Meckel  avait  signalé  l’existence,  fait  encore  révoqué  en  doute  à  l’époque  où 
M.  de  Blainville  avait  soutenu  sa  thèse  sur  la  place  que  doivent  occuper  l’Orni- 
thorhynque  et  l’Échidné  dans  la  série  animale,  quoiqu’il  fût  dès  lors  disposé  à 
l’admettre  à  priori,  à  défaut  d'observation  directe.  (Même  bulletin,  p.  133.) 

3°  Une  note  Sur  la  génération  de  l'Hydre  verte,  animal  que  les  travaux  de  Trem¬ 
blay  ont  rendu  si  célèbre.  Les  observations  de  M.  de  Blainville  tendraient  à  prouver 
que  le  bourgeon  reproducteur  de  l’hydre  verte  ne  se  rencontre  pas  plus  à  tous 
les  points  du  corps  de  cet  animal,  que  les  bourgeons  des  végétaux  ne  naissent  à 
toutes  les  parties  de  la  tige.  (Même  bulletin,  p.  77.) 

4°  Quelques  pages  Sur  une  nouvelle  espèce  de  Rongeur  fouisseur  du  Brésil ,  le 
Ctenomys  brasiliensis,  dont  M.  de  Blainville  hésitait  à  faire  un  genre  nouveau  in¬ 
termédiaire  aux  Campagnols,  aux  Capromys  et  aux  Oryctéromes,  parce  qu’aux 
différences  qu’offre  cet  animal  dans  son  organisation  ne  correspondent  pas  des 
différences  de  mœurs  et  d’habitudes.  (Même  bulletin,  p.  62.) 

5°  Sur  la  place  du  Touraco  dans  la  classe  des  Oiseaux.  L’organisation  de  cet  animal 
ne  permettant  de  le  ranger  ni  parmi  les  Galliuacés,  ni  parmi  les  Pigeons,  ni  parmi 
les  oiseaux  de  proie,  semble  le  rapprocher  des  Perroquets,  M.  de  Blainville  a  cru 
devoir  le  classer  néanmoins  dans  l’ordre  artificiel  des  Grimpeurs,  qui  devra,  sui¬ 
vant  lui,  être  subdivisé  en  plusieurs  familles,  lorsque  tous  les  genres  qui  le  consti¬ 
tuent  seront  plus  complètement  étudiés.  (Même  bulletin,  p.  45.) 

6“  Une  note  d’un  intérêt  secondaire  Sur  le  fou  de  Bassan,  Sula  Alba,  Pelecanus 
Bassanus.  (Même  bulletin,  p.  16.) 


DE  M.  DE  BLAINVILLE. 


LXXVll 


7°  Une  courte  note  Sur  l'Iridine,  genre  de  mollusque  acéphalequi  avait  fait  l’objet 
des  observations  de  M.  Desbaies.  (Même  bulletin,  page  60.) 

En  analysant  le  mémoire  de  M.  Deshaies  relatif  à  l’animal  de  cette  coquille,  dont 
il  adopte  au  surplus  les  conclusions  tendantes  à  la  confirmation  du  genre  établi 
sous  ce  nom  par  Lamarck,  M.  de  Blainville,  qui  cherchait  toujours  à  tirer  des  con¬ 
clusions  importantes  d’un  fait  souvent  assez  simple  en  lui-même,  se  pose  la  ques¬ 
tion  suivante  : 

Lorsque  la  conchyliologie  n’est  pas  rigoureusement  concordante  avec  la.  mala¬ 
cologie,  laquelle  doit  l’emporter?  et  il  la  résout  ainsi  :  ce  sera  celle-ci,  car  les 
mœurs  et  les  habitudes  d’un  animal  sont  déterminées  par  des  organes  et  non  par 
son  produit.  Le  conchyliologisle  et  le  géologue  ne  balanceront  pas  davantage, 
parce  que  l’animal  ne  se  montre  jamais  à  leurs  yeux,  et  que  la  coquille  est  tout  ce 
qu’ils  cherchent  à  connaître,  comme  moyen  différentiel  des  couches  de  la  terre. 
(Même  bulletin,  p.  60.) 

Quelques  observations  Sur  quelques  petits  animaux  qui,  après  avoir  perdu  le  mou¬ 
vement  par  la  dessiccation,  le  reprennent  comme  auparavant,  quand  on  vient  à  les  mettre 
dans  l'eau.  (Même  bulletin,  p.  94.) 

Les  observations  de  M.  de  Blainville  sur  ce  fait  curieux  observé  par  Leu  wenhoek  et 
Spallanzani  à  propos  delà  faculté  que  possèdent  certains  animaux  de  renaître  à  la  vie 
qu’ils  semblent  avoir  perdue  au  moins  en  apparence  par  la  dessiccation,  se  trouvent 
confirmées  par  les  expériences  propres  à  M.  de  Blainville  sur  les  petits  animaux 
connus  sous  le  nom  de  lardigrades  ou  rolifères. 

Mentionnons  encore  le  rapport  fait  à  l’Académie  des  sciences  au  mois  d’oc¬ 
tobre  1826,  Sur  les  Myodaires  du  docteur  Robineau  des  Yoidy.  (Même  bulletin, 
p.  90.) 

L’année  1827  réclame  plus  particulièrement  notre  attention,  car  elle  vit  paraître 
trois  mémoires  importants  de  M.  de  Blainville. 

Le  premier  est  le  rapport  présenté  à  l’Académie  des  sciences  le  12  mars  1827,  à 
l’occasion  du  mémoire  de  Jacobson,  intitulé  :  Observations  sur  le  développement  pré¬ 
tendu  des  œufs  des  Moulettes  ou  Unios  et  des  Anodonles  dans  leurs  branchies.  En  1825, 
M.  de  Blainville  avait  fait  insérer  dans  le  nouveau  bulletin  de  la  Société  philoma¬ 
thique,  p.  156,  une  note  dans  laquelle  il  rendait  compte  des  recherches  auxquelles  il 
s’était  livré,  conjointement  avec  M.  Charvet,  l’un  de  sesmeilleurs  élèves,  aujourd’hui 
professeur  de  zoologie  à  la  Faculté  des  sciences  de  Grenoble,  sur  l’appareil  généra¬ 
teur  des  Moulettes  et  des  Anodontes.  Sans  avoir  pu  malheureusement  résoudre  la 
question  si  importante  et  si  curieuse  de  la  coexistence  du  sexe  mâle  et  du  sexe  femelle 
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dans  ce  mollusque,  M.  de  Blainville  s’était  cru  cependant  autorisé  à  penser  que  la 
sortie  des  œufs  se  fait  par  la  contraction  de  l’abdomen  qui  les  exprime  presque 
comme  une  éponge;  soit  qu’ils  sortent  à  l’aide  d’un  fluide  par  les  oviductes,  en 
suivant  la  gouttière  ou  la  rainure  qui  existe  au-dessous  de  la  racine  de  la  branchie 
interne,  soit  qu’ils  passent  dans  le  canal  de  la  branchie  et  se  déposent  successive¬ 
ment  dans  les  loges  qu’elles  présentent,  où,  nourris  par  l’absorption  de  la  matière 
gélatineuse  accumulée  dans  les  cloisons,  ils  en  sortent  en  suivant  la  moitié  du 
même  trajet  par  l’orifice  excrémenlitiel  du  manteau. 

Dans  le  mémoire  qui  a  donné  lieu  au  savant  et  remarquable  rapport  de  M.  de 
Blainville,  l’auteur  voyait,  à  l’exemple  deRanke,  des  animaux  parasites  dans  les 
petites  coquilles  trouvées  dans  les  branchies  des  Anodontes  et  dont  ce  dernier 
avait  fait  son  genre  Glochidium,  tandis  que  la  plupart  des  zoologistes,  qui  avaient 
examiné  le  même  fait,  reconnaissaient  unanimement  dans  ces  petites  coquilles  les 
fœtus  de  ces  animaux  développés  dans  l’organe  respirateur. 

Le  nom  et  la  juste  réputation  d’observateur  exact  et  consciencieux  de  Jacobson, 
l’amitié  qui  le  liait  à  M.  de  Blainville,  demandaient  un  examen  approfondi  de  la 
question.  Aussi  M.  de  Blainville  fit-il  de  nouvelles  observations,  cette  fois  de  con¬ 
cert  avecM.  de  Roissy,  son  ami,  qui  portait  un  intérêt  tout  particulier  à  l’étude 
d’un  groupe  d’animaux  dont  il  s’était  occupé  avec  succès.  Ces  nouvelles  observa¬ 
tions,  quoique  interrompues  par  la  mort  de  la  belle-sœur  de  M.  de  Blainville,  lui 
permirent  néanmoins  de  conclure  par  des  raisons  victorieuses,  avec  M.  E.  Home  et 
Bauer,  que  les  jeunes  coquilles  que  l’on  rencontre  en  si  grande  abondance  dans  les 
branchies  des  Anodontes  en  sont  évidemment  les  petits,  bien  loin  d’être  des  animaux 
parasites,  comme  le  voulait  Jacobson.  C’est  maintenant  une  question  définitivement 
jugée,  mais  disons-le,  le  rapport  de  M.  de  Blainville  participe  en  quelque  sorte  de 
la  délicatesse  de  ses  sentiments,  car  il  combat  son  ami,  mais  il  le  fait  de  manière 
à  ne  pouvoir  blesser  son  amour-propre,  et  encore  moins  à  altérer  les  rapports  af¬ 
fectueux  qui  avaient  existé  entre  eux  du  jour  où  ils  avaient  veillé  auprès  du  fils 
mourant  de  G.  Cuvier. 

Le  second  mémoire  de  M.  de  Blainville,  publié  en  1827,  est  l’essai  d’une  mono¬ 
graphie  de  la  famille  des  liirudinëes ,  dont  Caréna,  auteur  lui-même  d’un  bon  travail 
sur  les  sangsues,  n’a  pas  hésité  à  dire  :  c’est  un  véritable  traité  fait  de  main  de 
maître.  Il  est  inséré  dans  le  dictionnaire  des  sciences  naturelles,  t.  XLYII ,  au  mot 
Sangsue,  dans  lequel  M.  de  Blainville  continuait  à  traiter  des  Mollusques  et  des 
Zoophytes. 

La  même  année  vit  paraître  également  et  même  assez  tardivement  un  mémoire 
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considérable  Sur  les  Bélemnites  rangés  par  M.  de  Blain ville  dans  les  Mollusques 
céphaliens,  ordre  des  Polythalamacés,  famille  première  des  Orthocérés,  qui  ne  ren¬ 
ferment  que  des  coquilles  fossiles.  Le  nouveau  Bulletin  des  sciences  de  la  Société 
philomathique  pour  l'année  1825,  p.  171,  contenait  déjà  un  extrait  assez  étendu  de 
cet  important  mémoire,  dans  lequel  M.  de  Blain  ville  décrit  trente-six  espèces  ap¬ 
partenant  à  la  formation  crayeuse,  les  terrains  au-dessus  de  la  craie  ne  renfermant 
pas  de  véritables  Bélemnites,  mais  des  corps  auxquels  on  a  donné  le  nom  de  Bé- 
loptères,  qui  offrent  une  plus  grande  analogie  avec  ce  que  nous  connaissons  d’exis¬ 
tant  aujourd’hui  à  la  surface  de  la  terre  d’animaux  du  même  type  d’organi¬ 
sation. 

Pour  M.  de  Blainville,  ces  coquilles  ainsi  nommées  à  une  époque  très-éloignée 
de  nous,  et  sans  aucun  doute  à  cause  de  la  forme  qu’elles  présentent,  sont  inter¬ 
médiaires  aux  os  de  Sèche  et  aux  coquilles  polythalames  des  Spirules  et  des  Argo¬ 
nautes;  si  les  animaux  auxquels  elles  ont  appartenu  nous  étaient  connus,  ils  vien¬ 
draient  combler  une  lacune  dans  la  série  animale.  Comme  les  os  de  Sèche,  elles 
étaient  tout  à  fait  intérieures,  et  une  partie  de  l’animal  était  aussi  contenue  dans 
la  cavité  plus  ou  moins  considérable  et  cloisonnée  dont  elles  sont  creusées;  enfin, 
en  suivant  l’augmentation  de  cet.te  cavité,  on  arrive  insensiblement  aux  véritables 
Orthocératiles  qui  paraissent  appartenir  à  des  terrains  plus  anciens  que  les  Bélem¬ 
nites;  ces  dernières  coquilles  ont  été  trouvées  en  nombre  considérable  dans  un 
espace  souvent  très-circonscrit ,  ce  qui  permet  de  croire  que  les  animaux,  dont 
elles  forment  aujourd’hui  la  dépouille,  vivaient  à  peu  près  comme  les  Calmars  et 
les  Sèches,  dont  elles  n’étaient  pas  sans  doute  très-éloignées  sous  le  rapport  de 
l’organisation  et  des  mœurs. 

Si  pendant  l’année  1828  M.  de  Blainville  ne  publia  rien  de  très-important,  puisque 
nous  ne  trouvons  à  signaler  qu’une  petite  note  Sur  la  différence  des  sexes  dans 
une  espèce  de  Gélasime,  et  un  rapport  fait  à  l’Académie  des  sciences  sur  un  mémoire 
de  M.  Foville  relatif  à  des  recherches  sur  l’anatomie  du  cerveau  de  l’homme,  c’est 
que  M.  de  Blainville  fit  cette  année  même  un  assez  long  voyage  d’exploration  dans 
le  midi  de  la  France. 

L  année  suivante,  la  plupart  des  esprits  étaient  tournés  vers  la  politique,  et  déjà 
les  hommes,  assez  calmes  pour  observer  attentivement  la  marche  du  gouvernement, 
prédisaient  une  révolution  nouvelle  ;  M.  de  Blainville  doit  être  rangé  au  nombre  de 
ces  esprits  prévoyants,  comme  le  prouvent  les  nombreuses  notes  historiques  qu’il 
a  recueillies  sur  les  causes  qui  ont  amené  la  révolution  de  1830.  Sous  l’empire  de 
ces  préoccupations,  il  commençait  à  la  Faculté  des  sciences  un  cours  de  physio- 
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logie  générale  et  comparée,  que  la  révolution  de  1830  interrompit  pendant  quelque 
temps.  Les  leçons  qu’il  a  données  durant  les  quatre  années  qu’a  duré  ce  cours  ont 
été  certainement  au  nombre  des  plus  belles  qu’il  ait  faites,  et  c’est  à  l’occasion  de 
ces  leçons,  suivies  par  un  nombre  considérable  d’élèves,  que  M.  de  Blain ville  a  reçu 
le  plus  de  témoignages  de  gratitude  et  d’affection  de  la  part  de  ses  auditeurs. 

Nous  pouvons  affirmer  que  les  sentiments  d’admiration  sympathique  que  les 
élèves  français  et  étrangers  avaient  pour  M.  de  Blainville  firent  cette  fois  explosion  ; 
ils  s’étaient  vivement  manifestés  à  l’époque  de  sa  nomination  à  l’Académie  des 
sciences. 

Mais  cette  fois  leurs  témoignages  unanimes,  enthousiastes,  cent  fois  répétés, 
furent  bruyants;  ces  témoignages  n’ont  pas  été  confiés  aux  vents,  qui  les  auraient 
emportés  avec  les  applaudissements  qui  terminaient  chacune  des  leçons  du  pro¬ 
fesseur  :  ils  existent  tous,  ils  sont  sous  nos  yeux  au  moment  où  nous  écrivons.  Nous 
demandons  à  nos  lecteurs  la  permission  de  leur  citer  la  lettre  écrite  à  M.  de  Blain¬ 
ville  par  Burdach,  auteur  d’une  physiologie  qui  a  vieilli  assez  vite  après  avoir  joui 
d’une  grande  réputation.  Voici  comment  il  s’exprime  :  Vous  avez  fait  un  miracle  en 
me  rendant  écolier  dévoué  de  la  Sorbonne. 

M.  de  Blainville  avait  de  tout  temps  permis  que  des  cahiers  rédigés  de  ses 
leçons  d’anatomie  et  de  zoologie  à  la  Faculté  des  sciences  circulassent  parmi  les 
élèves  et  suppléassent  ainsi  au  défaut  d’une  publication  qui  eût  été  plus  profitable 
à  ses  intérêts  et  à  sa  réputation.  Les  mêmes  sentiments  de  libéralité  le  guideront 
dans  toute  sa  vie,  et  nous  le  verrons  communiquer  tous  ses  manuscrits,  toutes  ses 
notes,  tous  ses  dessins.  Cette  fois,  il  permit  à  un  de  ses  élèves,  M.  le  docteur  Hol- 
lard,  en  ce  moment  professeur  à  la  Faculté  des  sciences  de  Poitiers,  de  publier  les 
leçons  du  cours  de  physiologie  fait  à  la  Sorbonne.  Malheureusement  la  faillite  des 
libraires  qui  en  avaient  entrepris  la  publication  a  empêché  la  fin  de  cette  entreprise, 
qui  s’est  arrêtée  à  la  quarantième  leçon.  Aujourd’hui,  malheureusement,  nous  n’en 
connaissons  l’ensemble  que  par  l’analyse  du  plan  de  ce  cours  donnée  par  M.  de 
Blainville  dans  le  tome  troisième  des  Annales  d'anatomie  et  de  physiologie ,  p.  89. 

Les  préliminaires  de  ce  cours  ont  pour  objet  l’étude  des  modifications  particu¬ 
lières  que  la  matière  organisée  présente  dans  sa  composition  intime,  que  les  élé¬ 
ments  en  soient  gazeux,  liquides,  semi-liquides  ou  solides.  Parmi  les  éléments  com¬ 
posant  cette  matière,  entrent  ceux  qui  ont  été  nommés  produits  normaux  ou  anor¬ 
maux. 

Ces  préliminaires  ont  seuls  été  publiés  par  M.  le  docteur  Hollard  en  1829,  et  si 
nous  devions  nous  astreindre  rigoureusement  à  l’ordre  chronologique  dans  cette 
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étude,  nous  devrions  nous  arrêter  ici,  mais  nous  n’avons  pas  cru  devoir  le  faire, 
par  des  motifs  trop  faciles  à  comprendre  pour  qu’il  soit  besoin  de  les  énumérer. 

Dans  la  deuxième  partie  du  même  cours,  M.  de  Blain ville  après  avoir  exa¬ 
miné  l’inflnence  des  agents  extérieurs  auxquels  il  a  donné  le  nom  de  modificateurs 
externes  généraux  sur  l’organisme  en  masse  mort  et  vivant,  commença  l’analyse 
et  l’explication  des  phénomènes  qu’offrent  les  animaux  en  eux-mêmes,  par  l’action 
réciproque  des  organes  qui  les  constituent  et  des  circonstances  extérieures  qui  les 
environnent.  Ces  phénomènes  sont  distingués  en  :  Phénomènes  de  Propriétés  ou 
de  Facultés  inhérents  à  un  tissu  particulier,  et  Phénomènes  de  Fonctions  produits 
par  des  organes  déterminés.  Ces  derniers  phénomènes  se  subdivisent  eux-mêmes 
en  Phénomènes  de  Fonctions  propres  ou  organiques  et  en  Phénomènes  de  Fonctions 
communes  ou  animales.  Les  phénomènes  de  fonctions  propres  ou  organiques  se 
rapportent  à  la  nutrition,  à  l’accroissement,  à  la  génération  et  au  décroissement, 
c’est-à-dire  à  tous  les  étals  dynamiques  par  lesquels  passent  les  corps  vivants,  de¬ 
puis  leur  naissance  jusqu’à  leur  mort.  Les  Phénomènes  de  Fonctions  communes 
ou  animales  forment  la  succession  des  Phénomènes  qui  sont  le  résultat  des  Fonc¬ 
tions  locomotrices,  incilatrices  et  intellectuelles. 

Les  premiers  répondent  à  ce  que,  depuis  Bichat,  on  est  convenu  d’appeler  la 
vie  végétative,  les  seconds  à  la  vie  animale.  Les  Phénomènes  des  Fonctions  animales 
constituent,  dans  le  plan  de  M.  de  Blainville,  deux  ordres.  Dans  le  premier  il  ren¬ 
ferme  les  Phénomènes  des  mouvements  sensibles  ou  de  locomotion  ;  dans  le 
deuxième,  les  Phénomènes  de  Sensibilité.  Ce  dernier  ordre  est  subdivisé  en  trois 
sous-ordres:  Sous-ordre  I,  Phénomènes  de  sensibilité  extérieure;  sous-ordre  II, 
Phénomènes  de  sensibilité  exléro-inlerne;  sous-ordre  III,  Phénomènes  de  sensibi¬ 
lité  intérieure. 

Dans  le  premier  sous-ordre,  on  doit  comprendre  notammeut  le  toucher,  la  gus¬ 
tation,  l’odoration,  la  vision,  l’audition. 

Dans  le  second,  les  besoins  tels  que  la  faim,  la  soif,  etc. 

Daus  le  troisième  enfin,  les  penchants,  les  affections  ou  sentiments,  les  phéno¬ 
mènes  intellectuels. 

Pour  juger  la  marche  suivie  par  M.  de  Blainville,  il  est  absolument  nécessaire 
de  se  rappeler  son  point  de  départ.  Je  le  prendrai  chez  moi,  a-t-il  dit,  et  avec 
beaucoup  de  raison,  parce  que  les  phénomènes  de  la  vie  me  sont  mieux  connus 
par  ceux  que  je  sens,  que  j’observe  en  moi,  dans  les  individus  de  mon  espèce, 
que  par  ceux  que  présentent  les  autres  êtres  plus  ou  moins  éloignés  de  l’organisa¬ 
tion  humaine.  Il  m’est  plus  aisé  de  descendre  de  ces  phénomènes  vers  ceux  qui  se 
Bl.  Ost.  li 
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rapprochent  de  plus  en  plus  des  phénomènes  généraux  de  la  nature,  jusqu’à  se 
confondre  enfin  avec  eux.  La  marche  opposée  à  celle  qu’a  suivie  M.  de  Blainville, 
celle  du  plus  simple  au  plus  composé,  est  également  philosophique,  mais  elle  est 
à  peine  applicable  à  la  physiologie,  dont  le  but  est  d’analyser  les  phénomènes 
qui  se  passent  dans  toutes  les  parties  de  l’univers  que  peuvent  atteindre  nos  sens 
dirigés,  guidés  par  notre  intelligence. 

Cette  science  est  purement  humaine,  puisqu’elle  remonte  par  la  généralisation  des 
faits  aux  lois  qui  les  régissent,  des  effets  à  des  causes  de  plus  en  plus  générales,  et 
elle  s’arrête  à  l’essence  des  choses.  En  effet,  les  phénomènes  de  sensibilité  intérieure 
donnent  naissance  aux  idées  de  la  propriété,  de  la  liberté,  du  droit,  du  juste,  de 
l’amour,  de  l’amitié,  de  la  sympathie,  de  la  bienveillance,  du  patriotisme,  de  l’hu¬ 
manité,  du  beau,  de  la  prévoyance,  de  l’amour  de  la  gloire  et  de  l’immortalité  de 
l’âme  qui  conduit  à  la  religion  ou  au  culte  de  la  divinité.  C’est  la  part  de  l’âme,  du 
cœur,  elle  est  grande;  reste  celle  de  l’intelligence  d’un  ordre  plus  élevé  encore. 
Les  phénomènes  nommés  par  M.  de  Blainville  intellectuels  et  qu’il  a  rangés  dans 
une  troisième  catégorie,  les  deux  premiers  étant,  comme  nous  l’avons  vu,  réservés 
aux  penchants  et  aux  affections,  forment  quatre  genres  :  G.  1,  d’attention;  G.  2, 
de  mémoire  ;  G.  3,  de  rapports  ;  G.  4,  de  volition. 

M.  de  Blainville  place  les  beaux-arts,  l’éloquence,  la  poésie,  et  même  le  devoir, 
la  vertu,  la  morale  parmi  les  sentiments  du  beau,  avec  l’amour  de  la  gloire,  l’im¬ 
mortalité  de  l’âme  et  l’idée  de  Dieu.  Ce  sont  pour  lui  des  choses  de  sentiment.  Mais 
il  range  la  création,  l’invention,  le  génie,  le  courage,  l’enthousiasme  au  nombre 
des  phénomènes  intellectuels,  et  l’on  serait  presque  tenté  de  se  demander  si  ces 
derniers  sont  réellement  aussi  distincts  des  premiers?  le  pectus  diserlosfac.it,  les 
grandes  pensées  viennent  du  cœur,  le  génie,  l’enthousiasme  ne  sont-ils  pas  vivifiés, 
épurés  par  le  cœur,  et  l’analyste  qui  sépare  ces  deux  ordres  de  phénomènes  ne  res¬ 
semble  t-il  pas  à  l’anatomiste  qui  cherche  au  bout  de  son  scalpel  l’union  secrète 
et  mystérieuse  de  l’âme  et  du  corps  que  nous  sentons,  mais  que  nous  ne  savons 
ni  démontrer  ni  définir? 

Cependant  pour  M.  de  Blainville  il  existait  en  outre  un  certain  nombre  de  phé¬ 
nomènes  communs  aux  trois  ordres  précédents,  soit  d’irritabilité  et  de  sensibilité; 
ce  sont  :  les  phénomènes  auxquels  il  a  donné  le  nom  d 'intermittence  d'action,  comme 
le  repos,  le  sommeil,  la  torpeur;  de  phénomènes  de  répétition  d'action,  l’habitude; 
de  phénomènes  d'association  d'actions  :  celte  association  nous  paraîtrait  mieux 
placée  parmi  les  phénomènes  de  sensibilité  extéro-interne  avec  lesquels  ils  parais¬ 
sent  se  confondre;  de  phénomènes  d 'exagération  d'action,  lassitude,  fatigue. 
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douleur;  de  phénomènes  d' insuffisance  d'action  qui  produisent  l’ennui;  et  enfin  de 
phénomènes  d'équilibre  d'action  qui  engendrent  le  plaisir,  la  satisfaction,  le 
bonheur. 

M.  de  Blainville,  dans  le  plan  qu’il  a  cru  devoir  suivre,  termine  par  l’analyse 
des  phénomènes  résultats ,  ainsi  nommés  parce  qu’ils  sont  le  résultat  de  l’existence 
des  fonctions  d’absorption  et  d’exhalation,  activées  par  l’irritabilité  et  la  sensibi¬ 
lité,  et  ayant  lieu  dans  tous  les  tissus,  dans  tous  les  organes;  et  des  phénomènes 
définitifs  ou  subséquents ,  c’est-à-dire  qui  sont  une  conséquence  plus  ou  moins  ri¬ 
goureuse  de  la  vie,  dont  les  deux  termes  sont  la  naissance  et  la  mort,  laquelle 
est  suivie  de  la  putréfaction  et  de  la  pétrification  ou  fossilisation. 

Dans  une  quatrième  partie,  le  professeur  devait  examiner  les  questions  géné¬ 
rales  que  la  physiologie  envisagée  convenablement  fait  naître  dans  l’esprit  de 
l’homme  assez  intelligent  pour  comprendre  que  la  science  du  gouvernement  des 
hommes,  comme  celle  des  animaux,  repose  en  grande  partie  sur  la  physiologie, 
dans  laquelle  il  faut  comprendre  l’histoire  naturelle  des  uns  et  des  autres.  A  quelque 
distance  que  nous  soyons  des  animaux,  même  du  plus  parfait,  du  plus  élevé  d’entre 
eux,  nous  ne  devons  pas  moins  convenir  que,  sous  certains  rapports  au  moins,  il 
est  difficile  de  ne  pas  trouver  entre  tous  les  êtres  créés  et  nous-mêmes  une  parenté 
physique  et  morale  très-reconnaissable. 

Ces  questions  générales  agitées,  et,  si  ce  n’est  résolues,  au  moins  éclaircies  et  po¬ 
sées  comme  elles  devaient  l’être,  M.  de  Blainville  s’est  trouvé  conduit  à  montrer 
quelle  a  été  l’histoire  de  l’esprit  humain  dans  la  Physiologie;  nous  verrons,  en  par¬ 
lant  plus  loin  de  son  Histoire  des  sciences  de  l'organisation,  comment  dix  ans  plus 
tard  il  a  cru  devoir  envisager  les  difficultés  du  sujet,  difficultés  proportionnelles  à 
son  importance  et  au  grand  intérêt  qu’il  inspire. 

Comme  nous  l’avions  déjà  fait  précédemment,  nous  avons  dû  encore  une  fois 
anticiper  de  quelques  années  sur  le  cours  de  la  vie  de  M.  de  Blainville,  afin  de 
pouvoir  appeler  l’attention  de  nos  lecteurs  sur  l’un  des  cours  les  plus  intéressants 
qu’il  ait  faits,  lequel,  interrompu  au  bruit  du  canon  de  juillet,  ne  fut  achevé  qu’en 
1832.  Nous  allons  retourner  maintenant  en  arrière. 

C’est  au  commencement  de  l’année  1829,  le  3  février,  que  M.  de  Blainville 
reçut  les  derniers  soupirs  de  Lefèvre-Gineau,  qui,  le  premier,  avait  accueilli  M.  de 
Blainville  peu  de  temps  après  son  arrivée  à  Paris,  et  lorsqu’il  cherchait  encore  sa 
voie.  Le  jour  des  funérailles  de  cet  homme  de  bien,  en  présence  d’une  grande 
affluence,  M.  de  Blainville  fit  l’éloge  de  son  protecteur,  de  cet  «  excellent  homme, 
«  autant  oublieux  des  injures  que  reconnaissant  des  bienfaits,  bon  ami,  généreux 
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«  appui  de  la  jeunesse  qu’il  sut  constamment  s’attacher  par  une  bienveillance  et 
«  une  aménité  aussi  gracieuse  qu’inépuisable.  » 

Aucun  mémoire  n’est  sorti  de  la  plume  de  M.  de  Blainville  pendant  le  cours  de 
la  même  année  dont  il  employa  les  vacances  à  parcourir  la  Hollande  et  les  contrées 
adjacentes;  ce  défaut  de  publication  s’explique  par  la  nécessité  où  il  se  trouvait 
d’instituer  des  expériences  très-nombreuses  relatives  à  la  composition  physique, 
chimique,  anatomique  et  microscopique  des  animaux,  expériences  faites  soit  pour 
confirmer  celles  qui  avaient  été  entreprises  par  d’autres  physiologistes  et  chimistes 
sur  le  même  sujet,  soit  pour  combattre  celles  dont  le  résultat  lui  paraissait  contes¬ 
table.  Il  ne  rapporta  de  ce  voyage  que  des  impressions  peu  favorables  à  la  Hol¬ 
lande,  celle  singulière  et  monotone  Hollande,  sans  vie,  sans  souvenirs  historiques  un 
peu  anciens,  mais  fière  de  s' être  presque  créée  elle-même,  comme  l’écrivait  M.  de 
Blainville  durant  son  voyage  à  une  dame  de  ses  amies.  Peu  de  temps  après  son  re¬ 
tour  Lamarck  cessait  de  vivre. 

Le  genre  de  travaux  de  M.  de  Blainville  l’avait,  du  vivant  de  cet  homme  émi¬ 
nent,  désigné  depuis  longtemps  à  la  chaire  des  Animaux  sans  vertèbres,  occupée 
au  Muséum  d’histoire  naturelle,  depuis  la  fondation  de  cet  établissement,  par  cet 
illustre  zoologiste,  pour  lequel  M.  de  Blainville  avait  en  tout  temps  manifesté  la 
plus  grande  estime.  Depuis  quelques  années,  Lamarck  atteint  d’une  cécité  complète 
avait  interrompu  ses  leçons,  et  il  avait  été  remplacé  par  Latreille,  qui  s’était  plus 
particulièrement  occupé  des  insectes.  Mais  bientôt  ce  dernier,  à  cause  de  son  âge  et 
de  ses  infirmités,  ayant  été  obligé  d’interrompre  le  cours  qu’il  faisait  au  nom  de 
Lamarck,  crut  devoir  se  faire  suppléer  à  son  tour  par  un  jeune  homme  inconnu 
jusque-là,  Audouin,  aide-naturaliste  au  Muséum  d’histoire  naturelle,  gendre  du  mi¬ 
néralogiste  Brongniart,  et  qui  a  été  enlevé  prématurément  aux  sciences  naturelles. 

Ce  fut  sans  doute  à  l’occasion  de  ces  diverses  suppléances,  que  M.  de  Blainville 
crut  devoir  écrire  à  son  ancien  maître  la  lettre  suivante  : 

«  Mon  digne  et  illustre  maître, 

«  Dans  la  dernière  visite  que  j’ai  eu  l’honneur  de  vous  faire  mardi  dernier,  j’ai 
«  renouvelé  auprès  de  vous  la  demande  que  je  vous  avais  exposée  l’année  dernière, 

«  de  faire  au  Muséum  vos  leçons  sur  tout  ou  partie  de  l’Histoire  naturelle  des 
«  Animaux  sans  vertèbres.  L’intérêt  que  vous  avez  bien  voulu  me  porter  dans  deux 
«  occasions  solennelles  :  mon  concours  à  la  Faculté  des  sciences  (de  Lamarck 
«  était  au  nombre  des  juges  de  ce  concours),  et  dernièrement,  ma  candidature  à 
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«  l’Académie,  à  la  place  de  Lacépède,  me  faisaient  espérer  que  vous  pourriez  me 
«  voir  avec  plaisir  devenir  votre  suppléant;  de  nombreux  travaux  sur  les  parties 
«  de  la  Zoologie  que  vous  avez  lès  plus  illustrées,  un  enseignement  de  plus  de 
«  quinze  ans  sur  tous  les  points  de  la  science  et  dans  tous  les  établissements  scienti- 
«  fiques  les  plus  célèbres,  me  donnaient  quelque  droit  à  P  espérer  de  votre  justice.  Je 
«  pouvais  également  croire  que  votre  bienveillance  et  votre  équité  pourraient 
«  être  éclairées  par  la  considération  qu’un  parti  très-puissant,  composé  de 
«  MM.  Cuvier  etBroDgniart,  travaille  avec  ardeur,  l’un  par  haine  contre  moi,  l’autre 
«  par  prédilection  intéressée  pour  le  jeune  homme  que  je  suis  obligé,  à  la  honte  de 
«  toute  équité,  de  regarder  comme  mon  rival,  à  m’empêcher  d’entrer  au  Muséum. 
«  Ils  craignent,  sans  aucun  doute,  non  pas,  quoi  qu’ils  en  disent,  mon  caractère, 
«  car  ils  savent  bien  que  je  fais  partie  de  la  Faculté  des  sciences  depuis  plus  de 
«  douze  ans,  sans  avoir  eu  l’apparence  d’altercation  avec  qui  que  ce  soit,  mais  mon 
«  inflexible  sévérité  pour  admettre  tout  ce  qui  me  paraît  juste  et  repousser  tout  ce 
«  qui  ne  l’est  pas.  Ils  savent  bien  que,  par  goût,  j’ai,  comme  vous,  consacré  tous 
«  les  moments  de  ma  vie  à  l’étude  de  la  science  et  de  l’enseignement,  et  que  je  ne 
«  puis  être  l’humble  flatteur  d’un  homme  parce  qu’il  se  dit  ou  se  croit  puissant. 

«  Comment  se  fait-il  donc,  mon  cher  maître,  que  vous  sembliez  donner  les 
«  mains  à  l’injustice  humaine  qui  me  poursuit  ?  Ne  voyez- vous  pas  que  la  science, 
«  dont  vous  avez  été  le  généreux  promoteur  pendant  votre  longue  carrière 
«  en  botanique  comme  en  zoologie,  est  menacée  d’une  destruction  prochaine,  par 
«  l’introduction  du  despotisme  le  plus  hardi,  du  népotisme  le  plus  absurde?  Jetez 
«  les  yeux  autour  de  vous,  interrogez  les  personnes  qui  ont  quelque  indépendance 
«  dans  l’esprit,  et  vous  verrez  si  je  me  trompe.  Vous  saurez  aisément  l’existence 
«d’une  sorte  de  congrégation  de  jeunes  gens  qui,  peu  occupés  de  mériter  les 
«  places,  le  sont  beaucoup  de  s’y  glisser  avec  adresse  pour  s’y  cramponner  avec 
«  ténacité.  Et  moi,  que  l’énergie  seule  des  membres  indépendants  de  l’Académie  a 
«  pu  faire  arriver  dans  son  sein,  malgré  vingt  ans  de  travaux,  contre  les  intrigues 
«  calomnieuses  de  M.  Cuvier,  abusant  de  la  faiblesse  des  autres,  je  ne  suis  encore, 
«  à  l’âge  de  quarante-cinq  ans,  qu’un  pauvre  professeur  adjoint  à  3,000  francs 
«  d’appointements,  et  qui  n’est  pas  même  certain,  d’être  titulaire,  si  la  science  avait 
«  le  malheur  de  perdre  M.  Geoffroy  avant  moi. 

«  Ayez  donc  la  bonté  d’y  réfléchir  mûrement  avant  de  confier  à  un  autre  qu’à 
«  moi  votre  suppléance.  Je  me  suis  adressé  à  M.  Latreille,  que  votre  amitié  et  la 
«  justice  avaient  dû  vous  faire  choisir  tant  que  sa  santé  lui  permit  de  professer  ;  je  lui 
«  ai  fait  même  des  propositions  que  je  ne  vous  ai  pas  cachées  l’autre  jour,  pour  le 
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«  déterminer  à  ne  voir  en  moi  qu’un  rival  généreux,  mais  j’avais  été  adroitement 
«  prévenu  par  M.  Cuvier,  que  je  suis  habitué  à  trouver  partout  comme  ob- 
«  stacle.  J’agirai  avec  la  même  franchise  avec  vous,  monsieur  et  cher  maître,  parce 
«  que  je  ne  crains  pas  que  vous  pussiez  soupçonner  mes  intentions.  Il  n’est  per- 
«  sonne  qui  ait  plus  honoré  votre  personne,  estimé  votre  noble  manière  d’envisager 
«  la  science,  la  valeur  et  l’importance  de  vos  travaux.  L’état  de  cécité  absolue 
«  dans  laquelle  vous  vous  trouvez,  étant  malheureusement,  à  ce  qu’il  paraît,  in- 
«  curable  et  ne  vous  permettant  plus  d’espérer  de  vous  revoir  dans  votre  chaire, 
«  la  santé  de  M.  Latreille  paraissant  trop  délabrée  pour  que,  de  son  aveu  même,  il 
«  puisse  vous  remplacer  dorénavant,  et  le  calme  d’une  vie  tranquille  à  la  campagne 
«  étant  le  remède  le  plus  certain  pour  prolonger  son  existence,  je  vous  fais  de  non- 
«  veau  la  proposition  de  m’accorder  votre  suppléance  en  remplacement  de  M.  La- 
«  treille,  et  je  m’engage  à  faire  sur  mes  appointements,  si  jamais  j’obtiens  la  place 
«  une  pension  de  \  ,800  francs  à  tel  de  vos  enfants  que  vous  voudrez  me  désigner, 

«  Quoique  ma  proposition  n’ait  rien  que  d’honorable  sans  doute  (M.  Cuvier 
«  lui-même  a  employé  ce  moyen  vis-à-vis  deM.  Mertrud),  excusez-moi  cependant 
«  d’y  avoir  recours.  N’y  voyez,  je  vous  prie,  rien  qui  sente  l’intrigue,  elle  me  ré- 
«  pugneet  m’a  toujours  répugné  horriblement;  mais  l’argent  n’est  que  très-secon- 
«  daire  pour  moi,  et  je  tiens  à  pouvoir  m’asseoir  un  jour  à  côté  ou  aux  lieux  où 
«  se  sont  assis  mes  maîtres,  et  de  contribuer  à  l’avancement  de  la  science  qu’ils 
«  m’ont  transmise,  et  que  je  dois  transmettre  à  mes  successeurs.  Quand  l’action  de 
«  l’injustice  devient  exorbitante,  la  réaction  doit  être  au  moins  proportionnelle 
«  pour  l’empêcher,  et  j’ai  du,  pour  cela,  compter  sur  la  générosité  et  la  noblesse 
«  du  caractère  de  M.  de  Lamarck  dont  je  me  vante  d’avoir  été  et  d’être  le  respec¬ 
te  tueux  et  reconnaissant  élève.  » 

Nous  ignorons  si  de  Lamarck  fit  une  réponse  à  M.  de  Blainville,  qui  avait  cru 
devoir,  dans  une  lettre  adressée  le  23  mai  1826  aux  professeurs  du  Muséum  d’his¬ 
toire  naturelle,  s’exprimer  en  ces  termes  : 

«  Messieurs,  je  me  présente  pour  avoir  l’honneur  de  suppléer  M.  de  Lamarck,  que 
«  son  état  de  cécité  empêche  de  professer,  et  que  la  santé  de  M.  Latreille  ne  lui 
«  permet  pas  non  plus  de  faire.  Vingt  ans  de  travaux  assidus,  et  plus  spécialement 
«  dans  la  partie  de  zoologie  qui  doit  faire  le  sujet  du  cours  de  cette  année,  me 
«  donnent  peut-être  quelques  droits  à  espérer  que  vous  voudrez  bien  inviter  M.  de 
a  Lamarck  à  me  choisir  comme  suppléant.  En  témoignage  de  mon  respect  pour 
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«  mes  maîtres  et  en  preuve  de  ce  que  j’avance,  veuillez  bien  agréer  pour  la  biblio- 
<c  thèque  du  Jardin-du-Roi  un  exemplaire  de  l’ouvrage  que  je  publie  sur  les  Mol- 
«  lusques,  etc.  » 

La  noble  franchise  deM.  deBlainville  qui  signalait  sans  ménagement  la  véritable 
cause  de  la  décadence  qui  menace  depuis  longtemps  l’établissement  célèbre  fondé 
en  1793  sous  le  litre  de  Muséum  d’histoire  naturelle,  avait  dû  plutôt  augmenter 
que  diminuer  le  nombre  de  ses  partisans  au  sein  de  l’assemblée  des  professeurs  qui 
jouit  du  droit  de  présenter  des  remplaçants  aux  chaires  vacantes  et  en  même  temps 
de  choisir  les  aides  naturalistes,  c’est-à-dire  les  personnes  chargées  du  rangement 
et  de  la  garde  des  collections  d'histoire  naturelle.  Se  plaindre  des  abus  du  népo¬ 
tisme  à  ceux-là  même  qui  avaient  intérêt  à  les  maintenir  et  qui  dans  le  fait  les  ont 
soigneusement  maintenus,  c’était  marcher  au  combat  contre  un  ennemi  sur  ses 
gardes,  irrité,  discipliné  et  conduit  par  un  chef  habile.  Ce  chef,  G.  Cuvier,  aimait  à 
s’entourer  pour  ses  travaux  d’aides  qu’il  prenait  volontiers  parmi  les  collègues  qu’il 
se  donnait  là  comme  ailleurs.  M.  de  Blainvilje  rencontrait  devant  lui  son  ancien 
adversaire  qui  s’était  montré  très-favorable  aux  prétentions  d’Audouin,  et  sa  pro¬ 
position,  répétée  une  seconde  fois,  ne  fut  pas  acceptée,  cela  se  conçoit  facilement. 

A  la  mort  de  Lamarck,  les  choses  semblaient  devoir  se  passer  de  même,  et  en 
effet,  il  y  eut  au  Muséum  d’histoire  naturelle  une  foule  de  petites  intrigues  habile¬ 
ment  conduites  pour  empêcher  M.  de  Blainville  de  recueillir  l’héritage  scientifique 
auquel  il  pouvait  raisonnablement  prétendre;  mais  les  circonstances  politiques 
servirent  ici  les  intérêts  de  la  science  dans  la  personne  de  M.  de  Blainville.  Celui-ci, 
cette  fois  mieux  avisé,  s’adressa  directement  au  ministre  de  l’instruction  publique, 
en  même  temps  qu’il  écrivait  aux  professeurs  administrateurs  du  Muséum  chargés 
de  présenter  un  successeur  à  Lamarck,  et  à  Latreille  lui-même,  afin  qu’il  n’i¬ 
gnorât  pas  que  M.  de  Blainville  se  posait  comme  candidat  à  la  place  laissée  va¬ 
cante  par  Lamarck.  Latreille  était  incapable  de  remplir  désormais  cette  place,  mais 
on  voulait  lui  en  assurer  momentanément  la  jouissance  pour  que  la  survivance  en 
fût  dévolue  plus  facilement  à  Audouin.  Voici  la  lettre  de  M.  de  Blainville  au  mi¬ 
nistre  de  l’instruction  publique,  alors  M.  de  Montbel  : 

«  Monseigneur, 

«  Avant  que  vous  décidiez  dans  l’intérêt  du  gouvernement  du  roi  et  de  la  science 
«  quel  parti  vous  jugerez  convenable  de  prendre  au  sujet  de  la  chaire  laissée  vacante 
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«  par  la  mort  de  M.  de  Lamarck,  au  Muséum  d’histoire  naturelle,  soit  de  la  con- 
«  server  telle  qu’elle  est,  soit  de  la  partager  en  deux,  l’une  pour  l’histoire  des  ani- 
«  maux  sans  vertèbres  articulés,  l’autre  pour  l’histoire  des  animaux  sans  vertèbres 
«  inarticulés,  comme  doit  vous  le  proposer  l’administration,  j’ai  l’honneur  de  vous 
«  demander  un  moment  d’entretien.  Obligé  de  récuser  l'homme  que  sans  cela  je 
«  ne  craindrais  pas  d’invoquer  comme  le  juge  le  plus  compétent  dans  celte  aflaire, 

«  j’ose  espérer  que  V.  E.  voudra  bien  suspendre  sa  décision  sur  le  choix  des  per- 
«  sonnes  qu’elle  croira  devoir  présenter  à  l’approbation  du  roi  jusqu’à  ce  qu’elle 
«  ait  eu  la  bonté  de  m’entendre.  » 

Cette  lettre  fut  remise  à  M.  deMonlbel  par  M.  d’Haussez,  ministre  de  la  marine 
à  la  même  époque,  auquel  les  amis  politiques  de  M.  de  Blainville  l’avaient  très- 
vivefhent  recommandé.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu’au  moment  où  elle  fut  écrite  la 
France  tout  entière  était  en  proie  à  une  véritable  fièvre  politique ,  et  c’est  pres¬ 
que  à  regret  que  nous  voyons  M.  de  Blainville  lui-même  placer  les  intérêts  de  la 
politique  avant  ceux  de  la  science,  dans  la  demande  qu’il  adressait  à  l’autorité. 
Mais  cette  fois,  heureusement  pour  M.  de  Blainville,  l’union  était  loin  de  ré¬ 
gner  dans  le  camp  de  ses  adversaires  :  les  démêlés  scientifiques  de  E.  Geoffroy- 
Saint-Hilaire  et  de  G.  Cuvier  les  avaient  refroidis  mutuellement,  et  le  premier 
fit  tout  ce  qui  était  en  son  pouvoir  pour  faire  réussir  la  candidature  de  M.  de 
Blainville,  auquel  il  ne  craignait  pas  d’écrire  alors  :  «Vous  nous  convenez  tou¬ 
jours  et  vous  arriverez,  malgré  ce  petit  grain  d’orage  contre  le  vaisseau  qui 
«  porte  votre  fortune.  »  Il  n’avait  pas  toujours  tenu  un  langage  aussi  amical  à 
M.  de  Blainville  ;  mais  les  temps  étaient  changés,  le  vent  avait  tourné,  et  malgré 
l’intérêt  que  MM.  les  professeurs  du  Muséum  portaient  à  Audouin ,  qui  n’avait 
réellement  rien  fait  d’important,  surtout  à  l’époque  où  il  fut  choisi  pour  sup¬ 
pléer  Latreille,  qui  lui-même  remplaçait  de  Lamarck  très-mal,  ces  professeurs 
comprenaient  bien,  et  G.  Cuvier  lui-même  avec  eux,  que  les  épaules  du  jeune 
suppléant  n’étaient  réellement  pas  en  état  de  porter  la  succession  entière  de  l’il¬ 
lustre  mort.  Ils  adoptèrent  volontiers  l'idée,  qui  leur  avait  été  habilement  sug¬ 
gérée,  de  demander  au  ministre  de  l’instruction  publique  la  division  de  l’ensei¬ 
gnement  de  la  chaire  des  animaux  sans  vertèbres.  Les  amis  scientifiques  de 
M.  de  Blainville,  qui  le  tenaient  au  courant  de  toutes  les  intrigues  qu’on  tramait 
autour  de  lui,  appuyèrent  fortement  cette  idée i  et  comme  elle  était  juste  et 
parfaitement  raisonnable,  l’administration  ayant  manifesté  un  désir  dans  ce  sen&- 
là,  le  ministre  de  l’intérieur,  très-bien  disposé  en  faveur  de  M.  de  Blainville, 


DE  M.  DE  BLAINV1LLE. 


L  XXXIX 


grâce  à  de  pressantes  sollicitations,  s’empressa  d’accéder  à  la  demande  du  Mu¬ 
séum,  et  la  division  de  la  chaire  eut  lieu.  G.  Cuvier  lui-même  avait  appuyé  ce  dé¬ 
membrement  dans  le  double  but  de  fournir  à  M.  Audouin  la  place  de  Lamarck 
dans  l’une  des  deux  chaires,  et  de  conserver  l’autre  à  Latreille,  qui  était  presque 
impotent,  âgé  de  soixante-huit  ans,  incapable  désormais  de  proférer,  mais  qu’il  y 
eût  eu  de  l’injustice  à  ne  pas  récompenser  de  ses  travaux  antérieurs. 

Une  lettre  de  Desmarest  signale  l’intrigue  à  M.  de  Blainville  et  lui  explique  les 
motifs  pour  lesquels  l’administration  du  Muséum  avait  adopté  l’idée  de  la  division 
de  la  chaire,  tandis  que  M.  de  Blainville  raconte  au  docteur  Lesauvage,  à  la  date 
du  27  décembre  1829,  en  termes  fermes,  énergiques  et  concis,  la  conduite  inté¬ 
ressée  des  professeurs  du  Muséum  chargés  de  présenter  un  remplaçant  aux  lieu 
et  place  de  Lamarck. 

Nous  avons  cru  devoir  extraire  ce  qui  suit  de  la  confidence  faite  par  M.  de 
Blainville  à  son  ami  qui  lui  servait  d’intermédiaire  auprès  du  ministre  de  l’inté¬ 
rieur  :  «  Le  premier  (Latreille)  n’est  certainement  pas  en  état  de  professer;  à 
«  peine  sera-t-il  nommé,  qu’il  choisira  le  candidat  de  M.  Cuvier.  Cela  est  indubi- 
«  table,  c’est  contre  cette  combinaison  que  je  voudrais  m’élever.  Celte  faculté  que 
«  MM.  les  professeurs  dans  les  établissements  de  haute  instruction  publique  se 
«  sont  arrogés  de  pouvoir  choisir  un  remplaçant  est  un  élément  destructeur  du 
«  progrès  des  sciences,  elle  détruit  toute  espèce  d’émulation,  elle  encourage  les 
«  intrigues  et  les  moyens  honteux  de  la  flatterie  et  du  népotisme.  M.  F...  en  a 
«  donné  l’exemple,  M.  Cuvier  l’a  suivi  avidement,  et  tous  les  professeurs  du  Col- 
«  lége  de  France  et  du  Jardin  Limitent.  Aussi  voit-on  les  établissements  d’abord 
«  placés  si  haut  dans  l’opinion  publique  perdre  de  leur  valeur,  non-seulement  en 
«  faisant  que  les  médiocrités  prennent  les  places,  mais  en  empêchant  tout  homme 
«  d’une  valeur  un  peu  grande  de  se  diriger  vers  des  études  qui  ne  mènent  à  rien.  » 

Pourra-t-on  jamais  le  croire,  l’intrigue  ourdie  contre  M.  de  Blainville  aurait 
très- probablement  réussi,  si  ses  opinions  politiques  n’eussent  offert  à  M.  de 
Monlbel  une  garantie  encore  plus  grande  que  son  mérite  scientifique.  Dans  ce 
but  on  alla  même,  si  nous  avons  bonne  mémoire,  jusqu’à  vouloir  écarter  La- 
trcille,  à  cause  du  caractère  sacré  dont  il  avait  été  revêtu  dans  sa  jeunesse,  et  à 
récompenser  dans  M.  de  Blainville  plutôt  la  fidélité  des  opinions  du  gentilhomme 
que  l’étendue  des  connaissances  du  savant. 

Une  ordonnance  du  roi,  en  date  du  1 1  mars  1 830,  nomma  ce  dernier  à  la  chaire 
des  Mollusques,  des  Zoophvtes  et  des  Vers,  créée  par  une  ordonnance  du  7  février 
précédent. 

Bl.  Ost.  i 
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L’événement  réalisait,  tardivement  il  est  vrai,  la  prédiction  qu’il  avait  faite  à 
G.  Cuvier  au  moment  de  leur  rupture  :  «Je  m’assiérai  un  jour  à  l’Institut  et  au 
«  Muséum  d’histoire  naturelle  à  côté  de  vous,  en  face  do  vous  et  malgré  vous.  » 
La  persévérance,  aidée  de  l’organisation  puissante,  de  l’esprit  supérieur  de  l’un, 
avait  triomphé  de  tous  les  obstacles  que  l’autre  avait  accumulés  sur  la  route  de 
son  rival.  Celle  victoire,  vivement  disputée  il  est  vrai,  obtenue  à  un  âge  voisin 
de  la  maturité,  M.  de  Blainville  avait  alors  plus  de  cinquante  ans,  devait  lui 
sembler  douce;  il  avait  gagné  ce  qu’il  nommait  son  bâton  de  maréchal,  comme  il 
l’écrivait  à  l’un  de  ses  meilleurs  amis.  Sa  nomination  fut  reçue  avec  enthousiasme 
par  les  élèves,  les  anciens  condisciples  et  les  nombreux  admirateurs  du  nouveau 
professeur. 

Prcsqu’au  moment  où  M.  de  Blainville  remportait  le  prix  d’une  vie  consacrée  à 
la  science,  la  révolution  de  juillet  vint  porter  le  trouble  dans  son  âme  et  la  con¬ 
sternation  dans  son  cœur.  Sans  avoir  voulu  dissimuler  en  aucune  manière  que 
pendant  les  Cent-Jours  M.  de  Blainville  avait  prévu,  avec  la  sagacité  ordinaire  de 
son  esprit,  qu’il  serait  peut-être  utile  à  la  France  de  confier  le  soin  futur  de  ses 
destinées  au  prince  que  la  révolution  de  juillet  a  couronné,  nous  avons  été  obligé 
de  reconnaître  que  M.  de  Blainville  avait  vu  cependant  avec  bonheur  le  rétablis¬ 
sement  de  la  maison  de  Bourbon  sur  l’antique  trône  de  ses  aïeux. 

Il  était  du  nombre  de  ceux  qui  avaient  rêvé  l’alliance  d’une  sage  liberté  poli¬ 
tique  et  des  principes  monarchiques,  les  seuls  qui  convinssent,  suivant  lui,  aux 
vieilles  sociétés  européennes,  habituées  depuis  longtemps  aux  lois  et  aux  mœurs 
des  gouvernements  absolus.  Les  ordonnances  de  juillet  détruisirent  les  illusions 
dont  il  s’était  assez  longtemps  bercé.  Le  cours  qu’il  faisait  à  la  Sorbonne  fut  in¬ 
terrompu  par -le  bruit  de  la  fusillade  des  rues  de  Paris,  etM.  de  Blainville  regagna 
tristement  son  domicile,  au  Muséum  d’histoire  naturelle,  où  il  venait  récemment 
de  prendre  possession  de  la  maison  que  Buffon  avait  habitée  jusqu’à  sa  mort. 

Comme  M.  de  Blainville  a  recueilli  un  assez  grand  nombre  de  faits  curieux  sur 
ces  journées  mémorables,  nous  ne  pouvons  douter  de  l’angoisse  dans  laquelle 
il  a  vécu  à  celle  époque  qui  semblait  ouvrir  pour  la  France  une  ère  nouvelle 
de  révolutions  politiques  et  sociales,  ce  que  la  suite  des  temps  a  justifié.  Au 
surplus,  il  ne  s’est  jamais  occupé  activement  de  politique,  ainsi  que  nous  le 
trouvons  exprimé  à  plusieurs  reprises  dans  divers  écrits  sortis  de  sa  plume, 
mais  restés  inédits  :  «J’ai  traversé,  dit-il  quelque  part,  la  révolution  et  toutes  ses 
«  phases  jusqu’aujourd’hui,  commencement  de  1841,  sans  m’être  jamais  mêlé 
«  en  aucune  manière  de  politique.  Sous  la  Convention,  trop  jeune  pour  cela  en 
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«  travaillant  à  terminer  rues  éludes,  cl  les  dirigeant  vers  les  services  publics \  sous 
«  le  Directoire,  en  les  continuant  dans  celle  direction  et  venant  à  Paris,  où  j’ai 
«  bientôt  commencé  la  carrière  des  sciences  naturelles,  comme  instruction  d’abord; 

«  sous  le  Consulat,  où  je  me  suis  de  plus  en  plus  engagé  dans  l’intention  de  suivre 
«  celte  carrière  comme  état  ou  profession;  sous  l’Empire,  encore  mieux,  au  point 
a  que  je  n’ai  jamais  lu  un  journal  politique,  si  ce  n’est  quelquefois  celui  des  Débals, 
«pour  la  partie  littéraire;  sous  la  Restauration ,  où  j’ai  continué  mes  travaux, 
«  rempli  mes  devoirs  de  professeur,  je  me  suis  intéressé,  il  est  vrai,  aux  affaires 
«  publiques,  mais  sans  y  prendre  aucune  part.  » 

M.  de  Blain ville  vil  dans  Louis-Philippe,  dont  il  avait  en  quelque  sorte  sou¬ 
tenu  la  candidature  au  trône  pendant  les  Cent-Jours,  un  véritable  usurpateur; 
c’était  s’y  prendre  un  peu  tard  et  commettre  une  erreur,  mais  une  erreur  dictée 
plutôt  par  le  cœur  que  par  l’esprit.  Il  aimait  la  cause  des  faibles,  celle  des 
vaincus, 

Victrix  causa  dits  placuit,  sed  victa  Catoni. 

Il  soutenait  volontiers  les  intérêts  menacés  des  femmes,  des  vieillards,  des  enfants. 
Aussi,  comme  il  cherchait  à  être  conséquent  à  lui-même,  hésita-t-il  longtemps 
pour  savoir  s’il  ne  devait  pas  envoyer  sa  démission  des  deux  places  qu’il  occupait 
et  que  tant  de  travaux  lui  avaient  méritées. 

Le  bruit  s’étant  généralement  répandu  qu’il  avait  cru  devoir  protester  contre  le 
serment  de  fidélité  au  nouveau  roi  et  aux  nouvelles  institutions  constitutionnelles 
qu’on  exigeait  de  tous  les  fonctionnaires  publics,  ses  nombreux  amis,  ses  élèves 
s’en  émurent,  et  à  cette  occasion  comme  dans  tous  les  moments  solennels  de  sa  vie, 
il  reçut  de  toutes  les  parties  de  la  Franee  les  preuves  du  vif  intérêt  qu’on  lui  por¬ 
tait.  On  lui  faisait  les  plus  vives  instances  pour  qu’il  ne  donnât  pas  à  des  ennemis, 
qui  n’attendaient  que  son  refus  de  serment,  le  plaisir  de  le  voir  abandonner  la  car¬ 
rière  où  il  s’était  illustré,  en  leur  permettant  de  se  mettre  à  sa  place.  «  Songez, 
«  lui  écrivait  l’excellent  M.  de  Roissy,  que  le  principe  qui  vous  guide,  si  respec- 
«  table,  si  important  dans  toute  autre  fonction  que  les  vôtres,  ne  servira  dans  ce  mo- 
«  ment  qu’à  assurer  le  triomphe  de  l’intrigue.  Au  nom  de  la  science,  au  nom  de 
«  vos  amis,  ne  perdez  pas  à  la  fois  tout  ce  que  vos  travaux  vous  ont  si  bien 
«  mérité.  »  Desmarest  lui  écrivait  de  son  côté  à  la  même  date  :  «  Le  bruit  se  répand 
«  que  vous  avez  refusé  de  prêter  serment  devant  la  Faculté  des  sciences  et  que 
«  même  chose  arrivera  au  Jardin  des  plantes  et  à  l’Institut.  Ainsi  vous  priverez  ces 
«  trois  corps  de  vos  vastes  connaissances  et  vous  refuserez  à  tous  ceux  qui  auraient 
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«  besoin  de  voire  justice  et  de  votre  appui  pour  s’en  faire  accueillir,  les  moyens 
«  d’échapper  aux  manœuvres  des  intrigants  qui  déjà  font  des  démarches  très- 
«  actives  pour  s’emparer  de  vos  dépouilles.  Veuillez  considérer  que  les  places 
«  scientifiques  sont  d’une  nature  toute  différente  de  celles  qui  se  rattachent  à  la 
«  magistrature,  à  l’administration,  à  l’armée;  qu’un  professeur  de  zoologie,  en 
«  aucun  cas,  ne  peut  nuire,  comme  un  juge  prévaricateur,  un  préfet  vendu  ou  un 
«  militaire  passant  à  l’ennemi,  et  que  d’un  autre  côté  son  utilité  direcle  pour  le 

«  maintien  du  gouvernement  établi  est  absolument  nulle . Prenez  garde  qu’on  ne 

«  présente  votre  action  toute  loyale  comme  un  acte  d’amour-propre,  fait  unique- 
«  ment  dans  le  but  de  vous  singulariser,  ainsi  que  le  fit  anciennement  l’historien 
«  Anquetil,  qui  refusa  son  serment  à  l’empereur  Napoléon  et  qui  n’en  tira  d’autre 
«  avantage  que  d’élre  considéré  comme  un  entêté  et  un  être  bizarre . » 

Comment  M.  de  Blainville  aurait-il  pu  résister  à  tant  d’instances  qui  étaient  au¬ 
tant  de  preuves  d’intérêt  et  d’affection  pour  sa  personne,  pour  la  science  qu’il  cul¬ 
tivait  avec  tant  d’éclat?  II  prêta  le  serment  demandé  avec  une  tristesse  mêlée  d’ap¬ 
préhension,  car  il  pensait  au  fond  du  cœur  que  la  branche  aînée  tombait  pour 
la  troisième  et  dernière  fois,  sans  être  convaincu  que  la  branche  cadette  sortie  du 
même  tronc  dût  fleurir  longtemps  à  la  place.  Depuis  et  pendant  les  dix-huit  années 
aussi  prospères  que  tranquilles  que  la  France  a  passées  sous  la  débonnaire  et  libé¬ 
rale  royauté  de  juillet,  M.  de  Blainville  souffrit  en  silence  il  est  vrai,  mais  il  souf¬ 
frit  véritablement. 

Au  fur  et  à  mesure  que  nous  avançons  dans  la  vie,  les  impressions  que  nous  y 
avons  reçues  en  y  entrant  semblent  revivre,  nous  nous  sentons  portés  tout  naturelle¬ 
ment  vers  les  sentiments,  les  pensées,  les  idées  que  nous  avions  dans  notre  adoles¬ 
cence,  M.  de  Blainville  ne  put  échapper  à  la  loi  commune  de  l’humanité.  Ne  lisant 
plus  que  les  journaux  royalistes  et  particulièrement  ce  qu’il  nommait  lui-même  le 
journal  des  curés,  mécontent  du  présent,  cruellement  éprouvé  par  des  chagrins  do¬ 
mestiques,  isolé,  il  se  renferma  plus  que  jamais  dans  son  cabinet,  où  il  s’est  livré, 
dans  les  vingt  années  qui  s’écoulèrent  de  1830  à  1850,  à  une  multitude  de  travaux 
importants  dont  nous  pourrons  à  peine  donner  une  simple  énumération  dans  le 
reste  de  cette  étude. 
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QUATRIÈME  PARTIE. 

1831  -  «850 

DE  L' AVÈNEMENT  DE  LA  DYNASTIE  DE  JUILLET  A  LA  PROCLAMATION 
DE  LA  RÉPUBLIQUE. 


L’année  1831  commença  sous  d’assez  tristes  présages,  une  maladie  inconnue 
jusque-là  envahit  rapidement  notre  pays  et  fournit  à  M.  de  Blainville  une  nouvelle 
occasion  de  montrer  les  nobles  sentiments  qui  animaient  son  cœur  :  au  premier 
appel  fait  aux  médecins  de  Paris,  quoiqu’il  n’eût  jamais  exercé  la  noble  profession 
à  laquelle  il  s’honorait  d’appartenir,  il  accourut  aussitôt,  et  un  des  maires  de  cette 
grande  ville  put  alors  lui  écrire  :«  Vos  connaissances  supérieures  et  votre  zèle  infati- 
«  gable  dans  les  hôpitaux,  dans  un  moment  de  calamité,  semblent  être  un  enga- 
«  gement  pris  avec  le  malheur!  »  Le  fléau  qui  ravageait  la  France  à  cette  époque 
n’épargna  pas  les  existences  les  plus  précieuses;  G.  Cuvier  fut  une  de  ses  vic¬ 
times,  et  celte  mort  qui  frappait  l’illustre  secrétaire  de  l’Académie  des  sciences 
presque  au  moment  où  il  reparaissait  après  tant  d’années  de  silence  dans  la  chaire 
du  Collège  de  France,  produisit  une  sensation  pénible  et  profonde. 

Nous  avons  dit  ailleurs  quelques-unes  des  causes  de  la  mésintelligence  qui  a  existé 
entre  G.  Cuvier  etM.  de  Blainville.  Les  rapports  de  ces  deux  illustres  savants  depuis 
l’admission  du  dernier  au  sein  de  l’Institut  et  au  Muséum  d’histoire  naturelle,  sans 
être  bienveillants  ou  intimes  comme  autrefois,  avaient  été  convenables,  et  ce  serait 
méconnaître  le  caractère  plein  d’élévation  deM.  de  Blainville  que  de  supposer  un 
moment  qu’il  D’ait  pas  lui-même  déploré  réellement  la  perte  de  celui  qui  lui  avait 
accordé  son  appui  au  commencement  de  sa  carrière  scientifique.  La  fin  prématurée 
de  G.  Cuvier  a  peut-être  empêché  qu’ils  ne  se  soient  réconciliés;  nul  doute  pour 
nous  que  M.  de  Blainville  ne  s’y  fût  prêté  avec  la  plus  grande  satisfaction,  car 
nous  le  verrons  presque  au  lendemain  de  la  mort  de  son  confrère,  dans  une  leçon 
faite  à  la  Sorbonne,  ne  pas  hésiter  à  dire  :  «  Des  hommes  de  génie  ou  d’un  grand 
«  talent,  comme  Linné,  Buffon,  Daubenton,  Haller,  Vicq-d’Azir,  Adanson,  Bonnet, 
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«  Blumenbach,  Lamarck  et  celui  que  tout  à  l’heure  et  sous  mes  yeux  la  mort  vient 

«  de  frapper  d’une  manière  si  cruelle  et  si  subite . »  Un  peu  plus  tard  et  dans 

une  lettre  adressée  au  frère  de  G.  Cuvier,  avec  lequel  M.  de  Blainville  a  constam¬ 
ment  entretenu  des  rapports  très-agréables,  presque  affectueux  môme,  il  parlera 
du  grand  vide  que  laisse  dans  l'enseignement  du  Muséum  la  mort  de  M.  Cuvier ,  en  lui 
exprimant  le  désir  de  voir  créer  pour  lui  (F.  Cuvier)  une  chaire  d’histoire  naturelle 
des  animaux  domestiques  considérés  sous  le  point  de  vue  de  leur  amélioration , 
chaire  qui  n’existe  nulle  paî  t  en  France  et  qui  serait  évidemment  utile. 

La  mort  de  G.  Cuvier  laissait  plusieurs  places  importantes  vacantes,  et  notamment 
celle  de  professeur  d’anatomie  comparée  au  Muséum  d’histoire  naturelle,  dans  la¬ 
quelle  M.  de  Blainville  avait  eu  l’honneur  de  le  suppléer  deux  années  de  suite,  à  la 
satisfaction  générale.  Les  mômes  suffrages  qui  avaient  porté  M.  de  Blainville 
à  la  chaire  de  Lamarck  le  désignaient  comme  successeur  de  G.  Cuvier  au 
Muséum  d’histoire  naturelle;  et  malgré  des  ambitions  vulgaires  qui  osaient  élever 
leurs  regards  vers  la  position  élevée  qu’avait  si  longtemps  occupée  G.  Cuvier, 
M.  de  Blainville  ne  put  croire  un  seul  instant  qu’un  autre  que  lui  fût  admis  à  le 
remplacer.  Jacobson  lui  écrivait  peu  de  jours  après  avoir  appris  la  mort  de  G. 
Cuvier  :  «  Malgré  la  rivalité  qui  existait  entre  lui  et  vous,  car  vous  êtes  le  seul 
«  qui  pouvez  rivaliser  avec  ce  grand  homme,  ce  cruel  événement  a  dû  vous  aflli- 
«  ger  profondément;  votre  bon  coeur  que  je  connais  et  votre  équité  que  vous 

«  avez  montrée  en  tant  d’occasions  m’en  répondent! .  Et  les  travaux  de 

«  M.  Cuvier,  qui  les  continuera?  Je  sais  qu’il  amassait  des  matériaux  pour 
«  une  nouvelle  édition  de  son  Anatomie  comparée;  mais  à  qui  confier  ce  Ira- 
«  vail?  Vous  êtes  le  seul  qui  pouvez  le  faire,  vous  qui  étiez  le  rival  et  l’é- 
«  mule  de  notre  grand  maître,  le  seul  qui  dans  les  sciences  naturelles  de  l’a- 

«  natomie  comparée  pourrez  le  suppléer . »  Tous  les  condisciples  de  M.  de 

Blainville  avaient  la  même  opinion  de  lui;  je  ne  parle  pas  de  ses  élèves.  Les 
nombreuses  lettres  de  félicitation  qu’il  recueillera  bientôt  à  la  suite  de  sa  nomi¬ 
nation  le  prouvent  surabondamment. 

Aussi  M.  de  Blainville  s’empressa-t-il  de  déférer  au  vœu  presque  unanime  des 
professeurs  du  Muséum  d’histoire  naturelle  qui  l'appelaient  à  succéder  à  G. 
Cuvier;  les  uns  le  demandaient  parce  qu’ils  croyaient  que  le  choix  spontané 
de  leur  illustre  confrère  se  trouvait  d’accord  avec  les  intérêts  de  la  science  et  de 
l’établissement  auquel  ils  appartenaient;  les  autres,  parce  qu’ils  savaient  que 
la  permutation  de  M.  de  Blainville  permettrait  ainsi  à  une  autre  personne  de  le 
remplacer  lui-même  dans  la  chaire  des  animaux  sans  vertèbres  inarticulés.  Si 
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M.  de  ville  ne  rencontrait  pas  au  Muséum  d’histoire  naturelle  de  concur¬ 
rents  à  la  place  de  G.  Cuvier,  au  sein  de  l’Académie  il  n’en  était  pas  de  môme;  Du- 
vernoy,  ancien  collaborateur  de  celui-ci.  y  comptait  un  certain  nombre  d’amis  et 
de  partisans  qui  le  portèrent  sur  la  liste,  de  sorte  que  M.  de  Blainville  ne  fut  pré¬ 
senté  par  l’Académie  des  sciences  qu’à  une  faible  majorité.  Après  cette  double  pré¬ 
sentation,  une  ordonnance  royale  du  23  juillet  1832  nomma  M.  de  Blainville  à  la 
chaire  d’anatomie  comparée,  place  qu’il  a  occupée  jusqu’à  sa  mort. 

Successeur  de  G.  Cuvier  au  Muséum  d’histoire  naturelle,  M.  de  Blainville  aurait 
dû,  à  plus  forte  raison,  être  appelé  à  le  remplacer  également  au  Collège  de  France, 
où  il  avait  été  son  suppléant  comme  nous  l’avons  vu.  Personne  n’ignore  qu'a  près 
la  mort  de  celui-ci  il  fut  quelque  temps  question  de  confier  cette  chaire  à  un  pro¬ 
fesseur  enseignant  exclusivement  telle  ou  telle  partie  des  sciences.  G.  Cuvier,  qui 
considérait  avec  raison  l’enseignement  du  Collège  de  France  comme  devant  dominer 
toute  l’histoire  naturelle  générale  et  particulière,  avait  professé  plusieurs  années 
dans  cetétablissementsur  toutes  les  parties  de  cette  histoire.  Lorsque  ses  nombreuses 
occupations  ne  lui  permirent  plus  de  le  faire,  il  choisit  les  personnes  chargées  de  le 
remplacer,  de  manière  à  conserver  le  caractère  en  quelque  sorte  encyclopédique 
qu’il  avait  imprimé  à  la  chaire  qu’il  occupait. 

Après  les  événements  de  1830,  s’étant  cru  obligé  de  reprendre  ses  leçons  inter¬ 
rompues  depuis  plus  de  quinze  ans,  il  commença  un  cours  sur  l’histoire  des  sciences 
naturelles  ;  la  mort  ne  lui  permit  pas  de  le  terminer.  Cet  habile  naturaliste  enlevé 
à  la  science,  il  fut  alors  question,  soit  au  sein  du  Collège  de  France,  soit  au  sein  de 
l’Institut,  de  désigner,  au  choix  du  ministre,  un  candidat  pour  celte  même  chaire; 
et  certaines  personnes  prétendirent  alors  qu’il  y  avait  d’autant  plus  besoin  d’un 
homme  spécial,  que  personne  n’était  capable  de  remplacer  l’illustre  défunt. 

C’est  à  cette  occasion  que  M.  de  Blainville  crut  devoir  se  mettre  sur  les  rangs 
et  qu’il  fit  imprimer  une  courte  brochure  intitulée  :  Observations  sur  la  chaire  d'his¬ 
toire  naturelle  du  Collège  de  France. 

Son  but  n’était  pas,  comme  il  est  facile  de  le  comprendre,  d’ajouter  un  nouveau 
traitement  aux  deux  qu’il  touchait  déjà;  car,  en  cas  de  nominalion,  il  s’engageait 
à  donner  sa  démission  de  la  place  de  professeur  à  la  Faculté  des  sciences,  dont  les 
émoluments  équivalaient,  à  très-peu  de  chose  près,  à  ceux  de  la  nouvelle  chaire  qu’il 
sollicitait.  Ayant  en  vue  l’intérêt  seul  de  la  science  en  général,  il  voulait  empêcher 
de  dénaturer  la  création  du  génie  de  Buffon  par  la  conversion  de  cette  chaire  en  un 
enseignement  spécial  quelconque,  quel  que  fût  le  mérite  de  l’homme  qui  en  serait 
chargé. 
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Spécialiser  cette  chaire,  comme  cela  a  élé  fait  par  un  ministre  aussi  mal  inspiré 
qu’imprévoyant,  c’était  vouloir  la  détruire.  «  La  science,  disait  à  ce  sujet  M.  de 
«  Blainville,  que  j’ai  cultivée  avec  ardeur  pendant  trente  années  de  ma  vie,  l’espé- 
«  rance  que  la  nature  même  de  mes  travaux  et  de  mes  études  me  permettra  de  lui 
«  être  plus  utile  dans  cette  chaire  que  dans  celle  que  j’occupe  à  la  Faculté  des 
«  sciences,  m’ont  ébranlé  et  m’ont  enfin  déterminé  à  me  mettre  sur  les  rangs.  Mais 
«je  dois  le  déclarer  hautement,  c’est  à  la  chaire  d’histoire  naturelle  générale  que 
«j’aspire,  et  non  à  une  chaire  spéciale  de  géologie,  pour  laquelle  je  n’ai  pas  plus 
«  de  droits  que  de  prétentions.  » 

Tout  le  monde  sait  que  sur  la  présentation  même  des  professeurs  du  Collège  de 
France  et  de  l’Institut  lui-même,  un  géologue  fut  choisi  à  la  place  de  G.  Cuvier;  et 
depuis  ce  temps-là,  l’enseignement  dn  Collège  de  France,  qui  embrassait  toutes 
les  pallies  de  la  science,  a  perdu  le  caractère  que  ce  grand  naturaliste  lui  avait  im¬ 
primé.  Le  résultat  de  cette  mesure  a  été  très-regrettable  ;  car,  en  ce  moment,  c’est 
tout  au  plus  si  une  demi-douzaine  d’élèves  écoutent  la  parole  du  professeur  de 
géologie,  taudis  que  l’enseignement  de  l’histoire  naturelle  générale  a  été  abandonné 
dans  le  seul  établissement  public  où  les  personnes  douées  d’une  intelligence  élevée, 
et  qui  ne  se  destinent  pas  elles-mêmes  au  professorat,  trouvaient  enseignées,  dé¬ 
battues,  quelquefois  résolues  toutes  les  hautes  questions  qui  constituent  en  réalité 
les  principes  généraux  de  la  philosophie  de  la  nature.  Pourquoi  n’a-t-on  pas  res¬ 
pecté  la  chaire  qu’avait  occupée  si  longtemps  G.  Cuvier  ?  C’était  cependant  dans  cette 
chaire,  autour  de  laquelle  s’empressait  un  si  grand  nombre  d’élèves  (M.  Cuvier 
les  porte  quelque  part  à  mille),  qu’il  avait  exposé  dogmatiquement  les  principes 
de  l’histoire  de  la  science  dans  toutes  ses  parties,  traitant  tantôt  de  la  malaco¬ 
logie,  tantôt  de  la  géologie  générale,  une  autre  fois  de  la  distribution  méthodique 
des  animaux,  de  leur  iconographie,  etc.  C’était  là  queM.  de  Blainville  avait  eu 
l’insigne  honneur  de  l’entendre  pour  la  première  fois ,  ce  qui  avait  déterminé 
•sa  carrière  scientifique;  c’était  là  également  qu’il  avait  eu  l’honneur  encore  plus 
grand  de  le  suppléer.  Nous  pourrions  nous  étonner  que  le  grand  nom  de  Cuvier 
n’ait  pas  protégé  la  création  de  Buffon,  si  nous  n’avions  pas  vu  plus  récemment 
encore  le  nom  des  quatre  Jussieu  ne  pouvoir  sauver  de  la  destruction  la  seule 
chaire  de  botanique  rurale  ou  d’herborisation  qui  existe  en  France,  la  plus  utile 
de  toutes  les  chaires  de  botanique,  celle  autour  de  laquelle  se  sont  formés  le  petit 
nombre  de  botanistes  qui  existent  dans  notre  pays. 

Nous  ne  saurions  en  vérité  assez  admirer  la  fermeté  avec  laquelle  M.  de  Blain¬ 
ville  a  défendu  constamment  le  maintien  des  institutions  scientifiques  de  sa 
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patrie  toutes  les  fois  qu’elles  étaient  menacées.  Nous  le  verrons  tenir  la  même  con¬ 
duite,  soit  à  la  Sorbonne,  quand  il  s’agira  de  protéger  les  collections  zoologiques, 
qu’on  veut  étouffer  et  restreindre  dans  un  local  obscur,  pour  loger  MM.  les  profes¬ 
seurs,  soit  à  l’Institut,  quand  il  faudra  défendre  les  prérogatives  de  ses  membres 
ou  les  dispositions  du  règlement  qui  les  régit,  soit  enfin  au  Muséum  d’histoire  natu¬ 
relle,  quand  par  des  créations  imprudentes,  arrachées  par  des  obsessions  à  des  mi¬ 
nistres  prévenus  ou  peu  éclairés ,  on  violera  la  charte  elle-même  de  cet  établis¬ 
sement.  Jamais  il  ne  perdit  l’espérance  de  voir  le  bon  droit  l’emporter  tôt  ou 
tard,  et  la  tentative  inutile,  comme  nous  venons  de  le  voir,  qu’il  avait  faite  pour 
obtenir  au  Collège  de  France  le  maintien  d’un  enseignement  encyclopédique  et 
transcendant,  n’ébranla  pas  son  courage,  car  au  fur  et  à  mesure  qu’il  vieillissait, 
il  jugeait  ses  semblables  avec  plus  d’indulgence  et  de  modération.  C’était  ce  qu’il 
n’avait  pas  toujours  fait,  et  madame  Cuvier  le  lui  avait  doucement  reproché  en  lui 
écrivant  un  jour  :  «  Permettez  à  ma  vieille  expérience  de  vous  donner  le  conseil 
«  d’être  un  peu  indulgent  pour  les  travers  de  vos  semblables  ;  croyez  que  la  mul- 
«  titude  vous  saura  plus  de  gré  des  qualités  que  vous  lui  supposerez  que  de  toutes 
«  celles  que  vous  posséderez.  » 

Pendant  la  quatrième  période  de  l’existence  de  M.  de  Biainville,  qui  commence 
à  la  mort  de  Cuvier  et  finit  au  1er  mai  1850,  c’est-à-dire  pendant  plus  de  dix-huit 
ans,  ses  occupations  scientifiques,  loin  de  diminuer,  ne  firent  au  contraire  que 
s'accroître.  C’est  en  effet  pendant  cette  longue  période  qu’il  a  publié  ses  plus 
beaux  travaux;  à  plus  de  soixante  ans  il  a  commencé  son  Osléographie  ;  à 
soixante-treize  ans,  une  heure  avant  de  mourir,  il  tenait  encore  la  plume,  et  l’un 
de  ses  élèves,  le  fils  de  son  ami  Desmarest,  a  conservé  précieusement  la  signature 
placée  au  bas  du  bon  à  tirer  du  vingt-quatrième  fascicule  de  cet  ouvrage,  le  der¬ 
nier  qu’il  ait  achevé. 

Nous  nous  proposons  d’arrêter  l’attention  de  nos  lecteurs  sur  quelques-uns  des 
ouvrages  que  M.  de  Biainville  a  exécutés  pendant  cet  espace  de  temps,  quoique 
tous  sans  exception  méritassent  certainement  un  examen  sérieux,  mais  nous  sommes 
obligé  de  faire  un  choix  à  cause  des  limites  que  nous  nous  sommes  imposées  dans 
cette  étude. 

Pendant  les  années  1830,  1831  et  1832,  qui  virent  terminer  le  cours  de  physio¬ 
logie  commencé  en  1829,  et  dont  le  succès  alla  toujours  croissant  jusqu’à  la  fin, 
M.  de  Biainville  n’a  publié  que  des  mémoires  d’une  importance  secondaire.  Nous 
citerons  parmi  les  plus  importants  : 

1*  Une  dissertation  Sur  la  disposition  méthodique  des  espèces  fossiles  et  récentes  des 


XCVIII 


ÉTCDE  SUR  LA  VIE  ET  LES  TRAVAUX 


genres  Pourpre,  Ricinule,  Licorne  et  Concholepas,  qui  font  partie  de  la  famille  des 
Entomostomes,  de  l’ordre  des  Syphnostomes,  des  Mollusques  Céphalidiens  (Para- 
céphalophores  dioïques).  Cette  dissertation  comprend  la  description  d’un  assez 
grand  nombre  d’espèces  nouvelles  observées  principalement  dans  la  collection  du 
Muséum  d’histoire  naturelle  (voyez  les  Nouvelles  annales  du  Muséum  d'histoire  natu¬ 
relle,  vol.  IV,  p.  189,  1832); 

2°  Quelques  observations  sur  divers  fossiles  cloisonnés  et  sur  les  Coprolites,  in¬ 
sérées  les  unes  et  les  autres  dans  le  tome  I"  du  Bulletin  de  la  Société  géologique  île 
France,  1 830-31 ,  p.  1 37  et  229. 

3“  Un  rapport  fait  à  l’Académie  des  sciences  au  commencement  de  l’année 
1833,  sur  les  résultats  scientifiques  obtenus  et  les  collections  d’histoire  naturelle 
recueillies  par  M.  Eydoux,  chirurgien  de  la  marine,  pendant  le  voyage  de  la  cor¬ 
vette  la  Favorite  dans  l’Inde  et  l’Australie.  Ce  rapport  a  été  inséré  dans  les  Annales 
maritimes  et  coloniales  pour  l’année  1833. 

L’année  1834  fut  plus  féconde  :  outre  une  courte  dissertation  Sur  la  nature  du 
produit  femelle  de  la  génération  dans  /’ Ornilhorlnjngue  ( Nouvelles  annales  du  Muséum, 
t.  Ier,  p.  369),  M.  de  Blainville  a  soumis  deux  rapports  au  jugement  de  l’Académie 
des  sciences  dans  le  cours  de  la  même  année  :  l’un  Sur  les  résultats  scientifiques  re¬ 
latifs  à  la  zoologie  obtenus  par  M.  d'Orbigny  pendant  le  cours  de  son  voyage  dans 
l'Amérique  méridionale,  et  l’autre  concernant  le  Ciron  de  la  gale,  dans  lequel  M.  de 
Blainville  démontre  d’une  manière  irréfutable  que  c’est  à  la  présence  de  cet  animal 
parasite  dans  la  peau  de  l’homme  qu’est  due  la  maladie  peu  dangereuse,  quoique 
dégoûtante,  connue  sous  ce  nom. 

L’année  1834  a  vu  paraître  également  le  Manuel  d'actinologie  ou  de  zoophytologie, 
qui  n’est  en  réalité  qu’un  nouveau  tirage  du  grand  article  sur  les  Zoophyles  que 
M.  de  Blainville  avait  inséré  dans  le  soixantième  volume  du  Dictionnaire  des 
sciences  naturelles.  Celte  réimpression,  commencée  depuis  longtemps,  avait  été  re¬ 
tardée  par  la  révolution  de  juillet,  mais  ce  retard  a  profité  à  l’ouvrage  de  M.  de 
Blainville  en  lui  permettant  d’y  faire  des  changements  assez  importants. 

Le  plan  suivi  par  l’auteur  est  à  peu  près  identique  à  celui  qu’il  avait  adopté  pour 
son  Manuel  de  Malacologie  :  il  commence,  en  effet,  par  une  exposition  des  généra¬ 
lités  sur  l’organisation,  la  physiologie,  l’histoire  naturelle  de  tous  les  animaux 
confondus  sous  la  dénomination  de  Zoophytes,  quoique  tous  ces  animaux  ne  pa¬ 
raissent  pas  appartenir  au  type  des  Actinozoaires. 

Ces  animaux,  séparés  de  la  plupart  des  Microzoaires,  des  Béroës,  des  Diphydcs 
et  de  quelques  autres  genres  d’un  ordre  plus  élevé,  doivent  être  placés  à  la  fin 
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de  la  série  animale,  comme  l’indique  assez  bien  le  nom  de  Zoophytes  sous  lequel 
ils  étaient  anciennement  connus;  il  ne  reste  derrière  eux  que  les  Amorphozoaires 
de  M.  de  Blainville.  En  effet,  sous  quelque  rapport  qu’on  les  envisage,  de  loco- 
molililé,  de  sensibilitéetmême  d’appareil  digestif,  respiratoire,  circulatoire,  ils  sont 
généralement  inférieurs  aux  Malocozoaires  môme  les  plus  dégradés. 

M.  de  Blainville,  en  se  chargeant  d’achever  l’article  Zoophytes  du  grand  Dic¬ 
tionnaire  des  sciences  naturelles,  commencé  par  un  autre  naturaliste,  ne  s’était  pas 
dissimulé  les  difficultés  énormes  du  sujet,  car  l’histoire  naturelle  des  Actino- 
zoaires  était  à  cette  époque  trop  peu  avancée  pour  permettre  d’arriver  à  un  résul¬ 
tat  certain  et  définitif  dans  leur  disposition  sériale.  Aussi  n’a-l-il  proposé  qu’un 
système  provisoire  de  classification  pour  les  Zoophytes,  qu’il  distingue  en  Zoophytes 
faux  et  vrais.  Il  distribue  les  vrais  en  cinq  grandes  classes,  en  ayant  le  soin  de 
faire  connaître  les  motifs  sur  lesquels  il  se  fonde  lorsqu’il  combat  l’opinion  des  na¬ 
turalistes  qui  se  sont  occupés  de  ce  type  d’organisation  ;  il  ne  manque  pas  en  même 
temps  d’exposer  les  principes  sur  lesquels  il  se  base  pour  établir  la  nouvelle  clas¬ 
sification  adoptée  par  lui.  Ces  principes  sont  les  suivants  : 

Si  l’espèce  peut  être  définie  une  collection  plus  ou  moins  nombreuse  de  va¬ 
riétés  plus  ou  moins  fixes,  constituée  par  un  nombre  variable  d’individus  qui, 
semblables  dans  l’ensemble  de  l’organisation ,  et  surtout  dans  toutes  les  parties 
de  l’appareil  reproducteur,  peuvent  se  continuer  dans  le  temps  et  dans  l’espace 
par  la  génération  ;  la  variété,  au  contraire,  est  une  collection  plus  ou  moins  nom¬ 
breuse  d’individus  d’une  même  espèce,  et  qui,  pouvant  se  reproduire,  se  perpé¬ 
tuer,  diffèrent  par  quelques  proportions  dans  la  forme,  dans  la  grandeur  et  dans  la 
couleur.  L’individu  de  son  côté  est  l’être  vivant  ou  mort,  indépendant,  adulte 
ou  viril,  que  nous  avons  actuellement  sous  nos  yeux  et  que  nous  caractérisons  en 
le  rapportant  à  une  variété  fixe  ou  non,  et,  par  suite,  à  une  espèce  déterminée.  Il 
devient  donc  évident  que  la  distinction  de  l’espèce  doit  porter  d’abord  sur  l’appareil 
générateur,  et  que  cette  distinction  sera  d’autant  plus  facilement  établie  que  cet  ap¬ 
pareil  sera  plus  distinct,  plus  compliqué,  et  aura  plus  de  rapports  avec  les  appareils 
extérieurs. 

Mais  ce  caractère  lui-même  ne  peut  pas  suffire  pour  la  distribution  des  espèces 
d’Actinozoaires  en  genres,  familles,  ordres  et  classes,  parce  que  l’appareil  généra¬ 
teur  est  rarement  complet  dans  ces  animaux  ;  il  faut  nécessairement  avoir  recours  à 
la  forme  du  corps  qui  est  tantôt  régulière  et  tantôt  irrégulière  ;  ce  qui  permet  de  par¬ 
tager  les  Zoophytes  en  deux  types  :  celui  des  Actinozoaires  et  celui  des  Amorplio- 
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Il  faut  également  prendre  en  sérieuse  considération  : 

1»  La  distinction  ou  la  séparation  plus  ou  moins  complète  des  individus; 

2°  L’existence  ou  l’absence  d’un  intestin  avec  un  ou  deux  orifices,  libre  ou  flot¬ 
tant  dans  une  cavité  abdominale; 

3°  La  nature  et  la  position  de  l’appareil  générateur; 

4°  La  fixité  des  individus  simples,  agrégés  ou  réunis; 

5°  Le  nombre  et  la  forme  des  appendices  qui  entourent  l’extrémité  extérieure  du 
corps; 

6°  La  nature  de  la  peau  ; 

7°  Enfin  celle  du  tissu  dont  le  corps  des  Aetinozoaires  est  formé. 

On  comprend  aisément  pourquoi  ces  animaux,  qui  offrent  tant  de  différences 
dans  leur  organisation,  ne  peuvent  être  que  difficilement  classés  avec  rigueur, 
c’est-à-dire  en  conformité  des  principes  scientifiques  de  M.  de  Blainville  qui  re¬ 
posent  sur  la  forme  du  corps,  l’appareil  sensorial  et  l’appareil  locomoteur,  puisque 
ces  animaux  n’ont  pas  de  système  nerveux,  et  que  très-souvent  même  ils  vivent 
clans  l’immobilité  la  plus  absolue. 

C’est  en  conséquence  par  la  combinaison  des  caractères  obtenus  à  l’aide  des 
considérations  précédentes  que  M.  de  Blainville  est  arrivé  à  établir  le  système  qu’il 
a  suivi  dans  sou  Manuel. 

En  1835,  aucun  événement  important  n’a  signalé  l’existence  de  M.  de  Blain¬ 
ville  qui,  en  continuant  ses  leçons  à  la  Sorbonne  et  au  Muséum,  trouvait  néanmoins 
le  temps  de  faire  quelques  rapports  à  l’Institut:  uous  donnerons  pour  exemple  celui 
qu’il  présenta  au  mois  de  décembre  de  la  même  année,  à  propos  d’un  mémoire  de 
M.  Desbayes,  intitulé  :  Observations  générales  sur  le  genre  Bélemnite ,  et  les  instruc¬ 
tions  relatives  à  la  zoologie  pour  les  naturalistes  faisant  partie  du  voyage  de  circum¬ 
navigation  de  la  Bonite,  voyage  qui  s’effectua  l’année  suivante. 

Le  temps  ayant  fait  justice  des  doctrines  erronées  d’É.  Geoffroy  Saint-Hilaire 
sur  l’oviparité  de  l’Ornithorhynque,  que  personne  ne  serait  plus  tenté  d’admettre 
aujourd’hui  après  les  beaux  travaux,  relatifs  à  cet  animal,  de  Muller,  d’Owen,  de 
Maule  et  de  M.  de  Blainville  lui-même,  nous  ne  trouvons  pas  qu’il  soit  nécessaire 
d’arrêter  nos  lecteurs  sur  une  question  désormais  vidée  et  épuisée  dans  une  lettre 
adressée  en  \  835  au  rédacteur  de  l'Echo  du  monde  savant  par  M.  de  Blainville.  Les 
questions  de  polémique  vieillissent  rapidement,  les  hommes  disparaissent  au  moins 
aussi  vite;  E.  Geoffroy  Saint-Hilaire  a  cessé  de  vivre  depuis  longtemps;  M.  de  Blain¬ 
ville  a  succombé,  l'Écho  du  monde  savant  ne  paraît  plus,  son  rédacteur  lui-même  est 
mort,  et  le  temps  est  loin  assurément  où  É.  Geoffroy  Saint-Hilaire  inaugurait 
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une  nouvelle  espèce  d’anatomie  romantique,  ou  plutôt  romanesque,  qu’il  qualifiait 
d’exclusivement  progressive,  en  même  temps  qu’il  déclarait  drôlatiquement,  quel 
autre  mol  employer,  retardataires  et  même  persécuteurs,  les  hommes  dont  les  doc¬ 
trines  anatomiques  ou  physiologiques,  basées  sur  des  faits  soigneusement  observés, 
marchent  par  des  déductions  logiques  à  la  découverte  de  faits  nouveaux.  Attaqué 
sans  ménagement  et  à  plusieurs  reprises  par  E.  Geoffroy  Saint-Hilaire,  M.  de  Blain- 
ville  lui  répondit  pour  la  première  fois  dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer,  et  de 
manière  à  mettre  les  lecteurs  de  son  côté. 

Mais  si  cette  polémique  n’a  pas  contribué  puissamment  aux  progrès  de  la  science, 
nous  sommes  heureux  de  pouvoir  affirmer  le  contraire  du  mémoire  contenant  la 
description  de  quelques  espèces  de  reptiles  de  la  Californie ,  précédée  de  l'analyse  d'un 
système  général  d'erpétologie  et  d'amphibiologie ,  également  publié  en  1835,  par 
M.  de  Blainville.  Dans  celle  description,  il  a  fait  connaître  la  classification  qu’il 
avait  adoptée  pour  les  Reptiles,  dont  il  séparait  avec  raison  les  Amphibiens.  Les 
principes  de  cette  classification  avaient  été  exposés  en  1834,  à  la  Faculté  des 
sciences ,  par  M.  de  Blainville,  dans  son  cours  de  philosophie  zoologique,  et  il  ne 
paraît  pas  lui  avoir  fait  subir  de  changements  importants.  Antérieurement,  au  sur¬ 
plus,  et  dès  l’année  1816,  dans  le  prodrome  que  nous  avons  cité,  M.  de  Blainville 
avait  formé  de  ces  animaux  deux  classes  essentiellement  distinctes,  d’après  la 
considération  de  l’ensemble  de  l’organisation  traduite  par  des  caractères  ex¬ 
térieurs,  et  en  établissant  des  coupes  secondaires  de  même  valeur  dans  chacune 
d’elles. 

Aujourd’hui,  la  position  de  ces  animaux  dans  la  série  ne  peut  plus  être  contestée  ; 
tout  le  monde  reconnaît  en  effet  qu’ils  doivent  être  placés  entre  les  Oiseaux  et  les 
Poissons,  en  commençant  par  les  Tortues  et  en  finissant  par  les  Cœcilies  ou  du 
moins  par  les  Sirènes;  les  premières  sont  évidemment  plus  rapprochées  des 
Oiseaux  et  les  dernières  des  Poissons,  si  l’on  a  égard  aux  véritables  principes  de 
la  zooclassie. 

Quant  à  la  distribution  méthodique  des  Reptiles,  les  mêmes  principes,  à  l’éta¬ 
blissement  desquels  M.  de  Blainville  aura  puissamment  contribué  par  ses  travaux, 
nécessitent  leur  séparation  en  deux  classes  aussi  faciles  à  distinguer  par  les 
caractères  anatomiques  que  par  ceux  que  l’on  regarde  comme  plus  essentiellement 
zoologiques.  Chacune  de  ces  classes,  en  effet,  offre  des  degrés  d’organisation 
ou  ordres  qui  correspondent  les  uns  aux  autres,  et  la  dégradation  semble  marcher 
avec  le  développement  du  tronc  aux  dépens  des  membres;  c’est  le  contraire  dans 
la  classe  des  Oiseaux ,  où  la  dégradaion  est  à  peine  sensible. 
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Dans  une  courte  notice  insérée  dans  les  Comptes  rendus  de  l'Institut  pour 
l'année  1839,  vol.  IX,  p.  G63,  M.  de  Blainville  a  montré  qu’il  avait  été  le  premier 
à  proposer  d’assigner  aux  Cœcilies  la  place  qu’il  leur  a  donnée  dans  la  série 
zoologique ,  place  que  tous  les  zoologistes  sembleut  maintenant  leur  accorder. 

Dans  la  description  de  quelques  espèces  nouvelles  de  Reptiles  de  la  Californie, 
rapportées  par  M.  Botta  de  son  premier  voyage  de  circumnavigation  durant  les  an¬ 
nées  1 827,  1 828  et  1 829,  à  bord  du  Héros,  M.  de  Blainville  a  fait  l’application  des 
principes  professés  par  lui  depuis  longtemps,  et  qui  sont  nécessairement  les  mêmes 
que  pour  les  autres  parties  de  la  zoologie.  Celte  classification  comprend  les  animaux 
fossiles  qui  font  le  passage  des  Oiseaux  aux  Reptiles,  et  qui  sont  connus  sous  le 
nom  de  Ptérodactyles  (Pterodactylia). 

Comme  on  le  voit,  au  lieu  de  se  borner  à  la  description  des  espèces  de  Reptiles 
nouvellement  recueillies,  M.  de  Blainville,  envisageant  la  science  erpétologique 
dans  toute  son  étendue,  en  posait  les  véritables  bases,  en  même  temps  qu’il 
continuait  à  introduire  dans  la  série  les  animaux  fossiles  qui  devaient  combler 
les  lacunes  faciles  à  observer  dans  l’ordre  harmonieux  que  forment  entre  eux  les 
êtres  animés. 

Les  vues  aussi  profondes  qu’étendues  qu’il  avait  sur  l’ensemble  du  règne  ani¬ 
mal  ne  le  rendaient  que  plus  propre  à  démêler  les  véritables  espèces  des  simples 
variétés,  et  à  déterminer  quels  sont  les  caractères  qui  doivent  servir  à  la  dis¬ 
tinction  des  espèces  d’animaux  fossiles  si  facilement  créées  par  les  géologues.  Guidé 
par  ces  principes ,  M.  de  Blainville  a  publié,  en  183G,  une  dissertation  Sur  quel¬ 
ques  espèces  de  Singes  confondues  sous  le  nom  d’Orangs-Outangs,  en  montrant  que 
ces  animaux,  très-distincts  entre  eux,  ont  été  néanmoins  confondus  sous  le 
même  nom,  mais  qu’il  n’est  pas  encore  possible  d’établir  une  synonymie  rigou¬ 
reuse  des  espèces  généralement  admises. 

Dans  une  autre  note  il  a  donné  la  description  de  la  tête  de  Chameau  fossile  dé¬ 
couverte  dans  m  grès  de  l' Himalaya,  qui  ne  saurait  être  une  espèce  différente  du 
Chameau  actuel  vivant  en  domesticité.  Le  Chameau  est  un  de  ces  animaux  qui, 
comme  le  chien,  ne  paraît  plus  exister  à  l’état  sauvage;  ce  fait  incontestable  sert 
à  expliquer  la  disparition  des  êtres  organisés  qui  n’ont  laissé  de  traces  de 
leur  passage  sur  la  terre  que  dans  quelques-unes  des  couches  dont  celle-ci 
est  formée. 

M.  de  Blainville  a  porté  le  même  regard  investigateur  Sur  les  prétendues  em¬ 
preintes  des  pieds  d'un  quadrupède  dans  le  grès  bigarré  d'HUdburghausen  en  Saxe, 
dans  lesquelles  il  a  vu,  et  sans  doute  avec  raison,  des  vestiges  de  végétaux  fossiles. 


DE  M.  DE  BLAINVILLE. 


cm 

Presque  en  môme  temps  il  a  déterminé  la  place  que  doit  occuper  le  genre  Chionis 
ou  bec  en  fourreau  (le  Cbleoramplie  blanc  des  auteurs,  Annales  des  Sciences  natu¬ 
relles,  2'  série,  Zoologie,  vol.  VI,  p.  7),  dans  le  système  ornithologique,  qui 
renferme  les  Ostéozoaires  ovipares  auxquels  M.  de  Blainville  a  donné  le  nom  de 
Pennijères,  nom  tiré  de  la  modification  du  système  plianérique  de  ces  animaux,  et 
qui  définit  très-bien  la  classe  tout  entière. 

Les  Oiseaux  ayant  été  modifiés  pour  des  circonstances  biologiques  spéciales , 
puisqu’ils  doivent  pour  la  plupart  vivre  au  milieu  des  airs,  et  qu’un  assez  grand 
nombre  sont  disposés  tout  à  la  fois  pour  passer  leur  existence  dans  deux  milieux 
bien  différents,  l’air  et  Peau,  il  en  résulte  que  la  dégradation,  parmi  les  animaux 
de  cette  classe,  doit  être  moins  évidente  que  dans  les  quatre  autres  classes  d’Os- 
téozoaires. 

Sans  doute  si  l’on  considère  isolément  les  oiseaux  il  devient  aisé  de  les  carac¬ 
tériser,  mais  il  est  plus  difficile  d’en  former  un  ordre  sérial,  car  pour  l’établir,  il  faut 
d’un  côté  avoir  égard  au  développement  proportionnel  du  cerveau  et  du  crâne, 
à  celui  de  l’oreille  externe,  et  d’un  autre  côté  à  la  disposition  du  système  digital, 
qui,  composé  normalement  de  quatre  doigts,  trois  en  avant  et  un  en  arrière  formant 
talon,  peut  se  modifier  de  manière  à  devenir  un  reste  de  main  divisée  en  deux 
parties  opposables,  ce  qui  forme  une  espèce  de  rame,  par  la  dépendance  réciproque 
de  tous  les  doigts:  il  convient  également  de  prendre  le  système  cutané  en  consi¬ 
dération.  Tous  les  autres  caractères  sont  plutôt  anatomiques  que  zoologiques,  et 
conséquemment  ils  ne  doivent  être  employés  qu’à  défaut  des  autres,  plutôt  pour  les 
confirmer  que  pour  les  établir. 

M.  de  Blainville  a  divisé  les  oiseaux  en  neuf  ordres,  sans  se  dissimuler  à  lui- 
même,  au  surplus,  que  quelques-uns  d’entre  eux  sont  réellement  artificiels,  et 
que,  dans  cette  division  du  règne  animal,  il  n’existe  peut-être  pas  une  dégradation 
sériale  sensible,  notamment  entre  les  Échassiers  et  les  Palmipèdes,  quoiqu’il  paraisse 
exister  des  différences  saisissables  entre  les  espèces  animales  qui  constituent  la 
classe  des  oiseaux  tout  entière. 

II  est  beaucoup  plus  facile  de  reconnaître  que  les  oiseaux  ont  été  admirablement 
organisés  pour  les  milieux  differents  dans  lesquels  ils  sont  destinés  à  vivre.  Leurs 
plumes  servent  à  les  porter  dans  les  airs,  leurs  yeux  à  les  diriger  et  à  leur  faire 
apercevoir  les  objets  les  plus  éloignés,  leurs  pattes  au  contraire  servent  à  les  soutenir 
facilement  sur  les  eaux  dans  lesquelles  ils  vont  chercher  leur  nourriture.  Ces  pattes 
sont  quelquefois  assez  modifiées  pour  leur  permettre  de  s’en  servir  en  guise  de 
main  comme  certains  quadrupèdes.  Doués  d’instincts  merveilleux,  comme  un 
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certain  nombre  d’insectes,  les  oiseaux  ont  des  sens  qui  paraissent  beaucoup 
moins  perfectionnés  que  ceux  des  Mammifères,  souvent  même  ils  sont  presque 
nuis,  et  n’offrent  aucune  différence  qui  puisse  être  attribuée  à  la  dégra¬ 
dation  animale.  Néanmoins,  il  doit  exister  et  il  existe  en  effet  des  nuances 
marquées  entre  les  divers  genres,  entre  les  diverses  espèces  d’oiseaux,  mais 
ces  nuances  sont  tellement  insensibles  que  notre  intelligence  ne  peut  pas  tou¬ 
jours  les  saisir. 

N’est-ce  pas  alors  le  cas  de  rappeler  ce  que  M.  de  Blainville  a  dit  très-justement 
que  la  série  animale  n’est  pas  une  chaîne  dont  les  anneaux  soient  parfaitement 
semblables  eritre  eux,  de  telle  manière  qu’un  de  ces  anneaux  supprimé  la  chaîne 
serait  entièrement  rompue.  Dans  les  oiseaux,  celte  série  s’établit  plutôt  entre  les 
genres  qu’entre  les  espèces.  C’est  ainsi  que  le  genre  Cliionis,  placé  tour  à  tour  dans 
les  Palmipèdes  et  dans  les  Gallinacées,  et  qui  paraît  appartenir  aux  Échassiers  dans 
la  classification  deM.  de  Blainville,  forme  en  réalité  le  passage  entre  l'Huîtrier  et 
la  Glarêole  perdrix  réunis  tous  les  trois  cependant  par  M.  de  Blainville  dans  sa 
famille  des  Tacbydromes.  D’un  autre  côté  l’intelligence  des  différentes  espèces  du 
genre  Cygne  dont  M.  de  Blainville  s’est  occupé  dans  ses  observations  Sur  le  Cygne 
de  Bewick,  semble  bien  peu  supérieur  à  celle  de  l’oie  qu’il  précède  sérialement  dans 
la  plupart  des  systèmes  zoologiques. 

Au  commencement  de  l’année  1 837,  un  certain  nombre  d’élèves  de  M.  de  Blain¬ 
ville  réalisèrent  le  projet  qu'il  avait  formé  lui-même  depuis  longtemps  de  publier 
un  recueil  périodique  destiné  à  rendre  publiques  les  réflexions  qu’il  avait  été  à  même 
de  faire  aussi  bien  sur  la  forme  que  sur  le  fond  des  choses  en  matière  scientifique, 
et  auquel  il  s’était  proposé  de  donner  le  titre  de  Mélanges  zoologiques.  Les  élèves  de 
M.  de  Blainville  intitulèrent  ce  nouveau  journal  :  Annales  françaises  et  étrangères 
d'anatomie  et  de  physiologie  appliquées  à  la  médecine  et  à  l'histoire  naturelle.  Malheu¬ 
reusement  le  défaut  d’encouragement  de  la  .part  du  public  en  a  fait  interrompre  la 
publication  à  partir  du  quatrième  volume. 

C’est  dans  ces  Annales  que  M.  de  Blainville  inséra ,  en  1 837 ,  son  mémoire 
Sur  la  cause  organique  de  la  ponte  du  coucou  dans  un  nid  étranger,  fait  étrange  en 
lui-même,  presque  inexplicable,  et  dont  il  a  cherché  à  donner  l’étiologie. 
«  Ce  fait,  dit-il,  qu’aucun  autre  oiseau  ne  présente,  ne  peut  dépendre  que 
«  d’une  modification  dans  l’organisation,  et  celte  modification  ne  peut-elle  pas 
«  être  cherchée  dans  l’ovaire  de  la  femelle  du  coucou,  qui,  étant  tiès-petit,  ne 
«  permet  pas  aux  ovules  de  s’y  développer  autrement  qu’un  à  un,  à  des  intervalles 
«  assez  considérables;  la  ponte  se  trouve  ainsi  retardée,  et  par  conséquent  les 
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«  œufs  ne  se  trouvent  pas  dans  des  conditions  assez  semblables  pour  être  couvés 
«  utilement.  » 

Dans  une  autre  note  insérée  dans  le  même  recueil,  Sur  la  forme  des  extrémités 
articulaires  du  corps  des  vertèbres  dans  les  ostéozoaires  ou  vertébrés ,  M.  de  Blainville 
a  combattu  une  erreur  généralement  répandue;  cette  erreur  consiste  à  croire  que 
les  surfaces  des  vertèbres  sont  planes  dans  les  Mammifères  ;  convexoconcaves, 
cylindriques  et  sphériques  dans  les  Oiseaux  et  les  Reptiles  ;  biconcaves  dans 
les  Poissons.  Le  fait  est  cependant  que  cette  généralisation,  adoptée  à  cause  de  sa 
simplicité  même,  est  entièrement  erronée,  sauf  dans  les  Oiseaux  qui  sont  construits 
sur  un  plan  beaucoup  plus  uniforme  que  les  autres  Vertébrés.  M.  de  Blainville 
observe  avec  raison  que  depuis  longtemps  les  philosophes  ont  remarqué  que  l’erreur 
semble  s’introduire  dans  l’esprit  humain  avec  plus  de  facilité  que  la  vérité,  et  que 
lorsqu’elle  a  été  une  fois  admise,  ce  n’est  souvent  qu’après  un  temps  très- long  et 
des  oscillations  assez  nombreuses  qu’elle  en  est  chassée  pour  faire  place  à  celle-ci. 

La  même  note  a  été  suivie  de  la  publication  d’un  mémoire  Sur  les  anomalies  con¬ 
stantes  ou  accidentelles  que  présente  le  système  dentaire  dans  les  Mammifères.  M.  de 
Blainville  a  publié,  comme  nous  l’avons  vu,  plusieurs  travaux  importants  sur  les 
dents,  considérés  tantôt  comme  des  productions  de  la  peau,  tantôt,  au  contraire, 
comme  fournissant  un  des  caractères  les  plus  usités  pour  la  distribution  métho¬ 
dique  des  Mammifères.  Dans  ces  animaux  nous  trouvons  en  effet  trois  sortes 
de  dents  :  les  incisives,  les  canines  et  les  molaires,  dont  la  présence  ou  l’absence  et 
la  diversité  de  formes,  indiquant  le  genre  de  nourriture,  semblent  permettre  à  la 
vue  de  la  mâchoire  de  l’animal  qui  en  est  pourvu  ou  dépourvu  de  nommer  ou  du 
moins  de  caractériser  le  genre  de  Mammifères  auquel  il  appartient. 

M.  de  Blainville,  suivant  son  habitude,  fait  précéder  ce  mémoire  d’une  histoire 
succincte  de  ce  point  important  de  l’organologie,  et  n’hésite  pas  à  avouer  que  lui- 
même,  dans  son  travail  étendu  sur  les  dents  considérées  comme  pouvant  servir 
à  une  classification  des  Mammifères,  avait  eu  la  faiblesse  de  proposer  l’établisse¬ 
ment  de  quelques  genres,  d’après  la  seule  considération  de  la  forme  des  molaires, 
ce  qui  avait  été  malheureusement  imité  par  d’autres  zoologistes. 

S’il  est  facile  de  reconnaître  que  les  anomalies  accidentelles  n’ont  pas  une  impor¬ 
tance  considérable,  il  faut  reconnaître  que  les  anomalies  constantes,  celles  en  un 
mot  pour  lesquelles  le  mot  anomalie  ne  paraît  pas  être  une  expression  très-heureuse, 
peuvent,  sous  le  rapport  du  nombre  comme  sous  le  rapport  de  la  forme,  conduire  à 
des  erreurs  de  classification.  Ces  erreurs  se  multiplient  si  l’on  ne  fait  attention  qu’au 
système  dentaire  dans  l’établissement  des  ordres  et  des  familles  ;  car  l’emploi  des  dif- 
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férences  qu’il  nous  offre  doit  être  subordonné  à  des  caractères  d’un  ordre  plus  élevé, 
tandis  que  pour  la  définition  des  espèces  qui  constituent  ces  genres,  ces  familles,  les 
dents  sont  au  contraire  très-utiles  à  considérer  ;  elles  deviennent  en  effet  ici  des  carac¬ 
tères  d’un  ordre  supérieur,  auxquels  d’autres  doivent  être  à  leur  tour  subordonnés. 

Les  Annales  françaises  et  étrangères  d'anatomie  et  de  physiologie  contiennent  à 
la  même  date  une  description  détaillée  faite  par  M.  de  Blainville  de  l’animal  de  la 
Spirul&,  suivie  de  considérations  sur  l’usage  controversé  entre  les  naturalistes  du 
siphon  ou  canal  que  forme  la  succession  des  trous  prolongés  en  entonnoir  dans  les 
cloisons  constituant  les  loges  ou  chambres  dont  sont  percées  les  coquilles  nommées 
Polythalames,  et  notamment  le  Naulilus  Pompilius  de  Linné.  Déjà  en  1835  M.  de 
Blainville  avait  donné  l’anatomie  accompagnée  de  figures  soigneusement  coloriées 
des  coquilles  de  cette  espèce  de  Mollusque  et  de  la  Spirule.  M.  de  Blainville  se 
croit  autorisé  à  penser  que,  pour  descendre  au  fond  de  l’eau,  ce  dernier  animal  agit 
comme  les  Limnées  et  les  Planorbes  do  nos  étangs,  tandis  que  pour  remonter  à  sa 
surface,  l’espèce  de  vessie  natatoire  que  forment  les  loges  aérifères  de  la  coquille 
doit  lui  suffire. 

Le  tome  III  des  mêmes  annales  renferme  encore  de  M.  de  Blainville  plusieurs  mé¬ 
moires,  dont  nous  ne  citerons  que  ceux  sur  lesquels  nous  ne  comptons  plus  revenir. 

Le  premier  concerne  les  Cachalots  jusqu  ici  peu  distincts  et  insuffisamment  connus; 
M.  de  Blainville  a  cherché  à  caractériser  les  espèces  de  cétacés  auxquels  on  donne 
ce  nom  par  l’examen  comparatif  de  plusieurs  têtes  de  ces  animaux  conservées  dans 
la  collection  du  Muséum  d’histoire  naturelle. 

Le  second,  /’ Hyœnodon  Leptorhynchus  de  Laizer  ( nouveau  genre  de  carnassiers 
fossiles  d'Auvergne),  dont  MM.  de  Laizer  et  de  Pariou  ont  cru  pouvoir  faire  un 
Didelphe,  opinion  que  M.  de  Blainville  combat  par  d’excellentes  raisons,  précé¬ 
dées  de  considérations  élevées  sur  le  système  dentaire  des  Didelphes  en  général;  le 
système  se  montre  aussi  varié  chez  eux  que  dans  les  Mammifères  monodelphes.  M.  de 
Blainville  n’hésite  pas  à  placer  l’Hyænodon  dans  le  genre  chien  ( Canis ),  dans  le¬ 
quel  il  présentera  le  maximum  de  carnivorité,  passant  ainsi  aux  Hyènes  et  aux 
Felis,  comme  le  Megalotis,  véritable  chien  sous  tous  les  rapports  de  l’organisation, 
conduit  par  son  système  dentaire  aux  Viverras  Plantigrades  nommés  Paradoxures  et 
Hemigales. 

Les  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  sciences  durant  les  années  1837,  1838  et 
1839  renferment  quelques  rapports  émanés  de  la  plume  de  M.  de  Blainville, 
membre  des  deux  commissions,  chargées  par  ce  corps  savant  de  rédiger  des 
instructions  relatives  à  la  zoologie  pour  le  voyage  au  pôle  sud  et  dans  l'Océanie,  sous 
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les  ordres  de  l'amiral  Dumont-Durville.  Pour  le  voyage  d’Islande,  M.  de  Blainville 
a,  comme  rapporteur  des  mômes  commissions,  indiqué  rapidement  les  desiderata  de 
la  science  zoologique  et  les  observations  que  les  savants  médecins  et  officiers  de 
marine  attachés  à  ces  deux  expéditions,  pourraient  faire  dans  le  but  de  répandre 
quelques  lumières  sur  divers  points  de  l’organisation  et  des  mœurs  des  animaux 
dans  des  contrées  et  des  mers  si  différentes.  M.  de  Blainville  a  également  été  chargé 
du  rapport  sur  les  résultats  du  voyage  de  la  Bonite. 

Mais  l’intérêt  de  ces  instructions  est  bien  dépassé  par  celui  que  présente  un 
rapport  soumis  à  la  même  Académie  sur  une  découverte  faite  par  M.  Lartet, 
à  Sansans,  localité  presque  inconnue  du  département  du  Gers,  et  dont  le 
nom  est  aujourd’hui  célèbre  dans  la  science  paléontologique.  G.  Cuvier,  étonné 
qu’on  n’eùt  encore  trouvé  aucun  Singe  fossile ,  affirmait  dogmatiquement  que 
parmi  les  dépouilles  des  populations  anciennes  de  la  terre  rencontrées  dans  les 
terrains  les  plus  anciens,  on  ne  signalait  aucun  débris  des  populations  récentes.  La 
présence  d’ossements  fossiles  de  Singes,  c’est-à-dire  d’animaux  qui  sont  et  doivent 
êtreplacésà  la  tête  des  mammifères,  dansdes  terrains  plus  anciens  que  ceux  dans  les¬ 
quels  on  a  découvert  les  Paléothériumselles  Anaplothériums,  aurait  en  effetdétruit  la 
loi  générale  posée  par  lui,  qu’au  fur  et  à  mesure  que  l’on  s’éloigne  des  formations 
géologiques  récentes,  les  formes  animales  s’éloignent  elles-mêmes  de  celles  que  nous 
observons  aujourd’hui. 

M.  Lartet,  très-habile  paléontologiste,  ayant  trouvé  une  portion  de  la  mâchoire 
inférieure  d’un  animal  de  la  famille  des  Makis  dans  le  dépôt  où  l’on  avait  pré¬ 
cédemment  découvert  des  ossements  de  Rhinocéros,  d’Acerotherium,  de  Dinothé¬ 
rium,  de  Mastodonte,  de  Cerfs,  d’ Antilope,  se  hâta  d’annoncer  ce  fait  curieux  à 
l’Académie  des  sciences  :  celle-ci  chargea  M.  de  Blainville  de  lui  faire  un  rapport  sur 
celte  heureuse  trouvaille,  qui  venait  évidemment  ébranler  les  théories  deG.  Cuvier. 

Le  rapport  de  M.  de  Blainville,  présenté  au  mois  de  juin  1836,  vint  confirmer 
la  réalité  de  la  découverte  et  la  justesse  de  la  détermination  faite  par  M.  Lartet, 
quoique  celui-ci  ne  possédât  aucun  élément  matériel  de  comparaison.  Cette  déter¬ 
mination  a  été  confirmée  depuis  par  la  rencontre  heureuse  d’autres  ossements  ayant 
appartenu  également  à  des  singes,  dans  des  terrains  assez  anciens,  et  dont  les 
paléontologistes  n’ont  pas  hésité  à  faire  plusieurs  espèces  nouvelles,  à  l’aide  de 
considérations  tirées  du  système  dentaire.  Le  fait  que  cherchait  M.  Flourens  et  qui 
seul  devait  suffire,  suivant  lui,  à  réfuter  l’opinion  de  G.  Cuvier,  est  désormais  acquis 
à  la  science;  les  animaux  les  plus  voisins  de  l’homme  existaient  à  l’époque  reculée 
où  tant  d’espèces  animales  aujourd’hui  disparues  vivaient  ellles-mêmes,  c’est  du 
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inoius  ce  qu’on  est  en  droit  de  conclure  de  la  présence  des  restes  des  uns  et  des 
autres  dans  les  mêmes  localités  et  dans  les  mêmes  circonstances  géologiques.  Nous 
dirons  ailleurs  quelles  conclusions  il  nous  est  permis  de  tirer  de  cette  coïncidence 
à  une  époque  où,  comme  l’a  dit  M.  de  Blainville,  on  a  débattu  les  grandes  questions 
de  la  succession  perpétuelle  et  immuable  des  espèces  créées  par  la  puissance  divine, 
de  leur  transformation  successive  ou  même  de  leur  formation  autochthone  par  les 
seules  forces  de  la  nature. 

L’année  précédente  M.  de  Blainville,  qui  aimait  beaucoup  traiter  les  sujets 
d’érudition,  résolut  d’examiner  la  question  de  savoir  à  quel  animal  appartenaient  les 
ossements  fossiles  attribués  dans  le  cours  du  xvn0  siècle  au  prétendu  géant  Teuto- 
bochus,  roi  des  Cirabres,  au  sujet  duquel  on  a  écrit  des  choses  si  étranges.  M.  de 
Blainville  a  montré  facilement  que  ces  ossements,  longtemps  conservés  intacts  dans 
un  vieux  château  des  environs  de  Bordeaux,  et  dont  quelques-uns  seulement  ont  pu 
être  retrouvés  de  nos  jours,  ont  appartenu  à  un  Eléphant  mastodonte,  celui  auquel 
les  zoologistes  ont  donné  le  nom  de  Elephas  angustidens.  Hâtons-nous  d’ajouter 
que  M.  de  Blainville,  après  un  examen  plus  attentif  des  os  de  cet  animal,  a  été  porté 
à  les  rapporter  au  Dinothérium  plutôt  qu’au  Mastodonte. 

La  même  année,  M.  de  Blainville  fit  à  l’Académie  des  sciences  une  commu¬ 
nication  relative  à  la  tête  de  Dinothérium  giganteum  exposée  publiquement  à  Paris; 
suivant  lui,  il  n’est  pas  douteux  que  l’animal  gigantesque  auquel  cette  tête  apparte¬ 
nait  n’ait  constitué  un  genre  de  Mammifères  de  la  famille  des  Dugongs  et  des  Laman¬ 
tins.  Cette  famille  fait  elle-même  partie  de  l’ordre  ou  du  degré  d’organisation  nommé 
par  M.  de  Blainville  Gravrgrades,  à  cause  de  la  pesanteur  de  leur  marche,  et  dont  la 
première  famille  est  formée  par  les  Éléphants  auxquels  il  réunit  les  Mastodontes. 

C’est  un  peu  plus  tard  que  M.  de  Blainville  communiqua  à  la  même  Académie 
les  doutes  qu’il  avait  conçus  au  sujet  du  prétendu  didelphe  fossile  de  Stonefield. 
Les  ossements  de  cet  animal,  découverts  en  Angleterre  dans  un  terrain  très-infé¬ 
rieur  à  la  craie  et  soumis  à  G.  Cuvier,  avaient  été  attribués  par  lui  à  un  animal  d’un 
genre  dont  il  n’existe  d’analogues  vivants  que  dans  le  Nouveau-Monde  et  dans 
l’Australie.  C.  Prévost,  en  ayant  eu  l’occasion  de  visiter  Stonefield  en  1823,  envoya  à 
G.  Cuvier  un  dessin  soigneusement  fait  de  la  demi-mâchoire  du  prétendu  Didelphe, 
et  sur  la  vue  de  ce  dessin  celui-ci  n’hésita  pas  à  confirmer  sa  première  détermination 
en  lui  donnant  le  nom  de  Didelphis  Prevostii,  auquel  Broderip  donna  plus  tard  celui 
de  Didelphis  Bucklandii. 

M.  de  Blainville  a  combattu  savamment  l’opinion  de  G.  Cuvier  à  ce  sujet,  et  s’est 
cru  en  droit  d’affirmer  que  les  deux  mâchoires,  seuls  restes  du  prétendu  Didelphe, 
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ont  appartenu  soit  à  un  Mammifère  pour  lequel  il  proposait  le  nom  de  Heterothe- 
rium  ou  d’Amphitherium,  soit  et  préférablement  à  un  reptile.  Dans  les  discussions 
soulevées  à  cet  égard  au  sein  de  l’Académie  des  sciences  à  la  fin  de  l’année  \  838, 
M.  de  Blainville  soutint  sa  première  opinion,  en  ajoutant  de  nouvelles  raisons  à 
l’appui  de  celles  qu’il  avait  déjà  fait  valoir;  il  fit  remarquer  que  cet  animal,  que  cer¬ 
tains  zoologistes  rangent  parmi  les  Mammifères  didelphes,  d’autres  parmi  lesMono- 
delphes  (insectivores),  que  plusieurs  mettent  parmi  les  Marsupiaux,  et  enfin  que 
certains  regardent  comme  un  Saurien  ou  môme  comme  un  Poisson,  avait  déjà  reçu 
quatre  noms  différents:  D.  Prevoslii,  D.  Bucklandii,  Amphigonus,  Amphitlierium, 
Bolheratiolherium ,  ce  qui  ne  faisait  qu’augmenter  les  difficultés  du  sujet. 

La  divergence  des  opinions  des  zoologistes,  et  surtout  des  paléontologistes,  rela¬ 
tivement  à  la  détermination  des  ossements  fossiles  découverts  journellement  dans 
les  couches  de  la  terre,  rendait  nécessaire,  indispensable  même  un  ouvrage  qui  pût 
remplacer,  pour  les  personnes  qui  aiment  à  s’occuper  de  paléontologie,  les  col¬ 
lections  ostéologiques  plus  ou  moins  nombreuses,  rarement  sans  lacunes  consi¬ 
dérables,  qui  existent  sur  plusieurs  points  de  l’Europe,  et  ne  sont  pas  toujours 
d’un  accès  facile.  Cet  ouvrage,  M.  de  Blainville  l’a  conçu  à  propos  d’une  demande 
que  feu  Werner,  peintre  attaché  au  Muséum  d’histoire  naturelle,  lui  avait  faite 
de  permettre  qu’il  publiât  l’iconographie  des  squelettes  de  la  collection  de  cet 
établissement. 

G.  Cuvier  s’était  hâté,  comme  cela  était  au  surplus  tout  naturel,  de  publier  la 
description  des  ossements  fossiles  des  animaux  journellement  découverts  dans  les 
carrières  à  plâtre  du  bassin  de  Paris,  au  fur  et  à  mesure  qu’ils  se  montraient,  et 
même  à  exposer  un  peu  prématurément  les  conclusions  que  l’étude  de  ces  osse¬ 
ments  lui  avait  fournies.  M.  de  Blainville  au  contraire,  en  commençant,  à  plus  de 
soixante  ans,  le  colossal  ouvrage  que  sa  mort  a  laissé  interrompu,  ne  s’est  pas  pro¬ 
posé  de  continuer  l’ouvrage  de  son  illustre  prédécesseur;  il  a  su  créer  une  œuvre 
nouvelle,  originale,  demandée  par  les  besoins  et  les  progrès  de  la  science.  En  même 
temps  qu’il  projetait  de  décrire  dans  un  ordre  méthodique,  zoologique,  sérial,  les 
squelettes  et  le  système  dentaire  des  cinq  classes  d’animaux  vertébrés  récents  et 
fossiles,  M.  de  Blainville  confiait  à  Werner  l’exécution  des  planches  destinées  à  ac¬ 
compagner  le  texte.  Ces  planches  devaient  former  cinq  catégories  bien  tranchées, 
de  manière  qu’en  les  disposant  en  autant  de  portefeuilles  distincts,  à  la  manière  des 
collections  d’estampes,  il  fût  possible  de  s’en  servir  avec  autant  d’avantage  que  des 
objets  eux-mêmes.  La  première  catégorie  devait  renfermer  les  squelettes  des  ani¬ 
maux  vivants,  la  seconde  les  crânes  et  les  mâchoires,  la  troisième  les  parties  prin- 
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cipales  et  caractéristiques  du  squelette  autres  que  celles  de  la  tête,  la  quatrième  le 
système  dentaire  ;  enfin  la  dernière  devait  être  entièrement  consacrée  à  la  descrip¬ 
tion  et  à  la  représentation  des  parties  plus  ou  moins  caractéristiques  des  animaux 
fossiles. 

Malgré  futilité  incontestable  d’un  ouvrage  conçu  sur  le  plan  que  nous  venons 
d’indiquer  rapidement,  et  pour  l’exécution  duquel  M.  de  Blainville  pouvait  dis¬ 
poser  de  la  plus  belle  collection  de  l’Europe,  il  n’eût  mérité  que  le  nom  de  cata¬ 
logue  si  M.  de  Blainville,  fidèle  à  ses  précédents  scientifiques,  ne  lui  eût  pas  imprimé 
un  caractère  plus  scientifique.  Pour  atteindre  le  but  élevé  qu’il  avait  en  vue  après  la 
description  osléograpbique  d’un  groupe  naturel  d’animaux  récents,  avant  de  passer 
à  celle  des  fossiles  du  même  groupe,  il  crut  devoir  exposer  l’histoire  de  la  partie 
de  la  série  zoologique  à  laquelle  il  appartient,  les  principes  de  la  distinction  et  de  la 
disposition  méthodique  des  espèces  animales  qui  le  constituent,  et  leur  distribution 
actuelle  à  la  surface  du  globe;  avant  de  parler  des  traces  que  des  espèces  de  ce 
groupe  ont  pu  laisser  dans  le  sein  de  la  terre,  il  passait  en  revue  toutes  celles  que  la 
tradition  humaine  a  pu  nous  transmettre  d’une  manière  descriptive  ou  figurative 
depuis  les  temps  historiques  jusqu’à  nous. 

Les  détails  dans  lesquels  nous  venons  d’entrer  démontrent  que  l’ouvrage  dont 
M.  de  Blainville  inaugurait  la  publication,  à  la  fin  de  sa  carrière,  devait  être  de 
longue  haleine.  En  effet,  il  devait  se  composer  de  500  à  600  planches  lithogra¬ 
phiées  et  d’un  nombre  égal  de  feuilles  d’impression.  Cette  grande  entreprise, 
il  se  proposait  de  la  terminer  en  cinq  ou  six  ans  ;  mais  dans  la  crainte  que  l’ou¬ 
vrage  ne  fût  suspendu  par  des  circonstances  quelconques,  indépendantes  de  sa 
volonté,  il  adopta  un  mode  de  publication  qui  ne  devait  laisser  jamais  rien 
d’incomplet,  puisque  chaque  fascicule  serait  uniquement  consacré  à  un  grand 
genre  linnéen,  aussi  bien  sous  le  rapport  iconographique  que  sous  le  rapport 
littéraire. 

Les  espérances  de  M.  de  Blainville,  si  légitimement  conçues,  ne  se  sont  pas  en¬ 
tièrement  réalisées.  A  sa  mort  il  n’avait  paru  que  24  fascicules  de  YOstéographie, 
contenant  ensemble  396  feuilles  in-4°  et  275  planches  in-folio. 

Dans  ce  grand  ouvrage,  qui  n’a  pas  trouvé  dans  le  public  l’accueil  qu’il  mé¬ 
ritait,  M.  de  Blainville  a  voulu  prouver  que  les  détails  de  l’organisation  des  ani¬ 
maux,  dans  la  série  des  êtres  vivants  ou  fossiles,  sont  disposés  dans  une  harmonie 
parfaite  :  il  a  cherché  en  même  temps  à  montrer  que  les  êtres  de  toutes  les  époques 
qui  se  sont  succédé  et  ont  vécu  depuis  les  plus  anciens  temps  géologiques  jusqu’au 
moment  présent,  appartiennent  en  conséquence  à  un  seul  et  même  plan. 
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Nous  verrons  un  peu  plus  loin  l’important  résultat  auquel  la  science  est  arrivée 
par  le  travail  magnifique  entrepris  parM.  de  Blainville  à  un  âge  où  la  plupart  des 
savants  se  reposent,  et  qu’il  poursuivait  avec  la  même  ardeur  dix  ans  plus  tard, 
sans  avoir  pu  malheureusement  résumer  lui-même  les  grandes  vues  que  la  connais¬ 
sance  chaque  jour  plus  complète  de  la  nature  lui  suggérait. 

Quand  on  songe  que  cet  ouvrage  était  continué  en  même  temps  que  d’autres 
travaux  sans  doute  moins  importants,  mais  cependant  d’une  très-haute  valeur,  sans 
aucune  espèce  d'encouragement  de  la  part  du  gouvernement,  on  est  vraiment  dans 
la  plus  grande  admiration.  Non-seulement  M.  de  Blainville  faisait  ses  leçons  ordi¬ 
naires  soit  à  la  Sorbonne,  soit  au  Muséum,  quoiqu’il  ait  été  remplacé  quelquefois  dans 
le  premier  de  ces  deux  établissements  d’abord  par  M.  Laurent,  ensuite  par  M.  le  doc¬ 
teur  Hollard,  et  dans  le  second  par  M.  le  docteur  P.  Gratiolet;  mais  dans  ses  voyages 
il  étudiait  sur  place,  c’est-à-dire  dans  les  collections  publiques  de  l’Europe,  les  os¬ 
sements  fossiles  qu’on  y  a  recueillis,  afin  que  le  texte  de  Y Osléographic  fut  le  plus 
complet  possible,  et  que  les  planches  qui  l’accompagnaient  rivalisassent  d’exacti¬ 
tude  et  d’élégance. 

Les  études  paléographiques,  les  voyages  scientifiques  de  M.  de  Blainville  lui 
fournissaient  l’occasion  do  communiquer  à  l’Académie  des  sciences  ses  recherches 
sur  les  principaux  groupes  d’animaux  existant  à  la  surface  de  la  terre,  et  dont 
il  se  proposait  de  donner  l’ostéologie.  La  plupart  du  temps  membre  des  com¬ 
missions  auxquelles  l’Académie  des  sciencees  renvoyait  l’examen  des  mémoires 
relatifs  aux  fossiles  découverts  sur  toute  la  surface  de  la  France,  M.  de 
Blainville  était  le  rapporteur  ordinaire  de  ces  commissions.  C’est  ainsi  qu’il  a 
soumis  à  ses  confrères  (les  23  août  1838  et  17  janvier  1839)  un  rapport  Sur  les 
ossements  de  Rongeurs  fossiles  trouvés  en  Auvergne  et  attribués  à  me  nouvelle  espèce 
d'Ecliymis,  et  d’un  nouveau  genre  nommé  Archæomys  par  MM.  de  Laizer  et  de 
Parieu. 

A  peu  près  à  la  même  époque,  il  fit  à  la  même  Académie  un  second  rapport 
sur  un  mémoire  de  M.  Jourdan,  relatif  à  un  Rongeur  fossile  des  calcaires  d'eau  douce 
du  centre  de  la  France ,  considéré  comme  formant  un  genre  nouveau  nommé  Tlierydo- 
mis.  Ces  trois  genres  paraissent  devoir  être  réunis  aux  Hystricidés ;  ils  appar¬ 
tiennent  aux  terrains  tertiaires  de  l’Europe,  surtout  à  ceux  de  notre  pays. 

Dans  un  troisième  rapport,  M.  de  Blainville  s’est  occupé  des  deux  mémoires  de 
M.  Puel,  l’un  concernant  le  Renne  fossile,  et  en  particulier  les  débris  d’un  animal 
trouvés  dans  le  département  du  Lot;  l’autre  Des  ossements  fossiles  de  Mammifères 
d'oiseaux  trouvés  dans  le  même  département.  La  présence  d’ossements  fossiles 
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du  Renne,  convertis  quelquefois  en  divers  instruments  à  l’usage  de  l’homme  sur 
différents  points  de  la  France,  pourrait  démontrer  que  cet  animal,  qui  habite  main¬ 
tenant  les  régions  les  plus  froides  de  l’Europe,  de  l’Asie  et  même  de  l’Amérique, 
s’étendait  autrefois  jusque  vers  les  parties  beaucoup  plus  chaudes  que  celles  où 
il  semble  pouvoir  vivre  aujourd’hui,  et  qu’il  s’y  était  assez  multiplié  pour  que  ses 
ossements  servissent  à  l’industrie  humaine  à  une  époque  très-reculée  de  nous. 

Dans  un  autre  rapport  postérieur  à  ceux  dont  nous  venons  de  parler,  M.  de 
Blainville  a  entretenu  l’Académie  des  sciences  d’un  mémoire  de  M.  de  Christol  in¬ 
titulé  :  Recherches  sur  divers  ossements  fossiles  attribués  par  G.  Cuvier  à  deux  Phoques , 
au  Lamentin,  et  à  deux  espèces  d' Hippopotames.  M.  de  Blainville  incline  à  croire  que 
G.  Cuvier  s’est  trompé  en  attribuant  à  des  phoques  des  ossements  qui  paraissent 
appartenir  à  un  Dugong. 

Si  l’opinion  de  M.  de  Blainville  est  fondée,  cela  prouve  surabondamment  com¬ 
bien  il  a  eu  raison  de  dire  qu’une  facette,  qu’un  fragment,  qu’un  os  même  tout 
entier,  est  bien  loin  de  suffire  pour  reconnaître  l’animal  auquel  il  a  appartenu ,  et 
à  fortiori  pour  rétablir  son  squelette. 

Quelques  autres  rapports  de  M.  de  Blainville  traitent  de  sujets  assez  éloignés  des 
études  auxquelles  il  se  livrait  alors  plus  particulièrement,  mais  dont  plusieurs  de 
ses  disciples  avaient  fait  l’objet  de  leurs  recherches ,  dans  la  direction  des  doctrines 
scientifiques  de  leur  savant  maître.  C’est  ainsi  que  le  mémoire  deM.  Bazin,  Sur  la 
structure  intime  du  poumon  desanimaux  vertébrés ,  a  eu  M.  de  Blainville  pour  rapporteur 
devant  les  mêmes  juges.  Le  même  rapporteur  a  entretenu  l’Académie  des  recherches 
deM.  Laurent  concernant  l’hydre  verte.  Un  peu  antérieurement,  M.  de  Blainville  avait 
appelé  l’attention  de  ce  corps  savant  sur  les  recherches  de  M.  Foville,  relatives  à  la 
structure  de  l'Encéphale  et  à  ses  relations  avec  la  forme  du  crâne.  Il  signalait  également 
à  ses  confrères  l’importance  des  collections  zoologiques  recueillies  pendant  un  voyage 
de  plusieurs  années  aux  Indes  Orientales,  par  M.  A.  Delessert,  neveu  du  généreux 
protecteur  des  sciences  naturelles,  B.  Delessert,  auquel  M.  de  Blainville  s’est  plu 
à  rendre  un  hommage  public  en  disant,  dans  l’avertissement  qui  précède  le  fascicule 
des  Hippopotames  de  son  Osléographie  :  «  Un  seul  homme  en  France,  de  notre 
temps,  a  noblement  aidé  aux  progrès  des  sciences  naturelles  :  c’est  M.  B.  Deles¬ 
sert,  et  la  science  vient  de  le  perdre.  Il  laisse  heureusement  un  neveu  chargé 
par  lui  de  suivre,  et  qui  suivra  sans  doute  de  plein  gré  ses  honorables  traces.  » 
Le  vœu  de  M.  de  Blainville  a  été  de  tout  point  accompli. 

Très-peu  de  temps  après  avoir  écrit  le  bel  avertissement  qui  renferme  cet  hom¬ 
mage  rendu  à  la  mémoire  d’un  homme  de  bien,  et  où  il  exprimait  dans  un 
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langage  si  noble  el  si  élevé  les  regrets  que  l’état  des  sciences  de  l’organisation,  de 
plus  en  plus  abandonnées ,  ne  trouvassent  plus  les  encouragements  dont  elles 
avaient  besoin,  M.  deBiainville  adressa  à  la  chambre  des  députés  une  pétition  pour 
lui  demander  d’intervenir  auprès  du  ministre  de  l’instruction  publique,  afin  qu’il 
encourageât,  par  une  souscription  sur  les  fonds  de  son  ministère,  la  publi¬ 
cation  d’un  ouvrage  aussi  important  que  celui  de  VOstéographie ,  dont  M.  de 
Blainville  supportait  seul  les  frais.  Cette  pétition ,  quoique  imprimée  et 
distribuée  à  tous  les  députés,  n’ayant  pas  été  même  rapportée,  la  demande 
de  M.  de  Blainville  n’eut  aucune  espèce  de  succès,  et  il  en  fut  profondément 
découragé. 

Dans  celte  circonstance,  M.  le  secrétaire  perpétuel  croit  devoir  blâmer  son  illustre 
confrère  dans  les  termes  que  voici  :  «  Cette  entreprise  entraînait,  dit-il,  à  d’énormes 
dépenses  et  avait  toutes  sortes  de  droits  aux  encouragements  que  dans  tous  les 
temps  l’autorité  accorde  aux  publications  sages  et  vastes.  Il  était  donc  de 
simple  justice  que  cet  ouvrage  fût  placé  sous  le  patronage  du  gouvernement.  Mais 
pour  obtenir,  il  faut  demander,  exposer  ses  droits,  et  jamais  misanthrope  ne  voulut 
plus  originalement  conserver  toutes  les  prérogatives  de  sa  mauvaise  humeur.  » 
M.  de  Blainville,  pour  être  conséquent  avec  lui -même  et  agir  conformément 
aux  opinions  politiques  qu’il  avait  embrassées,  à  tort  ou  à  raison,  ce  que  nous 
n’avons  pas  à  examiner  en  ce  moment,  ne  pouvait  pas  se  résoudre  à  faire  une 
démarche  personnelle  pour  obtenir  du  ministère  une  subvention  en  faveur  d’un 
ouvrage  si  digne  d’être  honoré  d’une  souscription  publique:  en  quoi  donc  a-t-il 
mérité  le  blâme  que  M.  Flourens  lui  adresse  à  cette  occasion  ? 

Si  M.  de  Blainville  eût  fait  la  démarche  que  M.  le  secrétaire  perpétuel  aurait 
voulu  qu’il  fît,  on  n’aurait  pas  manqué  de  l’en  blâmer;  il  avait  refusé  les  récom¬ 
penses  honorifiques  qui  lui  étaient  offertes,  il  ne  voulait  pas  davantage  solliciter 
de  l’argent,  même  pour  terminer  une  de  ses  meilleures  publications.  Qui  ne  serait 
pas  au  contraire  tenté  de  répéter  ici  avec  C.  Prévost  :  «  Après  quarante-cinq  années 
de  travaux  incessants ,  une  rare  intelligence ,  parvenu  par  ses  œuvres  et  contre  le 
vent  de  la  faveur  au  faîte  le  plus  élevé  de  la  renommée  scientifique,  comment 
M.  de  Blainville,  pénétré  de  la  conscience  de  sa  supériorité  réelle,  n’aurait-il  pas 
ressenti  une  blessure  profonde  en  se  voyant,  à  soixante-douze  ans,  dans  l’impuis¬ 
sance  matérielle  de  poursuivre  le  dernier  monument  élevé  par  lui  à  la  science,  et 
qu’il  craignait,  non  pas  à  tort,  délaisser  inachevé,  faute  de  moyens  si  largement 
prodigués  à  d’autres?  »  Quel  est  le  plus  dansle  vrai,  ou  de  M.  le  secrétaire  perpétuel 
de  l’Académie  des  sciences,  ou  de  l’ami  véridique,  ferme,  éclairé,  qui  pendant 
Bl.  Ost.  o 
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plus  de  quarante  années  a  été  le  témoin  des  labeurs  incessants  du  savant?  Nous  lais¬ 
sons  à  nos  lecteurs  à  prononcer  entre  l’un  et  l’autre. 

Mais  il  est  temps  de  parler  d’un  autre  ouvrage  de  M.  de  Blainville,  dont  malheu¬ 
reusement  il  ne  peut  pas  être  regardé  comme  le  seul  auteur.  Cet  ouvrage  a  pour 
titre  :  Histoire  des  sciences  de  l'organisation  et  de  leurs  progrès  comme  base  de  la  phi¬ 
losophie  ,  par  M.  de  Blainville,  rédigée  d'après  ses  notes  et  ses  leçons  faites  à  la  Sor¬ 
bonne  de  1 839  à  1 840,  avec  les  développements  nécessaires  et  plusieurs  additions  par 
F.  L.  M.  Maupied,  prêtre.  Ce  prêtre  était  le  jeune  homme  qui,  très-peu  d’années 
auparavant,  était  venu  solliciter  l’appui  de  M.  de  Blainville,  et  auquel  cet  appui 
n’avait  jamais  manqué. 

Avant  de  porter  un  jugement  sur  cette  histoire,  nous  éprouvons  le  besoin  de  faire 
des  réserves  qui  nous  paraissent  absolument  nécessaires.  Peut-on  dire  en  premier 
lieu  qu’elle  soit  sortie  de  la  plume  de  M.  de  Blainville,  lui  qui  sur  les  marges  de 
l’exemplaire  que  nous  avons  sous  les  yeux,  contredit  souvent  l’élève  qui  se  prétend 
l’interprète  de  ses  doctrines  scientifiques,  rectifie  ses  erreurs,  adoucit  ses  expres¬ 
sions,  met  des  points  de  doute  à  des  affirmations  hasardées,  et  va  même  jusqu’à 
déclarer  qu’une  partie  considérable  de  cet  ouvrage  n’est  pas  son  œuvre. 

D’un  autre  côté,  M.  de  Blainville  certainement  n’a  jamais  eu  pour  but 
de  prouver  que  le  catholicisme,  qu’il  regardait,  il  est  vrai,  comme  la  religion  la 
plus  utile  à  l’homme  social,  ait  toujours  répondu  aux  vues  de  son  fondateur.  La 
thèse  de  M.  l’abbé  Maupied  était  bien  différente  ;  peu  lui  importait  que  la  science  se 
fit  l’auxiliaire  de  la  religion  ;  son  but  était  tout  autre,  et  il  s’efforce  de  l’atteindre 
à  tout  prix,  de  là  les  nombreuses  méprises  qui  déparent  l’appendice  qui  a  pour 
titre  :  Complément  à  la  Période  V  du  moyen  âge ,  Albert  le  Grand,  véritable  hors- 
d’œuvre  dans  lequel  M.  l’abbé  Maupied  a  voulu  prouver  que  l’influence  du  chris¬ 
tianisme  avait  contribué  puissamment  aux  progrès  des  sciences,  et  où,  pour 
réfuter  les  erreurs  échappées  à  M.  Libri,  dans  son  Histoire  des  sciences  mathématiques 
en  Italie,  il  en  commet  lui-même  d’aussi  graves. 

Mais  ainsi  que  nous  l’avons  dit  un  peu  plus  haut,  et  sans  nous  éloigner  du  res¬ 
pect  que  nous  devons  à  une  illustre  mémoire,  nous  osons  croire  que  si  M.  de  Blain¬ 
ville  avait  eu  le  loisir  de  mettre  la  dernière  main  aux  leçons  improvisées  à  la  Sor- 
bonneen  1839Sur  les  principes  de  la  Zoologie  déduits  deson  histoire  même  depuis  Aristote 
jusqu'à  nous,  devenues  sous  la  plume  de  M.  l’abbé  Maupied,  YHistoire  des 
sciences  de  /’ organisation  et  de  leurs  progrès ,  comme  base  de  la  philosophie,  ces  leçons 
n’eussent  pas  été  rédigées  avec  le  ton  trop  souvent  dédaigneux,  quelquefois 
acerbe  et  même  injurieux,  que  certains  passages  de  la  rédaction  de  M.  l’abbé  Mau- 
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pied  offrent  à  plusieurs  endroits  du  livre.  Faisons  d’abord  la  part  des  erreurs  de 
M.  l’abbé  Maupied,  nous  verrons  ensuite  celles  dans  lesquelles  il  a  entraîné  M.  de 
Blainville. 

On  ne  peut  méconnaître  que  plusieurs  parties  de  cette  histoire  aient  été  conçues 
par  M.  l’abbé  Maupied  avec  des  idées  singulièrement  étroites,  et  rédigées  avec 
une  précipitation  très-regrettable.  Il  est  même  résulté  des  préventions  et  du  défaut 
de  jugement  du  rédacteur  des  appréciations  erronées;  l’élève  a  trop  souvent  pris 
conseil  plutôt  des  opinions  régnantes  parmi  les  membres  du  clergé,  auquel  il  a 
l’honneur  d’appartenir,  qu’il  ne  s’est  appuyé  sur  des  faits  étudiés  et  contrôlés  avec 
soin. 

On  peut  en  outre  révoquer  en  doute  que  M.  l’abbé  Maupied,  fort  jeune  encore, 
assis  sur  les  bancs  de  l’école  la  veille  du  jour  où  il  a  pris  la  plume  pour  traiter  des 
questions  les  plus  difficiles  de  l’histoire  des  sciences  de  l’organisation,  ait  pu  pos¬ 
séder  toutes  les  connaissances  indispensables  à  l’historien  de  la  civilisation  humaine 
chez  tous  les  peuples  de  l’univers  et  que  tant  d’obscurités  cachent  à  nos  yeux. 
Tout  le  savoir  encyclopédique  du  grand  maître  lui-même  n’aurait  peut-être  pas 
suffi  pour  les  dissiper. 

Mais  si  les  erreurs  que  M.  l’abbé  Maupied  a  pu  commettre,  en  parlant  des  temps 
historiques  les  plus  reculés  sur  lesquels  nous  ne  possédons  que  des  notions  impar¬ 
faites,  sonten  partie  excusables,  on  est  moins  tenté  de  lui  témoigner  la  même  indul¬ 
gence  à  l’égard  de  celles  qu’il  a  répandues  dans  les  aperçus  qu’il  a  donnés  de  la 
marche  de  la  science,  à  une  époque  plus  rapprochée  de  nous  et  conséquemment 
plus  facile  à  connaître. 

Ne  s’esl-il  pas  trompé,  par  exemple,  dans  le  jugement  qu’il  a  porté  de  Pline  1  An¬ 
cien?  Pour  juger  cet  écrivain  qui  n’avait  pas  la  prétention  de  faire  un  ouvrage  didac¬ 
tique  comme  celui  d’Aristote,  il  faut  se  garder  d’oublier  à  quel  moment  Pline  a 
composé  son  histoire  naturelle  ;  il  n’est  en  quelque  sorte  que  1  écho  éloquent  de 
l’opinion  générale  des  Romains  à  l’époque  où  il  vivait.  Les  réflexions  empreintes 
d’une  véritable  misanthropie  qu’on  rencontre  dans  ses  écrits  lui  ont  été  dictées  par 
la  connaissance  des  choses  de  son  temps.  Quand  on  est  contemporain,  fonction¬ 
naire  public  d’un  Néron,  n’est-il  pas  naturel  de  considérer  d’un  œil  triste  le  cours 
des  événements  humains,  n’est-il  pas  permis  de  regretter  pour  l’homme  le  moment 
qui  le  voit  naître  et  d’attendre  comme  une  véritable  délivrance  la  mort  elle-même 
quand  soi-même  on  passe  ses  jours  sous  le  règne  d’un  empereur  dont  le  nom  sert 
encore  à  flétrir  les  monarques  aussi  cruels  que  lui  ?  Mais  d’ailleurs  les  écrivains 
chrétiens  ne  renferment-ils  pas  des  plaintes  aussi  amères,  des  regrets  aussi  vifs? 
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Ces  plaintes,  ces  regrets  sont  naturels  à  l’homme  quand  il  avance  en  âge,  on  les 
retrouve  à  toutes  les  époques  de  l’histoire. 

Il  n’est  pas  jusqu’aux  croyances  superstitieuses  de  Pline  qui  ne  puissent  être 
justifiées  ou  du  moins  expliquées  par  les  opinions  religieuses  des  Romains  qui  les 
tenaient  des  Étrusques  ;  comme  eux ,  ils  attachaient  une  importance  très-grande 
aux  présages  tirés  de  l’inspection  du  corps  des  animaux  offerts  en  sacrifice.  On 
peut  dire  que  les  premières  monstruosités  ont  été  observées  par  les  prêtres  de  l’an¬ 
tiquité  chargés  de  prédire  l’avenir  à  la  vue  des  entrailles  des  victimes. 

M.  l’abbé  Maupied  n’aurait-il  pas  dû,  en  parlant  de  cette  époque  de  la  civilisa¬ 
tion  antique,  faire  observer  que  les  Romains  avaient  préparé  l’unité  européenne 
et  contribué  au  progrès  de  la  morale  publique  en  donnant  au  monde  des  lois  qui 
ont  mérité  d’être  appelées  la  raison  écrite  du  genre  humain  ? 

Mais  si  de  celteépoque  nous  descendons  vers  des  temps  plus  rapprochés  de  nous, 
si  franchissant  le  moyen  âge  aussi,  au  sujet  duquel  M.  l’abbé  Maupied  a  trop  souvent 
confondu  la  vérité  avec  l’erreur,  nous  arrivons  aux  temps  modernes,  nous  ren¬ 
contrerons  des  jugements  aussi  sévères  et  aussi  peu  réfléchis.  Vouloir  prouver 
l’existence  d’une  Providence  prévoyante  et  sûre  en  ses  desseins  par  l’étude  des 
sciences  de  l’organisation,  c’est  faire  à  la  fois  une  chose  utile  et  approcher  du  but 
que  la  science,  considérée  d’un  point  de  vue  élevé,  doit  se  proposer  ;  mais  pré¬ 
tendre  qu’il  dut  manquer  quelque  chose  à  la  consolation  du  grand  Haller,  l’un  des 
hommes  les  plus  religieux  qui  aient  existé,  parce  qu’il  n’a  pas  possédé  la  foi  ortho¬ 
doxe,  c’est  une  supposition  sans  doute  permise,  mais  déplacée  dans  un  pareil  ouvrage. 
Haller  était  plus  chrétien  que  Buffon  qui  partageait,  sans  contredit,  les  croyances 
générales  des  classes  élevées  de  la  société  française  de  son  temps,  en  matière  de 
religion. 

L’homme  religieux  ne  doit  pas  être  jugé  à  sa  mort,  mais  durant  sa  vie,  par  ses 
écrits  plutôt  que  par  quelques  paroles  prononcées  au  moment  de  dire  adieu  à 
l’existence,  à  ce  moment  suprême  où  il  aurait  peu  de  chose  à  dire  s’il  ne  parlait 
ni  par  faiblesse  ni  par  vanité.  Voltaire,  fût-il  mort  avec  tous  les  sacrements  de 
l’Eglise,  ne  pourrait  jamais  être  regardé  comme  un  homme  religieux.  Mais  néanmoins 
M.  l’abbé  Maupied  nous  parait  avoir  franchi  les  limites  de  la  modération,  en  portant 
de  cet  écrivain  célèbre  un  jugement  sévère  et  peu  mérité,  car  Voltaire  a  puis¬ 
samment  contribué  à  établir  en  France  la  tolérance  religieuse  ;  il  a  en  même  temps 
défendu  la  cause  de  l’humanité  dont  le  mot  comme  la  chose  appartient  au 
xviii'  siècle. 

D’un  autre  côté,  la  manière  dont  M.  l’abbé  Maupied  a  parlé  de  Goethe,  dont  il 
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ne  craint  pas  de  dire  en  propres  termes  :  Ce  Voltaire  de  l'Allemagne  qui  avec  son 
esprit  satanique,  sa  vanité  orgueilleuse  va  saper  de  front  toute  morale  et  toute  idée 
grande,  n’est  ni  plus  juste  au  fond  ni  plus  modérée  dans  la  forme.  M.  de  Blain- 
ville,  qui  n’avait  peut-être  jamais  rien  lu  de  Goethe,  si  nous  en  exceptons  ses  œuvres 
d'histoire  naturelle,  assez  récemment  traduites  en  français,  aurait  été  certainement 
moins  acerbe,  s’il  eût  tenu  lui-même  la  plume,  en  parlant  du  plus  grand  poêle 
de  l’Allemagne  moderne. 

Nous  ne  serions  pas  éloigné  de  croire,  pour  notre  compte,  que  les  termes 
peu  mesurés  employés  par  M.  l’abbé  Maupied,  en  différents  endroits  de  son  his¬ 
toire,  aientété  la  cause  principale  d’une  espèce  de  diatribe  insérée  dans  la  Gazelle 
universelle  d'Augsbourg,  dans  laquelle  un  écrivain  anonyme  a  jugé  avec  une  sévérité 
excessive,  les  tendances  de  Y  Histoire  des  sciences  de  l’ organisation. 

L’auteur  de  cette  critique,  qui  renferme  néanmoins  des  observations  qui  ne 
sont  pas  dénuées  de  justesse ,  reproche  à  M.  de  Blainville  de  ne  parler  de 
G.  Cuvier  qu’incidemment,  comme  d’un  naturaliste  secondaire,  lequel  n’a  exercé  sur 
la  marche  de  la  science  qu’une  action  peu  profonde  et  pas  assez  forte  pour  mériter 
d’être  compris  parmi  les  hommes  qui  ont  été  la  personnification  d’une  époque. 
Ce  reproche  peut  paraître  jusqu’à  un  certain  point  fondé,  quoique  M.  de  Blainville, 
dans  l’appréciation  des  travaux  de  G.  Cuvier,  n’ait  pas  hésité  à  dire  qu’il  avait  été 
l’un  des  hommes  les  plus  remarquables  de  notre  temps.  G.  Cuvier,  a  été  jugé  diffé¬ 
remment  :  les  uns  l’ont  grandi  et  élevé  au-dessus  de  son  mérite ,  la  position 
élevée  qu’il  occupait  dans  l’administration,  leur  a  permis  d’en  faire  l’homme  de 
l’époque,  l’Aristote  des  temps  modernes;  les  autres,  entraînés  par  des  motifs  opposés, 
confondant  le  savant  avec  l’adversaire  des  opinions  politiques  qu’eux-mêmes  pro¬ 
fessaient,  l’ont  attaqué  avec  un  acharnement  trop  violent  pour  avoir  été  justes  et 
impartiaux. 

Mais  il  nous  semble  qu’entre  deux  opinions  si  extrêmes  et  si  opposées,  la  vérité 
et  la  justice  peuvent  trouver  place.  M.  de  Blainville,  qui  était  devenu  l’antagoniste 
de  G.  Cuvier,  après  avoir  été  son  élève  de  prédilection,  pouvait  être  difficilement 
cru,  quelque  jugement  qu’il  en  portât.  En  effet  eût-il  apprécié,  même  au-dessus 
de  leur  véritable  valeur,  les  travaux  scientifiques  auxquels  G.  Cuvier  a  dû  sa  grande 
renommée,  jamais  il  n’aurait  pu  égaler  la  complaisance  admiralive  avec  laquelle 
G.  Cuvier  s’est  jugé  lui-même,  dans  les  mémoires  qu’il  a  laissés  pour  servir  à 
celui  qui  fera  mon  éloge,  et  dans  lesquels,  sans  dire  en  termes  exprès  qu’il  avait  un 
génie  universel,  il  le  laisse  sous-entendre  pour  ainsi  dire  à  chaque  ligne.  Dans  le 
passage  que  voici  notamment,  rappelant  avec  une  certaine  complaisance  le  juge- 
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ment  porté  par  l’abbé  Tessier,  il  disait  :  «  Je  me  suis  sans  cesse  rappelé  une  phrase  de 
M.  Tessier,  dans  sa  lettre  à  M.  de  Jussieu  :  «  Vous  vous  souvenez  que  c’est  moi 
qui  ai  donné  Delambre  à  l’Académie;  dans  un  autre  genre,  ce  (Cuvier)  sera  encore 
un  Delambre  .  »  Ailleurs  à  propos  de  la  chaire  d’histoire  naturelle  générale  créée 
par  Buffon  :  «  L’autre  chaire  au  Collège  de  France  était  d’histoire  naturelle,  et 
embrassait  toutes  les  parties  de  la  science;  j’ose  dire  que  toutes  les  voix  m’y  por¬ 
taient;  »  ou  lorsqu’il  parle  de  Geoffroy  Saint-Hilaire  :«Ce  fut  en  travaillant  avec  moi 
qu’il  commença  à  se  faire  connaître,  etc.  »  M.  de  Blainville  se  trouvait  donc  placé 
entre  deux  écueils,  contre  lesquels  il  pouvait  se  briser,  soit  qu’il  se  tût,  soit  qu’il 
parlât. 

Raconter  les  immenses  services  que  G.  Cuvier  a  rendus  à  la  science,  comme  il 
l’a  fait,  ce  n’était  pas  assez  alors  qu’il  se  permettait  de  dire  qu’il  avait  commis 
une  faute  grave,  celle  de  se  jeter  dans  l’administration.  Admettre,  comme  il  Ta  fait 
encore,  qu’il  a  donné  l’élan  aux  sciences  géologiques  et  paléontologiques,  auxquelles 
il  a  dû  sa  popularité,  ce  n’élait  qu’une  espèce  de  critique  déguisée,  s’il  n’ajoutait 
pas  qu’il  devaiten  être  regardé  comme  le  véritable  créateur.  Ne  pas  hésiter  à  regarder 
le  célèbre  discours  de  Cuvier  sur  les  révolutions  de  la  surface  du  globe  et  sur  les 
changements  qu’elles  ont  produits  dans  le  règne  animal,  comme  le  chef-d’œuvre 
de  ce  naturaliste,  expression  qui  sonne  bien  cependant  dans  la  bouche  d’un  rival, 
c’était  sans  doute  quelque  chose  ;  mais  cet  éloge  devenait  un  blâme  dans  la  bouche 
de  celui  qui  ne  craignait  pas  d’ajouter  que  l’auteur  de  ce  chef-d’œuvre  s’était  trop 
hâté  d’interpréter  les  faits  sur  lesquels  il  basait  ses  théories. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  nous  est  impossible  de  partager  l’opinion  de  la  critique  ano¬ 
nyme  insérée  dans  la  Gazette  d'Augsbourg ,  à  l’égard  des  reproches  que  son  auteur 
adresse  à  M.  de  Blainville  personnellement,  en  le  confondant  à  dessein  avec  M.  l’abbé 
Maupied;  celle  critique  nous  paraît  moins  dénuée  de  fondement,  lorsqu’elle 
croit  devoir  blâmer  le  premier  d’avoir  prétendu  que  les  sciences  de  l’organisation 
permettaient  de  prouver  la  vérité  de  la  religion  catholique. 

Si  l’étude  de  la  nature,  vue  d’un  point  élevé,  conduit  à  la  démonstration  d’une 
puissance  intelligente,  d’une  Providence,  vouloir  demander  à  la  science  ce  qu’elle 
ne  peut  donner,  c’est  compromettre  le  magnifique  résultat  obtenu  par  la  philosophie, 
à  savoir  la  démonstration  d’une  intelligence  supérieure  à  la  nôtre,  comme  Bossuet 
et  Fénelon,  aidés  des  lumières  de  leurs  contemporains,  l’ont  fait  dans  leurs  célèbres 
traités  de  l’existence  de  Dieu. 

La  vérité  catholique,  si  elle  peut  être  démontrée,  ne  peut  l’être  qu’à  pos¬ 
teriori,  c’est-à-dire  par  la  tradition,  et  nous  n’hésitons  pas  à  dire  que  M.  l’abbé 
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Maupied  a  entraîné  son  illustre  maître  beaucoup  trup  loin  dans  cette  histoire  des 
sciences  de  l’organisation,  véritable  thèse  soutenue  en  faveur  de  l’Église  romaine, 
mais  qui  ne  servira  jamais  à  démontrer  l’existence  de  celle  Église  comme  un  fait 
nécessaire.  En  cela  nous  croyons  devoir  nous  associer  aux  idées  exprimées  par 
C.  Prévost,  lorsqu’il  écrivait  à  M.  de  Blainville  la  lettre  que  nous  insérons  ici, 
et  dans  laquelle  il  a  réuni  les  objections  auxquelles-  avait  donné  lieu  dans  son 
esprit  la  lecture  de  l 'Histoire  des  sciences  de  l'organisation  :  cette  lettre  est  ainsi 
conçue  : 

Paris,  50  mars  1845. 

«  Mon  cher  et  ancien  ami , 

«  Je  crains  de  vous  avoir,  en  vous  quittant  hier,  dit  trop  ou  trop  peu  à  l’occa- 
«  sion  de  votre  dernier  ouvrage.  Permettez-moi  de  m’expliquer  et  de  vous  sou- 
«  mettre  quelques  pensées  que  sa  lecture  et  votre  dernière  leçon  m’ont  fait  naître  : 

«  Il  me  semble  que  dans  ce  monde  il  y  a  des  choses  de  deux  ordres  :  celles 
«  que  l’on  sait  et  celles  que  l’on  croit;  on  peut  douter  de  ce  que  l’on  sait ,  mais  il 
«  n’est  pas  permis  de  douter  de  ce  que  l’on  croit. 

«  Les  choses  que  l’on  peut  savoir  s’enseignent  et  s’apprennent,  et  l’on  doit 
«  donner  et  exiger  des  preuves  pour  les  démontrer  avant  que  de  les  admettre. 

«  Les  choses  qu’il  faut  croire  s’imposent  d’autorité  et  s’acceptent  de  confiance. 

«  Pour  apprendre  il  faut  être  libre  et  clairvoyant,,  pour  croire  il  faut  être  soumis 
«  et  aveugle.  Comment  peut-on  confondre  deux  ordres  de  choses  ainsi  opposées? 

«  et  comment  penser  qu’elles  peuvent  se  prêter  un  mutuel  secours?  La  science 
-  «  incertaine  et  progressive  peut-elle  déterminer  ce  qu’il  faut  croire,  ce  qui  est 
«  incontestable  et  fixe?  La  croyance  qui  ne  raisonne  pas  peut-elle  démontrer  ce 
«  qu’il  faut  savoir? 

«Donner  la  foi  pour  base  à  la  science,  ne  serait-ce  pas  soumettre  celle-ci  au 
«  despotisme? 

«  Livrer  la  foi  aux  incertitudes  de  la  science,  ne  serait  ce  pas  exposer  la  pre- 
«  mière  à  l’anarchie? 

«  Il  y  a,  selon  moi,  danger  très-grand  pour  la  foi  et  pour  la  science  à  vou- 
«  loir  les  enchaîner,  il  y  a  sécurité  pour  l’une  et  pour  l’autre ,  à  rester  isolées  et 
«  amies. 

«  Aussi  je  vous  avoue,  mon  cher  ami,  que  je  vois  avec  chagrin  et  avec  crainte 
«  la  tendance  qui  vous  porte  à  entremêler  dans  vos  ouvrages  et  dans  votre  chaire 
«  le  langage  scienlitifique  si  logique  et  si  entraînant  qui  caractérise  votre  enseigne- 
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<(  ment  à  des  paroles  qui  devraient  peut-être  être  réservées  pour  d’autres  chaires 
«  et  d’autres  lieux. 

«  Vous  avez  dit  hier,  par  exemple,  dans  votre  leçon  à  la  Faculté  des  sciences  : 
«  Dieu  créa  les  animaux  adultes  et  tout  d’une  fois.  »  Est-ce  là  une  vérité  qu’il 
«  faille  savoir  ou  bien  une  vérité  qu’il  faille  croire?  est- ce  un  résultat  scientifique 
<(Ou  un  article  de  foi  ? 

«  Vous  avez  dit  encore,  si  j’ai  bien  compris  :  «  La  série  animale  est  démontrée, 
«  car  Dieu,  qui  est  infiniment  intelligent  et  puissant,  n’aurait  pu  créer  un  ouvrage 
«  imparfait;  et  de  plus,  avez-vous  ajouté,  si  je  ne  me  trompe,  comme  tout  ce 
«  qui  a  été  créé  l’a  été  pour  l’homme,  auquel  Dieu  a  donné  la  faculté  de  comprendre 
«  son  œuvre,  il  fallait  que  cette  œuvre  pût  être  lue.  »  Est-il  réellement  utile  d’avoir 
«  recours  à  des  idées  et  à  des  raisonnements  aussi  étrangers  à  la  marche  positive 
«  de  la  science,  pour  ajouter  à  la  valeur  de  l’opinion  si  philosophique  et  si  démon- 
«  trahie  par  les  faits,  de  l’existence  de  la  série  animale  linéaire  et  non  interrompue 
«  et  pour  jeter  delà  défaveur  sur  la  supposition  absurde  de  créations  et  de  distinc- 
«  tions  intermittentes  d’espèces  ? 

«  Maintenant ,  je  vous  demanderai ,  en  thèse  géuérale ,  qu’y  a-t-il  dans  l’histoire 
«  des  sciences  de  l’organisation  telle  que  vous  l’avez  conçue  et  professée ,  qui  soit 
«  spécialement  et  exclusivement  favorable  à  l’Église  apostolique  et  romaine? 

«  Prenez  garde,  mon  cher  ami ,  de  vous  placer  sur  une  pente  où  vous  ne  seriez 
«  pas  maître  de  vous  arrêter,  soit  que  vos  ennemis  vous  poussent ,  soit  que  d’im- 
«  prudents  amis  vous  entraînent;  ne  donnez  pas  prise  à  ceux  qui  n’ont  que  trop 
«  de  prétextes  à  vous  nuire  et  à  vous  calomnier,  et  refusez  des  armes  à  ceux  qui , 
«  pent-être,  ne  demanderaient  pas  mieux  que  d’exploiter  la  science  à  leur  profit, 
«  après  l’avoir  compromise. 

«  C’est  à  vos  amis  anciens  et  désintéressés  de  vous  arrêter  à  temps ,  et  permettez 
«  que  je  tienne  à  n’être  pas  le  dernier  à  le  faire  sans  détour. 

«  Acceptez  donc,  mon  cher  et  respectable  ami,  ma  franchise  comme  un  double 
«  témoignage  de  la  plus  haute  estime  et  d’un  inaltérable  attachement. 

«  Votre  tout  dévoué  ami  et  confrère, 

«  C.  Prévost.  » 

M.  de  Blainville  répondit  à  cette  belle  lettre  par  celle  que  voici  : 

«  Ce  que  vous  dites,  mon  cher  ami,  est  parfaitement  juste  sur  les  deux  ordres 
«  de  choses  qui  existent  dans  l’intelligence  :  celles  que  l’on  sait  et  celles  que  l’on 
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«  croit  :  les  unes,  dont  on  peut  douter;  les  autres,  où  le  doute  n’est  pas  permis; 
«  mais  cela  n’empêche  pas  que  la  science  ne  doive  avoir  pour  but,  pour  terme  de 
«  démontrer,  dans  ce  qui  est  accepté  par  la  foi ,  ce  qui  en  est  susceptible.  Ainsi, 
«  avant  d’aller  à  Rome,  vous  croyez  fermement  à  l’existence  de  cette  ville,  mais 
«  le  de  visu  n’a  pas  droit  à  votre  croyance. 

«  Dans  toute  science  il  y  a  des  axiomes  qu’il  faut  accepter  de  foi  et  qui  ne  se 
«  démontrent  pas  :  c’est  ce  qu’on  désigne  par  un  à  priori;  l’à  posteriori  est  ce  qui 
«  se  démontre. 

«  Je  ne  confonds  pas  ces  deux  choses ,  soyez-en  bien  persuadé  ;  je  dis  seulement 
«  qu’elles  doivent  tendre  et  qu’elles  tendent  au  même  but  :  la  sagesse,  la  religion, 
«  la  société.  Par  la  foi  à  la  seule  religion  qui  comprenne  le  plus  complètement  l’hu- 
«  manité  entière ,  l’homme  est  conduit  à  remplir  ses  devoirs  d’une  manière  admi- 
«  rable,  sans  aucune  vacillation.  Par  la  science  il  peut  y  parvenir  de  même,  puis- 
«  qu’elle  seule  le  conduit  bien  lorsqu’il  a  bien  compris  sa  nature,  car  la  science 
«  dont  lui  seul  est  susceptible  se  perfectionne,  s’étend  à  mesure  que  l’homme 
«  social  s’accroît  lui-même. 

«  La  science  est  progressive,  elle  peut  être  incomplète,  mais  elle  n’est  pas  incer- 
«  taine,  car  son  but  c’est  la  vérité,  et  c’est  justement  par  ses  progrès  proportionnés 
«  aux  difficultés  sociales  où  l’homme  peut  se  trouver  qu’elle  peut  déterminer  ce 
«  qu’il  faut  croire. 

«  Quant  à  la  foi ,  elle  ne  cherche  pas  à  démontrer  ce  qu’il  faut  savoir  et  ne  doit 
«  pas  le  chercher;  aussi  je  n’ai  jamais  donné  la  foi  comme  base  à  la  science,  mais 
«  bien  celle-ci  à  celle-là,  dans  les  limites  où  elle  en  est  susceptible. 

«  Je  ne  cherche  jamais  à  enchaîner  l’une  à  l’autre,  je  les  regarde  comme  pleine- 
«  ment  indépendantes,  ayant  chacune  une  allure  qui  leur  est  propre;  mais  aussi, 
«  avec  tout  le  monde,  je  les  regarde  comme  ayant  le  même  terme,  le  même  but  : 
«  la  sagesse.  Ainsi,  je  les  regarde  comme  parfaitement  isolées,  mais,  ainsi  que 
«  vous  le  dites ,  comme  sœurs  ;  il  n’y  a  donc  rien  de  fâcheux ,  rien  de  dangereux, 
«  ce  me  semble,  à  employer  dans  un  enseignement  les  deux  modes  lorsqu’ils  con- 
«  vergent  d’une  manière  démonstrative. 

«  C’est  ce  que  j’ai  fait  dans  mon  cours  sur  l’existence  de  la  série  animale.  Je  l’ai 
«  démontrée  à  priori  par  l’assentiment  des  trois  seules  philosophies  possibles  :  le 
«  matérialisme  ou  monadisme,  le  panthéisme,  le  déisme;  par  la  nature  de  l’homme, 

«  par  la  nature  de  Dieu  ;  mais  je  l’ai  démontrée  à  posteriori  par  une  étude  appro- 
<(  fondie  des  espèces  animales  ;  dès  lors  j’ai  dû  dire,  comme  conséquence  scienli- 
«  fique,  que  les  espèces  ont  été  créées  à  la  fois,  qu’elles  ont  été  créées  adultes; 
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«  c’est  une  vérité  scientifique  démontrée  comme  conséquence  de  prémisses  indu- 
«  bitables  et  non  comme  articles  de  foi ,  qui  n’a  rien  à  faire  ici  et  dont  en  effet  la 
«  religion  ne  parle  pas  comme  conséquence  de  la  nature  de  Dieu;  comme  consé- 
«  quence  de  la  nature  de  l’homme,  le  monde  a  été  créé  pour  lui ,  car  il  fallait  une 
«  harmonie  entre  toutes  les  créatures,  et  il  a  été  fait  dans  un  plan  particulier, 
«  avec  des  lois  intelligibles  et  susceptibles  d’être  lues  par  lui  et  par  lui  seul ,  en 
«  des  animaux  en  série ,  ayant  une  seule  et  même  raison. 

«  C’est  dans  ce  système ,  dans  lui  seul ,  que  les  créations  et  les  distinctions  in- 
«  termittentes  d’espèces  en  paléontologie  deviennent  absurdes,  sans  cela  pourquoi 
«  le  seraient-elles?  Je  prends  la  liberté  de  vous  faire  cette  question,  qui  rentre 
«  évidemment  dans  le  sujet  le  plus  habituel  de  vos  études. 

«  Maintenant  vous  me  demandez  ce  qu’il  y  a  en  thèse  générale  dans  l 'Histoire 
«  des  sciences  de  /’ organisation ,  telle  que  je  l’ai  conçue  et  professée,  qui  soit  spécia- 
«  lement,  exclusivement  favorable  à  la  religion  catholique.  La  réponse  est  bien 
«  simple  :  c’est  que  je  crois  fermement ,  et  cela  par  sentiment  et  par  conviction 
«  acquise  par  l’étude  et  l’expérience ,  que  c’est  la  seule  qui  renferme  l’humanité  tout 
«  entière,  et  dont  seule  on  peut  dire,  comme  Voltaire  l'a  dit  de  Dieu,  que  si  elle 
»  n’existait  pas ,  il  faudrait  l’inventer. 

«  Prenez  la  peine  de  l’envisager  purement  et  simplement  comme  institution  so- 
«  ciale,  et  vous  acquerrez  indubitablement  la  conviction  qu’elle  seule  a  compris 
«  l’homme  physique,  intellectuel  et  moral,  et  a  pu  servir  de  lien  à  tout  un  état 
«  social  aussi  complexe  que  celui  auquel  l’humanité  esl  parvenue  dans  nos  parties 
«  resserrées  de  l’Europe,  au  point  que,  suivant  ma  conviction,  la  ruine  de  la  re- 
«  ligion  catholique  sera  le  précurseur  de  la  destruction  de  la  société  ou  du  monde 
«  lui-même. 

«  Quant  aux  avertissements  que  vous  dicte  votre  bonne  et  ancienne  amitié  pour 
«  moi ,  et  par  lesquels  vous  terminez  votre  lettre ,  je  commence  par  vous  en  remer- 
«  cier  bien  sincèrement,  aussi  bien  que  de  vos  observations  critiques.  Mais  une 
«  liaison  aussi  ancienne  que  la  nôtre  a  dû  vous  démontrer  surabondamment  que  je 
«  ne  me  laisse  pousser  et  entraîner  que  lorsque  je  le  veux  bien  et  dans  des  choses 
«  que  je  regarde  comme  à  peu  près  indifférentes;  je  suis  de  nature  assez  peu  exploi- 
«  table  :  c’est  seulement  depuis  que  mes  travaux  ont  pris  cette  direction  théologique, 
«  que  je  conçois  l’utilité  des  sciences  de  l’organisation  auxquelles  j’ai  consacré 
«  ma  vie;  aussi  suis-je  dans  l’intime  persuasion  que  jamais  je  ne  les  compromettrai , 
«  et ,  loin  de  là ,  que  je  réussirai  à  les  réhabiliter  dans  l’esprit  de  bien  des  gens 
«  qui  les  repoussent  sans  les  connaître,  chose  qui  me  semble  déjà  en  bonne  voie, 
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«  à  laquelle  j’allache  une  très-grande  importance.  Pour  mes  ennemis,  je  ne  lésai 
<«  jamais  craints  et  je  les  crains  moins  que  jamais  ;  ma  conscience  est  pure ,  je  repousse 
«  de  toute  ma  force  l’industrie  et  les  valets  scientifiques  aussi  bien  que  les  choses 
«  que  je  crois  mauvaises.  Qu’ils  disent  ou  qu’ils  fassent,  je  suis  bien  certain  qu’ils 
«  ne  parviendront  ni  à  m'émouvoir  ni  à  m’empêcher  d’écouter  ma  conscience  dans 
«  les  jugements  que  je  pourrais  être  appelé  à  porter  d’eux  ou  de  leurs  travaux; 
«  je  me  flatte’quelquefois  d’en  avoir  donné  la  preuve. 

«  Pour  mes  amis,  jamais  je  n’ai  repoussé  ni  éludé  les  observations  critiques  ou 
«  non  qu’ils  ont  bien  voulu  me  faire ,  soit  sur  mes  actes ,  soit  sur  mes  travaux  ;  je 
«  les  ai ,  au  contraire ,  toujours  prises  au  sérieux  et  regardées  comme  des  preuves 
«d’une  véritable  amitié,  plus  même  que  des  compliments,  auxquels  j’ai,  Dieu 
«  merci,  toujours  attaché  fort  peu  d’importance.  D’après  cela,  j’aime  à  croire  que 
«  vous  pensez  assez  bien  de  moi  pour  être  persuadé  que  votre  lettre  du  30  mars , 
«  loin  de  diminuer,  n’a  fait  qu’accroître  les  sentiments  d’estime  et  d’amitié  de 
<(  votre ,  etc.  » 

Cette  lettre,  sans  réfuter  victorieusement  toutes  les  objections  que  C.  Prévost 
avait  cru  pouvoir  soumettre  à  M.  de  Blainville,  prouve  que  depuis  longtemps  ce 
dernier  s’était  rangé  ouvertement  sous  la  bannière  de  l’Église  catholique  :  elle  ré¬ 
fute  en  même  temps  l’opinion  de  quelques-uns  des  plus  anciens  amis  de  M.  de 
Blainville,  qui  ayant  lu  ses  premiers  écrits  avaient  paru  douter  de  la  réalité  de  ses 
nouvelles  convictions.  Qu’a  de  commun  en  effet  le  zoologiste  qui,  en  \  822,  com¬ 
prenait  encore  l’homme  parmi  les  animaux,  et  croyait  que  le  but  le  plus  philoso¬ 
phique  auquel  nous  puissions  atteindre  était  de  démontrer  que  l’homme  est  le 
chef-d’œuvre,  le  summum  des  êtres  créés,  le  seul  qui  puisse  en  concevoir 
l’ensemble,  qui  puisse  sentir  l’harmonie  sublime  de  cet  ensemble,  et  remonter 
jusqu’à  la  nécessité  d’un  Dieu,  d’une  âme  universelle,  qu’a  de  commun,  disons- 
nous,  le  savant  qui  s’exprimait  ainsi  avec  celui  qui,  persuadé  que  la  religion 
catholique  résume  tout  ce  qui  constitue  la  connaissance,  puisqu’elle  seule  saisit, 
embrasse  l’homme  tout  entier,  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les  temps,  au 
passé  au  présent,  comme  à  l’avenir,  est  arrivé  à  croire  fermement  que  les  sciences 
de  l’organisation  peuvent  servir  à  démontrer  la  vérité  d’une  religion  qui  a  dû 
nous  être  révélée?  Mais  quel  que  soit  le  respect  que  nous  portions  à  la  mémoire 
de  notre  illustre  maître,  nous  n’hésitons  pas  à  dire  qu’il  s’est  laissé  entraîner  sur  une 
pente  où  il  n’était  plus  le  maître  de  s’arrêter,  et  nous  persistons  à  penser  queM.  l’abbé 
Maupied  lui-même  s’est  mépris  en  cherchant  des  preuves  de  la  vérité  catholique 
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là  où  il  ne  pouvait  rencontrer  que  des  arguments  en  faveur  de  l’existence  d’un 
Dieu  créateur. 

Dans  le  jugement  que  M.  de  Blainville  porte  des  naturalistes  qui  l’ont  précédé, 
il  a  montré  toute  la  sûreté  d’une  critique  éclairée  et  solide.  En  faisant  d’Aristote 
le  type  des  connaissances  zoologiques  dans  l’antiquité,  il  a  eu  parfaitement  raison , 
car  il  serait  bien  difficile  d’opposer  à  Aristote  aucun  autre  homme  d’une  valeur 
égale  à  la  sienne.  M.  de  Blainville  n’a  pas  montré  moins  de  sagacité  en  disant  que 
tout  ce  qu’on  avait  débité  au  sujet  des  prétendus  milliers  d'hommes  mis  à  la  dispo¬ 
sition  d’Aristote  par  Alexandre  le  Grand,  chargés  de  lui  procurer  des  animaux 
dans  toute  l’étendue  de  l’Asie  et  de  la  Grèce,  était  une  véritable  fable  répétée  par 
Pline.  En  effet,  Aristote  n’a  connu  que  les  animaux  de  la  Grèce,  et  à  peine  quel¬ 
ques  animaux  étrangers  à  ce  pays.  Cette  observation  fort  sensée  qui  fait  justice  de 
fables  trop  longtemps  accréditées,  n’a  pas  empêché  M.  de  Blainville  de  signaler 
dans  une  analyse  savante,  et  que  lui  seul  pouvait  faire,  les  services  considérables 
qu’Aristote  a  rendus  à  la  science. 

Si,  négligeant  Théophraste,  dont  les  travaux  scientifiques  furent  aussi  vastes 
que  ceux  d’Aristote,  mais  qui  est  plus  connu  des  modernes  par  son  livre  des  Carac¬ 
tères  que  par  ses  ouvrages  perdus  pour  nous,  nous  arrivons  à  Pline  l’Ancien,  ce 
que  dit  M.  de  Blainville  de  cet  écrivain,  lorsqu’il  affirme  qu’il  n’a  fait  qu’une 
vaste  compilation,  sans  plan,  sans  conception  philosophique,  où  il  entasse  plus 
d’assertions  que  de  faits  et  d’observations,  nous  paraît  parfaitement  exact.  Néan¬ 
moins,  à  côté  de  cette  juste  appréciation,  ne  doit-on  pas  blâmer  M.  l’abbé  Mau  pied 
lorsque,  de  son  côté,  il  affirme  que  pour  les  Romains  tout  se  réduisait  à  la  do¬ 
mination  et  à  la  jouissance  animale?  Est-il  permis  de  juger  de  Rome  antique  par 
le  siècle  de  Néron,  dont  Pline  l’Ancien  fut  le  contemporain?  M.  l’abbé  Maupied 
n’aurait-il  pas  dû  également  adoucir  les  expressions  qu’il  emploie  pour  parler  de 
la  personne  du  même  naturaliste,  mort  victime  de  son  dévouement  à  la  science? 
Mais  M.  l’abbé  Maupied  semble  condamner  le  naturaliste  romain  parce  qu’il  n’ose 
frapper  les  hommes  d’aujourd’hui,  il  se  trompe  d’époque  et  commet  un  véri¬ 
table  anachronisme. 

Nous  sommes  enclin  à  attribuer  également  à  M.  l’abbé  Maupied  le  passage  sui¬ 
vant  de  la  biographie  de  Galien  :  «  Nous  savons,  d’ailleurs,  qu’il  était  très  super- 
«  stilieux;  cela  tenait  sans  doute  à  celte  sorte  de  divination  du  génie,  qui  lui  fai- 
«  sait  prendre  les  résultats  de  ses  raisonnements  pressés  et  rapides  pour  des  avis 
«  du  dieu  Esculape,  dans  les  miracles  duquel  il  avait  grande  confiance.  »  M.  de 
Blainville  se  serait  sans  doute  contenté  de  dire  que  Galien  partageait  quelques-unes 
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des  idées  superstitieuses  de  son  temps,  et  dont  le  christianisme  triompha  lente¬ 
ment.  Galien  écrivait  dans  une  autre  direction  d’esprit  que  Pline,  et,  sans  aucun 
doute,  bien  préférable;  aussi  M.  l’abbé  Maupied  le  traite-t-il  avec  plus  d’indulgence. 
M.  de  Blainville,  dans  l’analyse  de  ses  travaux,  l’a  regardé  comme  le  créateur  de 
la  physiologie  expérimentale,  comme  le  fondateur  de  la  médecine  proprement  dite, 
comme  celui  qui  a  fait  faire  à  la  science  des  progrès  aussi  grands  que  durables. 

Avec  Galien,  M.  de  Blainville  termine  V Histoire  des  sciences  de  l' organisation  dans 
l'antiquité,  et  caractérise  l’action  exercée  sur  leur  marche  par  l’école  d’Alexandrie 
à  laquelle  Galien  appartenait.  Après  ce  vaste  coup  d’œil  jeté  sur  l’antiquité  grecque 
et  romaine,  M.  de  Blainville  n'a  point  oublié  de  mentionner  tous  les  travaux  secon¬ 
daires  exécutés  dans  la  période  de  temps  écoulée  depuis  le  règne  d’Alexandre  jus¬ 
qu’au  milieu  du  xi*  siècle  de  notre  ère  ;  il  les  a  appréciés  comme  ils  méritaient  de 
l’être,  mais  ne  pouvant  les  analyser  tous,  il  ne  s’est  étendu  que  sur  les  travaux 
des  hommes  qui  résumaient  en  quelque  sorte  l’état  de  la  science  contemporaine. 

Il  appliquera  la  même  méthode  au  moyen  âge,  en  choisissant  également  parmi 
les  hommes  qui  ont  contribué  au  progrès  des  sciences  de  l’organisation  celui 
qui,  à  ses  yeux,  semble  leur  avoir  imprimé  le  mouvement  le  plus  important. 

Albert  le  Grand  a  été  regardé  par  M.  de  Blainville  comme  le  type  scientifique  de 
cette  époque.  Profitant  des  connaissances  établies  par  le  génie  de  ses  prédécesseurs. 
Albert  le  Grand  a  contribué  à  la  marche  de  la  science,  il  a  envisagé  les  êtres  ani¬ 
més  du  point  de  vue  où  M.  de  Blainville  se  placera  plus  tard,  notamment  en  ce  qui 
concerne  l’immutabilité  des  espèces  et  leur  dégradation  successive. 

Gessner,  sous  la  plume  de  l’auteur  de  Y Histoire  des  sciences  de  /’ organisation, 
peut  être  considéré  comme  le  représentant  de  l’époque  de  transition  connue  sous  le 
nom  de  Renaissance  et  placée  entre  le  moyen  âge  et  les  temps  plus  rapprochés  de 
nous.  La  science,  devenue  exclusivement  théologique  dans  les  écrits  d’Albert  le 
Grand,  suivra  bientôt  une  route  différente  qu’abandonneront  peu  à  peu  les  hommes 
rangés  sous  la  bannière  de  l’Église  ;  la  philosophie  et  la  théologie  vont  désormais 
non-seulement  se  séparer,  mais  en  outre  devenir  des  ennemies  acharnées  l’une  de 
l’autre.  A  la  méthode  scolastique,  qui  a  eu  son  utilité,  succédera  la  méthode  expé¬ 
rimentale  ;  nous  aurons  désormais  des  histoires  naturelles,  des  traités  spéciaux 
sur  telle  ou  telle  partie  de  la  science,  et  non  plus  des  sommes  théologiques.  Les 
sciences  s’humanisent  et  perdent  trop  de  vue  peut-être  l’auteur  de  toutes  choses. 
Gessner,  type  de  celte  époque  de  transformation,  a  compris  l’importance  de  la 
méthode,  quoiqu’elle  soit  restée  artificielle  dans  ses  mains;  la  nomenclature,  ou  l’art 
de  dénommer  les  corps  naturels,  lui  est  redevable  de  quelques  perfectionnements, 
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et  toutes  deux  ont  conduit  ce  naturaliste  à  exposer  la  série  complète  de  tous  les 
êtres  en  y  comprenant  jusqu’aux  anges,  ces  êtres  intermédiaires  entre  l’homme 
et  Dieu. 

La  période  des  temps  modernes  des  sciences  de  l’histoire  de  l’organisation  com¬ 
mence  par  Yésale  et  Harvey  qui,  abandonnant  la  science  générale,  vont  travailler, 
chacun  de  son  côté,  à  en  éclaircir  quelques  points  particuliers.  Les  faits  seuls  ab¬ 
sorbèrent  leur  attention,  et  ni  l’un  ni  l’autre  ne  se  livrèrent  à  une  conception  gé¬ 
nérale.  Yésale,  contemporain  d’anatomistes  célèbres,  s’est  occupé  uniquement  de 
l’anatomie  de  l’homme,  dont  il  peut  être  considéré  comme  le  créateur. 

Harvey  a  créé  la  physiologie,  quoiqu’il  n’ait  envisagé,  en  réalité,  que  deux  points 
de  cette  science,  la  circulation,  dont  les  lois  étaient  bien  loin  d’être  connues,  et  la 
génération  ;  il  s’est  élevé  à  des  considérations  générales  à  propos  des  êtres  animés 
dont  l’étude,  dit-il,  pourrait  nous  amener  à  la  connaissance  des  secrets  de  la  na¬ 
ture  et  même  à  nous  former  une  image  du  Créateur  suprême. 

L’expérience  et  la  connaissance  réelle  des  faits  particuliers ,  chaque  jour  plus 
nombreux,  va  désormais  nécessiter  l’emploi  de  la  méthode  pour  diriger  l’usage  des 
éléments  nouveaux  introduits  dans  les  sciences  ;  nous  arrivons  à  Bacon  et  à  Des¬ 
cartes,  les  véritables  créateurs  de  la  méthode.  La  philosophie  de  Bacon  a  trois  objets 
pour  but,  Dieu,  la  Nature  et  l’Homme;  tout  ce  que  M.  de  Blainville  dit  de  Bacon 
est  remarquable  et  permet  d’envisager  cet  homme  célèbre  sous  un  tout  autre  as¬ 
pect  que  celui  sous  lequel  il  est  généralement  connu.  M.  de  Blainville  montre  en 
effet  que  Bacon  ne  s’appuie  sur  l’expérience  que  pour  pénétrer  plus  avant  dans  la 
connaissance  des  causes  et  des  principes.  Descartes,  de  son  côté,  peut  être  regardé 
comme  le  continuateur  de  l’effort  de  Bacon  ;  tous  deux  ont  écrit  en  langue  vul¬ 
gaire,  ce  qui  n’est  pas  absolument  vrai  pour  Descartes  puisque  plusieurs  de  ses 
ouvrages  sont  écrits  en  latin,  mais  ils  ont  été  traduits  sous  ses  yeux  en  français, 
et  c’est  dans  celte  langue  qu’on  les  lit  aujourd’hui. 

Après  un  résumé  du  siècle  de  Louis  XIV  dans  lequel  il  serait  facile  de  signaler 
d’importantes  omissions  et  des  erreurs  même  considérables,  résumé  sorti  tout 
entier  de  la  plume  de  M.  l’abbé  Maupied,  M.  de  Blainville  caractérise  la  méthode 
de  classification  fondée  par  Ray  ;  quoique  cette  méthode,  appliquée  par  ce  natu¬ 
raliste  à  toutes  les  parties  de  la  science,  soit  en  réalité  purement  artificielle,  elle 
a  cependant  fait  faire  à  la  science  un  pas  immense  dans  la  distribution  des  êtres 
animés.  Linné  continue  Ray,  en  ajoutant  à  la  méthode,  qui  est  l’âme  de  la  science, 
la  nomenclature  qui  en  est  la  conséquence  rigoureuse  et  la  traduction  scientifique. 

Buffon,  qui  a  eu  le  tort  de  méconnaître  le  génie  de  Linné,  Buffon  se  trouve 
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placé  à  côté  de  Linné  par  M.  de  Blainville,  qui  n’hésite  pas  à  regarder  le  pre¬ 
mier  comme  le  plus  grand  naturaliste  qui  ait  encore  paru.  Mais  peut-être 
pourrait-on  ne  pas  souscrire  à  ce  jugement  qui  semble  trop  favorable  au  natura¬ 
liste  français;  car  si  Buffon  a  eu  des  vues  de  génie,  il  n’en  a  pas  moins  commis 
de  grandes  erreurs.  Moins  religieux  que  Linné,  il  a  partagé  toutes  les  croyances 
de  son  époque,  et  M.  l’abbé  Maupied  a  beaucoup  trop  fait  valoir,  à  notre  sens , 
la  réserve  que  Buffon  a  montrée  en  parlant  des  choses  respectables.  Mais  cette 
prudence,  ce  respect  des  choses  établies  ne  sont  pas  toujours,  ne  nous  y  trompons 
pas,  le  résultat  de  convictions  religieuses  ou  politiques.  Placé  comme  il  l’était, 
Buffon  ne  pouvait  parler  autrement  sans  sacrifier  à  ses  convictions  les  avantages 
que  lui  donnait  sa  position,  et  la  Faculté  de  théologie  n’eut  pas,  pour  le  retenir 
sur  les  bords  du  précipice  dans  lequel  son  génie  allait  tomber,  au  dire  de  M.  l’abbé 
Maupied,  de  bien  grands  efforts  à  faire.  Buffon  était,  comme  la  plupart  des  hommes 
éclairés  du  xviu'  siècle,  un  pur  déiste;  aussi,  en  matière  religieuse,  ses  opinions  sont- 
elles  vacillantes,  incertaines;  il  parle  de  la  nature  en  termes  magnifiques  parce 
que  pour  lui  ce  mot  signifie  l’ensemble  de  l’Univers,  aussi  bien  des  corps  inor¬ 
ganiques  que  des  êtres  animés.  Le  rôle  de  la  nature,  dans  ses  ouvrages,  est  d’au¬ 
tant  plus  grand  que  le  rôle  de  la  Divinité  semble  plus  petit;  sa  raison  corrige  diffi¬ 
cilement  les  erreurs  dans  lesquelles  sa  brillante  imagination  l’entraîne.  C’est  ainsi 
qu’il  fait  naître  les  animaux  de  la  matière  brute  successivement  transformée;  ces 
animaux  eux-mêmes  forment  les  matières  liquides  et  solides,  et  plus  tard  une  nou¬ 
velle  combinaison  des  molécules  organiques  engendre  les  grands  végétaux  et  les 
animaux  d’un  ordre  plus  élevé  ou  du  moins  d’un  volume  plus  considérable.  A  ces 
animaux  en  succèdent  d’autres,  mais  d’une  taille  moins  élevée,  la  puissance 
formatrice  étant  en  quelque  sorte  refroidie  et  affaiblie,  ils  ne  tardent  pas  à 
disparaître  eux-mêmes;  nous  en  retrouvons  aujourd’hui  les  débris  dans  le  sein 
de  la  terre,  et  l’homme  leur  a  succédé. 

Toutes  les  contradictions  se  rencontrent  dans  Buffon  :  tantôt  il  rapproche  les 
ossements  fossiles  des  ossements  des  animaux  actuellement  vivants,  tantôt  il  dé¬ 
montre  que  ces  ossements  ont  dû  appartenir  à  des  animaux  différents  des  espèces 
actuelles,  quelquefois  il  n’hésite  pas  à  affirmer  qu’il  n’y  a  que  des  individus  dans 
la  nature,  et  conséquemment  qu’il  ne  peut  exister  ni  espèces,  ni  genres,  ni  fa¬ 
milles.  Jaloux  du  mérite  de  Linné  dont  il  entendait  partout  le  nom,  il  combat 
la  méthode  et  la  nomenclature  adoptées  par  ce  grand  génie,  tandis  que  lui-même, 
dans  la  description  des  animaux ,  se  voit  obligé  de  les  ranger  conformément  à 
la  méthode  naturelle.  Acceptant  ailleurs  la  nomenclature  binaire  linnéenne,  il 
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admet  que  le  vivant  et  l'animé,  au  lieu  d’être  un  degré  métaphysique  des  êtres, 
doit  être  considéré  comme  une  propriété  de  la  matière,  et  prête  ainsi  des  argu¬ 
ments  à  la  méthode  fondée  sur  des  caractères  artificiels,  qui  servira  plus  tard  aux 
matérialistes,  arguments  qui  peuvent  être  retournés  contre  eux.  Buffon  ne  s’aper¬ 
çoit  pas  que  ce  principe  sainement  interprété  renverse  ses  créations  élémentaires 
et  spontanées.  Les  végétaux  et  les  animaux  offrent  dans  ses  brillants  tableaux 
de  très-grands  rapports,  et  forment  une  échelle  de  gradation  de  la  matière  vi¬ 
vante.  Pour  distinguer  les  uns  des  autres ,  ce  grand  naturaliste  avance  ce  que  la 
science  actuelle  proclame  comme  une  vérité,  que  la  sensibilité,  la  forme  et  la  lo¬ 
comotion  caractérisent  l’animalité  !  Dans  son  discours  sur  les  variétés  de  l’homme, 
il  démontre  que  l’espèce  est  une  réalité  de  la  nature,  et  se  réfute  lui-même  aussi 
victorieusement  qu’un  adversaire  pourrait  le  faire,  en  disant  que  l’espèce  est  ca¬ 
ractérisée  parla  reproduction  continue,  perpétuelle,  invariable;  il  place  l’espèce 
humaine  commela  plus  noble  de  toutes  à  la  tête  de  toutes  les  autres:  l’homme  devient 
son  terme  de  comparaison  quand  il  veut  décider  si  un  animal  est  plus  ou  moins 
intelligent.  Il  serait  facile  de  suivre  celte  étude  des  idées  tantôt  vraies,  tantôt 
fausses  de  Buffon  qui,  au  fur  et  à  mesure  qu’il  pénétrait  plus  avant  dans  l’étude  des 
faits,  en  tirait  des  conclusions  beaucoup  plus  justes  et  entièrement  opposées  à  celles 
qu’il  avait  prises  précédemment.  M.  de  Blainville  n’a  ni  dissimulé  les  erreurs  de 
ce  grand  écrivain  ni  marchandé  son  admiration  pour  les  vérités  qu’il  a  été  le 
premier  à  établir  en  rendant  populaire  l’histoire  naturelle  qui  jusque-là  avait  été 
le  domaine  exclusif  des  savants. 

Nous  allons  voir  en  effet  que  les  sciences  de  l’organisation  vont  marcher  presque 
sans  s’arrêter  de  conquêtes  en  conquêtes  par  suite  de  l’impulsion  reçue  à  la  fin  du 
xvin*  siècle  et  à  laquelle  l’illustre  Haller  a  contribué  par  ses  travaux  anatomiques, 
et  surtout  par  son  explication  admirable  des  phénomènes  de  la  sensibilité  et  de 
l’irritabilité.  Quoique  les  découvertes  de  ce  grand  homme  n’aient  pas  eu  sur  le 
développement  de  la  zoologie  une  influence  aussi  grande  que  les  travaux  de  Linné 
et  de  Buffon ,  elles  conduisirent  néanmoins  à  démontrer  la  distinction  des  nerfs  de 
la  vie  organique  et  de  la  vie  animale.  Il  a  donc  fourni,  comme  le  dit  M.  de 
Blainville,  le  moyen  d’arriver  à  une  anatomie  comparée  et  à  une  physiologie  po¬ 
sitive. 

Pallas,  dont  le  nom  succède  dans  Y  Histoire  des  sciences  de  l'organisation  à  celui 
du  grand  Haller,  y  occupe  la  place  qui  lui  était  due;  il  a  étudié  l’organisation  dans 
le  but  de  montrer  les  rapports  naturels  qui  existent  entre  tous  les  corps  orga¬ 
nisés;  il  a  établi  par  l’anatomie  des  animaux  les  principes  de  la  zoologie,  et 
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fourni  divers  éléments  nécessaires  à  la  démonstration  de  la  série  par  la  création 
de  la  paléontologie  et  de  la  géologie  positive,  en  combattant  souvent  avec 
bonheur  les  idées  théoriques  de  Bufifon  en  pareille  matière  qui  avaient  eu  un  grand 
retentissement  dans  toute  l’Europe  savante.  M.  de  Blainville  reconnaît  que  Pallas 
a  été  le  véritable  auteur  de  la  géologie  positive,  de  l’anatomie  paléontologique, 
de  l’anatomie  zoologique  et  zooclassique;  et  quoiqu’il  n’ait  pas  compris  la  série 
animale,  son  mérite  est  encore  bien  grand. 

Dans  Y  Histoire  des  sciences  de  l'organisation  telle  que  M.  de  Blainville  l’a  conçue, 
il  s’est  proposé  de  montrer,  ce  que  nous  ne  saurions  assez  répéter,  que  leurs  progrès 
découlent  les  uns  des  autres  et  tendent  tous  à  un  résultat  commun.  Mais  pour  que 
cette  histoire  ne  fût  pas  une  simple  énumération  de  faits  isolés,  son  savant  auteur 
a  eu  le  soin  d’en  définir  toutes  les  parties  entre  elles  à  mesure  qu’elles  venaient  se 
réunir  à  l’ensemble,  ou  qu’elles  recevaient  un  développement  nouveau  des  décou¬ 
vertes  successives.  De  celte  manière  il  lui  a  été  plus  facile  de  signaler  ce  que  chacun 
avait  fait,  et  de  tirer  des  efforts  individuels  des  conclusions  générales.  Encore  quel¬ 
ques  efforts,  encore  quelques  découvertes,  et  le  tableau  sera  complet,  l’harmonie 
naîtra  de  l’ordre  établi  entre  toutes  les  parties  des  sciences,  la  succession  logique 
des  idées  se  développera  parallèlement  à  la  succession  logique  des  personnages,  et 
pour  chaque  progrès  réalisé,  accompli  ou  devant  l’être  nécessairement,  il  y  aura 
des  hommes  chargés  de  le  réaliser,  et  guidés  en  quelque  sorte  par  une  volonté 
souveraine,  emanée  d’une  autorité  supérieure,  d’une  Providence,  dans  le  but  de 
démontrer  à  l’homme  que  tout  ce  qu’il  fait,  tout  ce  qu’il  exécute,  tout  ce  qu’il  ac¬ 
complit,  il  ne  peut  le  faire  qu’avec  la  permission  de  cette  Providence,  mais  en 
conservant  néanmoins  la  conscience  de  ses  propres  actions. 

Pour  terminer  l’histoire  des  derniers  progrès  des  sciences,  qui  vont  les  agrandir, 
les  compléter,  les  perfectionner  et  les  achever,  il  restait  à  M.  de  Blainville  quelques 
biographies  à  faire. 

Parmi  ces  biographies,  M.  de  Blainville  a  écrit  avec  une  prédilection  marquée 
celles  des  Jussieu,  qui  tous  les  quatre,  et  chacun  en  particulier,  profitant  des 
découvertes  antérieures,  qui  avaient  conduit  à  l’établissement  des  groupes  et  des 
genres  naturels  en  zoologie  et  même  en  botanique,  ont  contribué  à  satisfaire  le 
premier  besoin  de  la  science,  l’établissement  de  la  méthode,  et  surtout  de  la  mé¬ 
thode  naturelle  celle  qui  devait  servir  à  grouper,  à  disposer  les  êtres  organisés  et  les 
faits  mêmes,  de  quelque  nature  qu’ils  fussent,  dans  un  ordre  logique  et  tel  qu’il  fût 
possible  d’en  tirer  des  conclusions  légitimes,  presque  syllogistiques.  C’est  aux 
Jussieu  que  cette  méthode  doit  sa  première  application,  ce  sont  eux  qui  ont  posé 
Bl.  Ost.  „ 
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le  principe  si  fécond  de  la  subordination  des  caractères,  lesquels  ne  doivent  pas 
être  seulement  comptés,  mais  pesés  et  rangés  d’après  leur  importance  et  leur  va¬ 
leur,  si  l’on  veut  respecter  la  loi  qui  les  régit. 

Tous  les  membres  d’une  môme  famille  ont  ainsi  concouru  à  établir  la  méthode 
naturelle  en  botanique,  sans  que  les  efforts  communs  aient  été  contrariés,  soit  par 
la  mort,  soit  par  les  événements  politiques,  soit  par  des  occupations  étrangères  à 
la  science.  » 

Le  créateur  de  l’anatomie  comparée  ne  fut  pas  aussi  heureux,  car  sa  vie  scienti¬ 
fique  fut  brisée  bien  avant  le  temps,  et  la  révolution  elle-même  a  ralenti  l’im¬ 
pulsion  que  Yicq-d’Azir  avait  donnée  à  l’anatomie  comparée,  à  ce  point  que  beau¬ 
coup  de  personnes  ignorent  les  grands  services  qu’il  lui  a  rendus.  C’est  ce  que  M.  de 
Blainville  a  réussi  à  montrer,  en  consacrant  à  ce  savant  anatomiste  les  meilleurs 
pages  del 'Histoire  des  sciences  de  l'organisation. 

Nous  devons  à  Vicq-d’Azir  la  loi  qui  servira  à  comparer  tous  les  ôtres  crées  ;  il 
a  en  effet  regardé  la  sensibilité  comme  le  caractère  essentiel  de  l’animalité  ;  créateur 
de  l’anatomie  comparée,  il  a  commencé  l’étude  des  altérations  dont  l’organisme  est 
susceptible,  en  essayant  d’appliquer  la  méthode  naturelle  à  la  pathologie,  ce  qui  a 
nécessité  la  création  de  l’anatomie  générale,  par  Bichat,  dont  M.  de  Blainville  a 
continué  et  quelquefois  rectifié  les  admirables  travaux.  A  Pinel,  à  Bichat,  a  succédé 
Broussais,  qui,  de  son  côté,  s’est  efforcé  de  découvrir  le  siège  réel  des  maladies  et 
qui  est  mort  sans  avoir  pu  résoudre  le  grand  problème  de  l’existence  du  monde  et 
de  ses  destinées,  et  dès  lors  les  recherches  ont  dû  prendre  une  autre  voie. 

Après  avoir  essayé  de  démontrer  comment,  par  l’effort  continu  de  ces  trois  mé¬ 
decins,  l’art  médical  entré  dans  la  voie  de  l’observation,  de  l’analyse  et  de  la 
méthode  naturelle,  est  devenu  une  branche  des  sciences  naturelles,  M.  de  Blainville 
a  caractérisé  les  efforts  de  Gall,  qui  plus  que  Pinel  et  surtout  que  Bichat,  a  donné 
à  l’étude  du  système  nerveux,  dont  Yicq-d’Azir  avait  déjà  compris  toute  l’importance, 
la  seule  base,  la  seule  direction,  qui  doit  assurer  les-progrès  des  sciences  de  l’or¬ 
ganisation  et  créer  dans  un  temps  plus  ou  moins  rapproché  la  physiologie  du  cer¬ 
veau.  C’est  à  tort  que  M.  l’abbé  Maupied,  a  prétendu  que  Gall  avait  emprunté  beau¬ 
coup  à  Cuvier,  continuateur  de  Yicq-d’Azir  ;  M.  de  Blainville,  en  effet,  sur  les  marges 
de  son  exemplaire  de  l 'Histoire  des  sciences  de  l' organisation,  contredit  son  élève  en 
ces  termes  :  «Je  n’ai  jamais  pu  dire  ce  que  M.  Maupied  m’a  fait  dire  ici,  car  les 
deux  assertions  contenues  dans  cette  phrase  sont  fausses  de  tout  point.  Gall  n’a  pu 
rien  emprunter  à  Cuvier,  celui-ci  n’avait  rien  à  prêter,  M.  Cuvier  n’a  jamais  con¬ 
tinué  Yicq-d’Azir,  il  l’a  déprécié  et  pillé.  »  Nouvelle  preuve  à  l’appui  de  ce  que  nous 
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avons  avancé  plus  haut,  qu’une  partie  de  cette  histoire  a  été  rédigée  par  M.  l’abbé 
Maupied  avec  trop  de  légèreté. 

Avant  la  venue  de  Gall  l’esprit  humain  avait  étudié  les  facultés  de  l’âme  plutôt 
que  les  fonctions  du  cerveau,  organe  de  l’intelligence,  siège  positif,  siège  certain 
de  ces  facultés.  On  ne  cherchait  pas  alors  à  savoir  où  se  trouvait  l’endroit  où  elles 
se  réunissent,  on  se  contentait  d’analyser  ce  que  contenaient  ces  facultés  divisées 
en  végétatives,  intellectuelles  et  morales;  Gall  a  réuni  tous  les  éléments  épars  de 
cette  importante  question,  il  a  entrepris  d’embrasser  dans  un  seul  coup  d’œil  ce 
que  les  naturalistes,  les  métaphysiciens  et  les  moralistes  s’étaient  partagé  entre  eux. 

Il  était  beaucoup  plus  facile  d’étudier  isolément  des  fonctions  ou  facultés  intellec¬ 
tuelles  que  de  rechercher  le  siège  de  ces  facultés,  que  de  préciser  là  où  doivent  être 
placés  les  instincts,  les  penchants ,  les  passions,  les  talents  et  les  dispositions  mo¬ 
rales  et  intellectuelles  des  hommes  et  des  animaux.  Gall  est  allé  beaucoup  plus  loin 
que  les  personnes  qui  s’étaient  occupées  avant  lui  du  siège  des  facultés  intellec¬ 
tuelles;  il  n’a  pas  craint  d’affirmer  qu’elles  résidaient  dans  le  cerveau,  mais  qu’en 
même  temps  ces  facultés  générales  ou  spéciales,  indépendantes  des  penchants,  comme 
ceux-ci  le  sont  entre  eux  et  celles-là  entre  elles,  doivent  avoir  leur  siège  dans  des 
parties  distinctes  et  indépendantes  les  unes  des  autres,  d’où  résultent  les  formes 
différentes  de  la  masse  cérébrale,  la  forme  particulière  et  déterminée  du  cerveau. 

Suivant  lui,  l’observation  montre  qu’à  certaines  protubérances  de  l’enveloppe 
osseuse  du  cerveau  répondent  certaines  facultés,  qu’il  a  portées  à  vingt-sept  et  qui 
ont  été  très-multipliées  depuis  sa  mort.  De  là  est  née  la  Cranioscopie  ou  Craniologie 
et  l’Orthophrénie.  La  première  est  la  science  qui  lit  les  particularités  du  cerveau,  et 
la  seconde  celle  qui  nous  apprend  à  combattre  les  mauvais  penchants  par  l’inspec¬ 
tion  du  crâne.  M.  de  Blainville  regarde  comme  l’effet  le  plus  remarquable  de  la 
doctrine  de  Gall,  le  moins  contestable,  celui  qui  a  ramené  l’unité  dans  des  sciences 
jusque-là  divergentes.  Par  suite  des  travaux  de  cet  anatomiste,  la  nécessité  de 
leur  enchaînement  a  été  de  nouveau  démontrée,  et  de  la  manière  la  plus  convain¬ 
cante  :  l’analyse  est  devenue  synthèse. 

Arrivé  à  l’époque  contemporaine,  M.  de  Blainville  a  préféré  comme  type  carac¬ 
téristique  de  cette  époque  Lamarck,  dans  lequel  il  se  plaisait  à  reconnaître  un  de 
ses  maîtres,  à  G.  Cuvier,  dont  il  avait  également  suivi  les  leçons  et  partagé  les  tra¬ 
vaux.  Le  choix  sans  doute  était  difficile;  M.  de  Blainville  a  donné  à  l’appui 
de  celui  qu’il  a  fait  des  motifs  qui  ne  paraissent  pas  entièrement  justifiables;  car 
de  même  que  pour  l’époque  romaine,  Pline  l’Ancien  a  été  choisi  par  lui  unique¬ 
ment  à  cause  de  la  réputation  dont  il  a  joui  particulièrement  au  moyen  âge  et  dont 
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il  est  resté  en  possession,  G.  Cuvier  devait  l’être  comme  le  représentant  en  France 
et  en  Europe  de  la  science  moderne,  à  laquelle  il  a  rendu  d’éminents  services.  La- 
marck,  au  contraire,  n’a  introduit  dans  la  science  que  des  faits  contestés,  contes¬ 
tables,  et  même  faux,  tels  que  la  création  spontanée,  la  transformation  des  espèces, 
leur  négation,  Y Autochthonie  de  ces  mêmes  espèces,  et  par  conséquent  l’action 
de  la  matière  sur  elle-même. 

Ainsi,  comme  nous  venons  de  le  voir,  M.  de  Blainville,  parvenu  à  la  vieillesse, 
perfectionnait  chaque  jour  les  importants  travaux  qui  avaient  alimenté  sa  vie  scien¬ 
tifique,  et  cette  histoire  des  sciences  de  l’organisation,  qui  a  dû  exiger  d’immenses 
recherches,  ne  l’empêchait  pas  de  publier  ce  que  nous  pourrions  justement  appeler 
le  résumé  des  doctrines  scientifiques  qu’il  avait  embrassées  à  son  début  dans  le 
professorat.  Il  est  donc  nécessaire  d’insister  sur  quelques-uns  des  derniers  écrits 
sortis  de  sa  plume,  auxquels  il  semble  avoir  attaché  lui-même  une  très-grande 
importance. 

Le  premier  en  date  est  le  Programme  du  cours  de  zoologie  de  la  Faculté  des  sciences 
de  Paris;  ce  programme  renferme,  sous  la  forme  la  plus  concise,  l’ensemble  de 
l’enseignement  de  M.  de  Blainville  successivement  enrichi  et  perfectionné,  on  y 
trouve  une  distribution  claire  et  méthodique  des  différentes  parties  de  cet  ensei¬ 
gnement,  divisé  en  sept  parties.  La  première  comprend  l’organisation  des  animaux, 
soit  la  morphologie  ou  anatomie  externe  et  l’anatomie  interne  ou  l’anatomie  pro¬ 
prement  dite,  susceptible  elle-même  d’être  divisée  en  deux  branches,  l’anatomie 
générale  et  l’anatomie  spéciale  ou  descriptive,  c’est-à-dire  l’organologie.  La  se¬ 
conde  renferme  la  physiologie  animale  ou  zoobiologique,  et  la  troisième  enfin  l’his¬ 
toire  naturelle  proprement  dite  qui  comprend  les  rapports  des  animaux  avec  le 
monde  extérieur,  et  dont  la  connaissance  complète  a  donné  naissance  à  la  zoo- 
nomie,  à  la  zooïatrie  et  à  la  zooclassie.  Ces  trois  dernières  sciènces  forment  les  trois 
avant-dernières  divisions  du  programme,  qui  est  terminé  par  la  physiognomonie 
ou  l’art  de  reconnaître  à  l’aide  d’un  certain  nombre  de  signes  le  tempérament  et  le 
caractère  naturel  ou  acquis  de  l’homme  et  des  animaux.  Mais  cet  art  conjectural 
peut-il  être  regardé  comme  du  véritable  domaine  de  la  science,  et  ne  peut-on  pas 
en  dire  autant  de  la  Cranioscopie,  doctrine  qui  a  la  prétention  de  prévoir  et  de 
juger  les  penchants  de  l’homme  ou  de  l’animal  par  les  modifications  de  la  forme 
générale  ou  particulière  de  l’enveloppe  solide  du  cerveau? 

Une  analyse  détaillée  du  programme  de  M.  de  Blainville,  qui  ne  se  compose  en 
réalité  que  d’une  série  de  questions,  aurait  facilement  montré  que,  par  la  manière 
seule  de  les  poser,  elles  étaient  en  quelque  sorte  résolues.  C’est  ainsi  que  dans 
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les  questions  qui  en  terminent  la  première  partie,  M.  de  Blainville  s’est  contenté 
de  formuler  clairement  celles  qui  concernent  l’unité  de  composition,  le  balancement 
des  organes,  la  théorie  des  analogues,  questions  nagnère  si  ardemment  débattues 
au  sein  de  l’Académie  des  sciences  entre  G.  Cuvier  et  E.  Geoffroy-Saint-Hilaire, 
autour  desquelles  le  silence  le  plus  complet  semble  s’être  fait  depuis  la  mort  des 
deux  antagonistes.  M.  de  Blainville  avait  adopté  des  idées  différentes  des  leurs, 
mais  cependant  moins  éloignées  sur  certains  points  des  doctrines  soutenues  par 
E.  Geoffroy-Saint-Hilaire. 

Dans  ses  Considérations  générales  sur  les  animaux  et  leur  classification  ,  publiées 
en  1840,  dans  le  supplément  du  Dictionnaire  des  sciences  naturelles ,  M.  de  Blain¬ 
ville  a,  sous  une  forme  aussi  concise  que  possible,  discuté  et  résolu,  à  notre  avis, 
toutes  les  grandes  questions  que  l’organisation  animale  soulève.  Pour  lui  l’animal 
est  un  corps  vivant,  doué  de  facultés  dont  sont  dépourvus  les  végétaux,  ayant,  au 
contraire  de  ceux-ci,  le  sentiment  de  son  existence,  par  la  faculté  de  la  sensibilité 
manifestée  par  celle  de  la  locomotililé  :  celle-ci,  quoi  qu’en  disent  certains  natu¬ 
ralistes,  doit  être  regardée  comme  une  conséquence  de  celle-là;  car  l’absence  de 
la  seconde  aurait  pour  résultat  un  contre-sens  impossible  aussi  bien  à  priori  qu’à  poste¬ 
riori.  L’homme  a  une  âme,  il  possède  en  lui  un  principe  immatériel,  peu  importe 
le  nom  qu’on  lui  donne;  c’est  donc  négativement  par  la  privation  de  l’âme,  et  po¬ 
sitivement  par  l’existence  des  deux  grandes  facultés,  connues  sous  le  nom  de 
sensibilité  e t  de  locomotililé,  que  l’animal,  animans,  animatum,  doit  être  défini. 

A  priori,  cette  définition  est  plus  exacte  qu’à  posteriori,  car  les  mouvements  de 
l’animal  vivant,  c’est-à-dire  la  conversion  en  acte  de  la  faculté  de  locomotilité  en 
rapport  avec  les  besoins  de  la  sensibilité ,  peut  servir  à  le  distinguer  des  végé¬ 
taux  privés  de  mouvements  volontaires.  A  l’état  de  mort,  au  contraire,  cette  dis¬ 
tinction  n’est  possible  qu’aulant  qu’on  a  recours  à  la  forme  du  corps,  à  sa  compo¬ 
sition  moléculaire  ou  chimique,  à  sa  composition  anatomique  ou  à  sa  structure,  et 
enfin  à  sa  disposition  organique.  Mais  la  forme  générale  ne  donne  pas  toujours 
des  caractères  tranchés,  car  les  animaux  n’affectent  pas  tous  des  formes  détermi¬ 
nées.  La  composition  moléculaire  ne  peut  pas  non  plus  servir  à  la  définition  de 
l’animal,  parce  que  les  éléments  matériels  des  corps  ne  peuvent  être  distingués  en 
matière  organique,  ou  en  matière  inorganique  ou  non  organisable,  quelle  que  soit 
leur  combinaison,  ces  éléments  étant  identiques. 

La  composition  anatomique  ou  la  structure  ne  permet  pas  davantage  de  définir 
l’animal,  parce  qu’on  ne  peut  démontrer  l’existence  des  parties  déterminées  qui 
entrent  dans  la  composition  de  l’animal,  dans  tous  les  êtres  auxquels  nous  donnons 
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ce  nom  et  qui  quelquefois  ne  paraissent  avoir  ni  nerfs,  ni  muscles,  ni  tissu  ner¬ 
veux,  ni  tissu  musculaire.  II  en  est  de  même  et  plus  encore  de  la  disposition 
anatomique  qui  fait  que  la  partie  essentielle  de  l’animal  comme  être  vivant  plutôt 
que  comme  être  sentant  est  double  pour  ainsi  dire,  en  constituant  une  sorte  de 
poche  rentrée,  nommée  à  cause  de  cela  intestin ,  car  cette  disposition  n’existe  pas 
dans  tous  les  animaux. 

Il  résulte  de  là  deux  conséquences  importantes  :  la  première,  c’est  que  l’idée  abs¬ 
traite  que  nous  nous  faisons  de  l’animal  ne  peut  être  prise  que  d’êtres  élevés, 
c’est-à-dire  plus  ou  moins  rapprochés  de  l’homme  parla  forme,  que  d’êtres  à  la  fois 
sensibles,  locomobiles  et  pourvus  d’un  intestin;  la  seconde,  c’est  qu’il  existe  en  même 
temps  des  degrés  dans  l’animalité  et  par  conséquent  une  série  animale.  Ce  dernier 
fait  conduit  lui-même  à  admettre  une  distribution  méthodique  des  animaux,  puis¬ 
qu’il  y  a  des  degrés  très-tranchés  dans  les  facultés  de  la  sensibilité  et  de  la  loco- 
motilité,  et  par  suite  dans  les  tissus,  ainsi  que  dans  les  organes  et  les  appareils  par 
lesquels  ces  facultés  peuvent  être  converties  en  actes. 

Le  principe  fondamental  de  la  distribution  méthodique  des  animaux  disposés 
en  série,  sera  donc  la  sensibilité  et  sa  conséquence  la  locomotilité,  puisque  ce 
sont  ces  facultés  qui  constituent  essentiellement  l’animal  ;  la  sensibilité  sera  immé¬ 
diate  ou  directe,  médiate  ou  réfléchie,  sensoriale  ou  intellectuelle,  celle-ci  infini¬ 
ment  supérieure  à  celle-là. 

Une  distinction  à  peu  près  semblable  s’observe  dans  la  locomotilité  suivant  qu’elle 
est  affectée  à  des  fonctions  sensoriales  ou  locomotrices  de  translation,  ou  à  des  fonc¬ 
tions  de  la  vie  organique  ou  végétative.  Les  modifications  des  organes  et  des  appa¬ 
reils  qui  ont  pour  base  le  tissu  locomotile  détermineront  le  degré  de  l’animalité 
et  la  position  dans  la  série.  Souvent  même  il  faudra  avoir  recours  plutôt  aux 
organes  de  la  locomotilité  qu’à  ceux  de  la  sensibilité  pour  caractériser  l’ordre 
sérial  des  animaux  et  ses  degrés,  quoique  bien  évidemment  les  premiers  soient 
subordonnés  aux  seconds. 

Maintenant  on  ne  saurait  mettre  en  doute  que  les  deux  ordres  d’organes  senso- 
riaux  et  locomoteurs,  reposant  sur  deux  facultés  exclusivement  animales,  sont 
eux-mêmes  calculés  pour  un  ensemble  de  particularités  des  circonstances  exté¬ 
rieures  dans  lesquelles  l’animal  est  appelé  à  vivre.  De  cette  considération  résulte  la 
grande  et  sublime  théorie  des  causes  finales  et  comme  conséquence  rigoureuse  la 
démonstration  d’une  puissance  intelligente  créatrice,  et  ensuite  le  fait  que  l’enve¬ 
loppe  extérieure  de  l’animal  pourra  fournir  tous  les  éléments  propres  à  établir  la 
classification  naturelle  des  êtres  animés. 
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Mais  si  ces  organes  ont  été  créés  par  un  être  intelligent,  si  les  animaux  qui  s’en 
servent  sont  l’œuvre  d’un  créateur,  il  a  dû  exister  dans  cette  création,  dans  cet 
ensemble  des  êtres,  un  plan,  une  harmonie  nécessaire,  dans  des  limites  préconçues 
pour  chacun  d’eux  en  particulier,  et  pour  un  certain  nombre  d’entre  eux  rappro¬ 
chés  et  groupés  pour  ainsi  dire.  Devons-nous  maintenant  conclure  de  cette  harmonie 
préconçue,  qu’il  y  a  tout  à  la  fois  unité  de  plan,  unité  de  composition  et  de  dispo¬ 
sition  dans  l’organisation  des  animaux?  Non,  et  pourquoi  cela  ne  se  peut-il  pas? 
Parce  que  l’existence  d’une  série  croissante  ou  décroissante  nécessite  l’addition  ou 
la  soustraction  d’organes  et  do  fonctions,  à  mesure  que  l’on  s’éloigne  davantage 
de  la  matière  brute  et  de  la  matière  organisée,  végétale  ou  sensible,  pour  se  rap¬ 
procher  de  l’homme. 

En  effet,  s’il  y  a  unité  de  composition  chimique  dans  les  animaux,  néanmoins 
certains  éléments,  plusieurs  produits  immédiats  entre  autres,  existetil  dans  les  uns 
et  manquent  dans  les  autres. 

Il  y  a  encore  moins  unité  de  composition  anatomique,  puisque  dans  plusieurs 
animaux  le  système  nerveux  et  le  système  musculaire  n’existent  pas,  ou  du  moins 
ne  sont  pas  suceptibles  d’y  être  démontrés. 

Mais  peut-on  dire  au  moins  qu’il  y  ait  unité  d’organisation?  Non  certainement, 
et  cela  pour  tous  les  appareils,  qu’ils  soient  sensoriaux,  locomoteurs,  digestifs, 
respiratoires,  circulatoires,  sécréteurs  et  générateurs. 

Il  n’y  a  pas  davantage  unité  de  disposition,  car  les  organes  et  les  appareils  ne 
sont  pas  toujours  à  la  même  place  et  dans  les  mêmes  connexions. 

Y  a-t-il  au  moins  unité  de  forme?  Encore  moins,  puisqu’il  n’y  a  pas  unité  de 
plan. 

Enfin  l’unité  de  plan  elle-même  existe-t-elle,  c’est-à-dire  l’être  animal  est-il  un  ? 
suffit-il  d’y  ajouter  ou  d’en  retrancher  une  ou  plusieurs  parties  pour  former  tel  ou 
tel  animal?  C’est  ce  qu’il  est  impossible  de  démontrer,  même  en  ayantrecours  pour 
parvenir  à  cette  démonstration,  aux  phases  de  développement  que  traverse  un 
animal  élevé  depuis  sa  première  apparition  jusqu’à  son  état  parfait. 

Bornons-nous  donc  à  reconnaître  dans  chaque  animal  et  dans  la  série  que 
forment  les  animaux,  l’existence  d’un  plan  et  de  ses  degrés  de  développement  fai¬ 
sant  partie  du  plan  général  de  tous  les  êtres  créés  :  ce  plan  est  le  type  de  l'idée, 
c’est-à-dire  l’exécution  ou  la  mise  en  œuvre  de  la  pensée  de  Dieu  par  sa  seule 
volonté. 

Cette  harmonie  dans  la  matière  des  êtres  existants  entraîne,  comme  conséquence 
rigoureuse,  un  ordre  déterminé  suivant  lequel  ils  auront  été  nécessairement  créés, 
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c’est-à-dire  un  ordre  de  création  commençant  par  la  matière  brute  à  ses  différents 
états,  régie  par  des  lois  propres  à  chacun  de  ces  états,  à  laquelle  a  succédé  la  ma¬ 
tière  organisée  en  végétaux  et  en  animaux  pour  les  différents  milieux  où  ils  doivent 
vivre;  et  enfin  l’homme,  but  évident  de  la  création  des  êtres  organisés  et  par  con¬ 
séquent  des  animaux  dont  il  se  nourrit  ou  dont  il  se  sert  physiquement  et  intellectuel¬ 
lement.  En  effet,  leur  étude  apprend  à  l’homme  à  se  mieux  connaître  lui-même  et  à 
remonter  vers  son  Créateur,  à  voir  ce  qu’il  est,  d’où  il  vient  et  où  il  va,  la  fin  de  la 
seule  et  véritable  philosophie. 

C’est  de  ce  point  de  vue  élevé  que  doit  être  considérée  la  zoologie  ou  la  science 
des  animaux  dont  l’ensemble  constitue  le  règne  animal  placé  entre  deux  unités, 
l’une  supérieure,  qui  est  l’homme,  premier  terme  de  la  création,  l’autre  inférieure, 
qui  est  le  végétal,  troisième  terme  de  cette  création  dont  les  animaux  forment  le 
second  ou  le  terme  intermédiaire. 

Pour  avoir  la  loi  de  ce  terme  intermédiaire  si  complexe,  en  supposant  qu’il  y 
ait  série,  et  nous  avons  démontré  à  priori  que  cette  série  existe,  il  faut  comparer 
entre  eux  les  termes  limites  sous  les  différents  rapports  :  de  la  forme,  de  la  structure, 
de  la  composition  et  de  la  disposition  anatomique  ; 

De  la  propriété  ou  faculté  d’éprouver  ou  de  sentir  l’action  des  circonstances 
extérieures  ; 

De  la  propriété  de  les  rechercher  ou  de  s’y  soustraire  suivant  qu’elles  sont  favo¬ 
rables  ou  défavorables,  de  puiser  dans  le  milieu  ambiant  les  éléments  de  leur  nutri¬ 
tion  et  de  leur  augmentation  ; 

D’y  exhaler  sous  forme  de  produits  les  éléments  chimiques  qui  les  constituent  ; 

Enfin,  de  se  prolonger  .dans  le  temps  et  dans  l’espace,  soit  par  continuité  et  par 
accumulation  d’individus  les  uns  sur  les  autres,  au  moyen  d’une  partie  commune, 
soit  par  germes  séparés,  c’est-à-dire  par  génération. 

Cette  comparaison  différentielle  établie,  il  devient  facile  d’en  tirer  par  abstraction 
les  caractères  maxima  et  minima  de  l’animalité  et  de  la  végétabilité,  positifs  dans  un 
cas,  négatifs  dans  un  autre,  c’est-à-dire  du  plus  ou  moins  grand  degré  des  rappro¬ 
chements  de  l’homme  et  du  végétal  par  rapport  à  tel  ou  tel  animal  donné,  et  par  suite 
d’établir  les  principes  qui  pourront  servir  à  fonder  la  série  de  tous  les  animaux  dans 
le  sens  ascendant  ou  descendant. 

C’est  par  cette  admirable  déduction  que  M.  de  Blainvilleest  arrivé  à  la  zooclassie 
ou  à  la  classification  des  animaux,  d’abord  pour  les  types  de  création,  puis  pour 
les  classes,  sous-classes  et  ordres  qu’il  a  distingués,  en  montrant  l’évidence  de  la 
dégradation  sériale  et  la  concordance  avec  la  disposition  systématique  qu’il  a 
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adoptée  et  qu’il  a  pu  assez  nettement  formuler  pour  être  traduite  par  l’art  logique 
de  la  nomenclature. 

En  effet,  les  maxima  et  les  minima  de  l’animalité  et  de  la  végétabilité  étant  appré¬ 
ciés  en  eux-mêmes  et  dans  les  degrés  qui  séparent  les  termes  extrêmes  dont  M.  de 
Blainville  a  donné  les  caractères,  il  est  facile  de  montrer  que  ces  degrés  ne  sont 
autre  chose  que  la  série  animale  elle-même,  à  la  tête  de  laquelle  se  trouve  le  pre¬ 
mier  des  singes,  et  à  la  fin  la  Tethye  ou  la  dernière  des  éponges. 

Si  nous  jetons  un  premier  coup  d’œil  sur  l’innombrable  quantité  d’animaux  qui 
remplissent  l’intervalle  compris  entre  ces  deux  termes  à  propos  desquels  il  ne  peut 
y  avoir  et  il  n’y  a  en  effet  aucun  dissentiment  parmi  les  zoologistes,  nous  voyons 
qu’en  comprenant  ces  extrêmes,  trois  formes  principales  se  présentent.  La  première 
est  celle  dans  laquelle  le  corps  et  ses  parties  sont  partagés  en  deux  côtés  égaux, 
et  par  paires  similaires  le  long  d’un  plan  longitudinal.  La  seconde,  celle  où  ces 
parties  se  disposent  radiairement  autour  d’un  centre  pris  dans  le  corps  même 
devenu  circulaire.  La  troisième  enfin,  celle  dans  laquelle  la  forme  ne  peut  être 
définie  à  défaut  de  régularité.  Ces  trois  formes  fournissent  à  M.  de  Blainville  les 
trois  premiers  divisions  du  règne  animal,  qu’il  désigne  comme  des  sous-règnes. 

Süb-Regnum 

I. 

Animalia.  Zygomorpha  (Zygomorphes). 

II. 

Actinomorpha  (Actinomorphes). 

ni. 

Heteromorpha  (Hétéromorphes). 

Les  Zygomorphes  sont  pourvus  d’un  système  nerveux  évident  et  de  tout  ce  qui 
en  résulte  dans  l’organisme  animal  ;  les  Actinomorphes  ont  un  système  nerveux 
beaucoup  moins  évident,  et  par  suite  des  organes  et  des  fonctions  animales  moins 
prononcées  ;  les  Hétéromorphes,  sans  système  nerveux  distinct,  descendent  au  der¬ 
nier  degré  de  structure  et  de  facultés  animales. 

Les  animaux  pairs  ou  Zygomorphes,  qui  forment  à  eux  seuls  presque  tout 
le  règne  animal ,  offrent  trois  types  d’organisation  de  degrés  différents , 
dans  chacun  desquels  la  dégradation  est  évidente,  quelquefois  même  par  nuances 
progressives  :  ce  sont  les  Ostéozoaires  ou  animaux  vertébrés  osseux,  les  Entomo- 
zoaires  ou  animaux  articulés,  et  les  Malacozoaires  ou  animaux  inarticulés  ou  mous. 
Il  est  aussi  facile  de  caractériser  les  uns  que  les  autres. 

Bl.  Ost.  r 
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Pour  le  premier  type,  il  n’y  a  aucun  dissentiment  chez  les  zoologistes;  il  doit 
être  placé  à  la  tête  de  la  série. 

Mais  il  n’en  est  pas  de  même  pour  les  deux  autres,  les  zoologistes  sont  partagés; 
les  uns ,  M.  de  Blainville  notamment ,  mettent  les  Entomozoaires  avant  les  Mala- 
cozoaires ,  et  les  autres ,  G.  Cuvier  par  exemple ,  placent  ceux-ci  avant  ceux-là  ; 
enfin  quelques-uns  en  forment  une  série  double  entre  les  Ostéozoaires  et  les  Ac- 
tinozoaires. 

Pour  résoudre  la  question  qui  en  réalité  ne  peut  être  douteuse  à  nos  yeux, 
M.  de  Blainville  applique  à  chacun  de  ses  types  les  principes  qu’il  a  posés,  il  les 
mesure  à  l’aide  de  son  zoomètre,  et  démontre  facilement  que  les  insectes,  pris  en 
général,  doivent  précéder  les  Mollusques,  considérés  du  même  point  de  vue.  Yoici 
les  raisons  qu’il  en  donne,  elles  méritent  d’être  rapportées  ici,  à  cause  de  leur 
extrême  importance.  Les  animaux  articulés  (Entomozoaires)  conservent  depuis  le 
premier  jusqu’au  dernier  la  forme  la  plus  animale,  c’est-à-dire  celle  dans  laquelle 
le  corps  est  allongé,  semblable  aux  deux  extrémités ,  tandis  que  les  animaux 
mollusques  (Malacozoaires),  qui  ont  tous  celte  forme  généralement  moins  distincte, 
la  perdent  bientôt  pour  se  raccourcir  et  prendre  une  forme  subradiaire,  au  point 
que  des  classes  tout  entières  ont  été  longtemps  considérées  comme  des  Zoo- 
phyles. 

La  distinction  des  parties  du  corps,  ou  même  du  tronc,  et  surtout  celle  si  im¬ 
portante  de  la  tête,  qui  existe  dans  la  très-grande  partie  des  animaux  articulés, 
cesse  de  très-bonne  heure  chez  les  Mollusques. 

La  peau  si  distincte  de  la  couche  musculaire,  sous-posée  chez  la  plupart  des 
premiers,  se  confond  avec  elle  chez  tous  les  derniers,  sans  exception. 

L’appareil  sensorial,  complet  dans  plus  de  la  moitié  du  type  des  animaux  Arti¬ 
culés,  se  réduit  à  sa  partie  fondamentale  dans  les  trois  quarts  et  plus  des  Mol¬ 
lusques;  les  organes  des  sens  de  l’ouië  et  delà  vue  n’étant  que  rudimentaires, 
deviennent  de  simples  témoins  sans  fonctions  réelles. 

L’appareil  locomoteur  est  absolument  dans  le  même  cas,  au  point  que  dans  les 
Mollusques  il  n’y  a  jamais  de  membres  proprement  dits,  mais  seulement  des 
expansions  cutanées,  et  que  la  translation,  quand  elle  existe,  se  fait  à  l’aide  d’un 
plan  musculaire  du  ventre,  tandis  que  dans  les  insectes,  la  locomotion  comme  la 
translation  sont  exécutées  très-souvent,  sans  aucune  participation  du  tronc,  par 
les  membres  seulement. 

Dans  l’appareil  de  la  digestion,  là  préhension,  la  mastication  des  aliments, 
parfaite  dans  ceux-ci,  est  très-incomplète  même  chez  lesrplus  élevés  de  ceux-là. 
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Le  canal  intestinal  a  ses  deux  orifices  terminaux  et  opposés  dans  les  premiers; 
et  souvent,  au  contraire,  l’un  et  l’autre  sont  très-rapprochés  et  antérieurs  dans  un 
grand  nombre  des  seconds. 

Dans  les  parties  accessoires  de  l’appareil  de  la  génération  et  même  dans  ses 
parties  essentielles,  la  même  prédominance  des  animaux  articulés  sur  les  Mol¬ 
lusques  se  continue,  les  uns  ayant  souvent  des  organes  d’accouplement  et  d’accou¬ 
chement  que  n’ont  jamais  les  autres,  et  ceux-là  étant  très-fréquemment  bisexiés 
dioïques,  fort  rarement  unisexiés,  tandis  que  ceux-ci  sont,  au  contraire,  assez 
rarement  bisexiés  dioïques  et  fort  souvent  unisexiés. 

Aussi  la  biologie  comparée  de  ces  deux  types  d’animaux  concorde-t-elle  parfai¬ 
tement,  ce  qui  ne  pouvait  être  autrement,  avec  leur  organisation,  pour  démontrer 
la  supériorité  animale  de  l’un  sur  l’autre. 

C’est  ce  dont  on  peut  aisément  s’assurer  en  comparant  le  séjour  si  varié 
chez  les  animaux  articulés,  et  presque  constamment  aquatique  pour  les  Mol¬ 
lusques  ;  la  locomotion  et  la  translation  presque'  toujours  existantes  dans  les 
animaux  Articulés,  à  moins  qu’il  y  ait  parasitisme,  particularité  si  rare  chez 
ceux-ci,  et  au  contraire  d’une  grande  fréquence  chez  ceux-là,  dont  un 
assez  grand  nombre  sont  même  fixés  au  sol  ;  la  nourriture  fréquemment 
solide,  cherchée,  poursuivie,  choisie  des  uns,  et  souvent  moléculaire  et  acci¬ 
dentelle  des  autres;  l’acte  de  la  génération  si  animal  pour  ceux-ci  et  si  végétal 
pour  ceux-là;  enfin  le  produit  de  la  génération  placé  dans  des  circon¬ 
stances  choisies  et  calculées  pour  un  très-grand  nombre  d’animaux  articulés , 
et  presque  toujours  abandonné  aux  chances  du  hasard  chez  les  animaux 
Mollusques. 

G.  Cuvier  avait  étudié  les  Mollusques,  qui  constituent  un  de  ses  embranche¬ 
ments,  avec  plus  de  soin  que  les  insectes,  puisque  dans  son  règne  animal,  tout 
ce  qui  concerne  ceux-ci  est  l’œuvre  exclusive  ou  presque  exclusive  de  Lalreille. 
Aussi  plaçait-il  les  Mollusques  avant  les  animaux  articulés;  mais  cette  erreur  n’est 
plus  imitée  aujourd’hui,  et  c’est,  sans  contredit,  aux  travaux  de  M.  de  Blain ville 
sur  la  série  animale  que  la  zoologie  doit  les  progrès  qu’elle  a  faits  à  cet  égard,  car 
il  est  impossible  d’avoir  signalé  avec  plus  d’autorité  les  raisons  qui  démontrent  la 
nécessité  de  placer  les  derniers  avant  les  premiers. 

Dans  la  série  animale,  M.  de  Blainville  s’éloigne  encore  de  G.  Cuvier,  qui  ne 
reconnaissait  dans  le  règne  animal  que  quatre  grandes  formes,  quatre  grands  types  : 
le  type  vertébré,  le  type  articulé,  le  type  de  masse  ou  mollusque,  le  type  rayonné 
ou  d’étoile.  M.  de  Blainville  y  trouve  au  contraire  cinq  types  de  création  bien  dis- 
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tincls,  quoique  subordonués  eux-mêmes  à  un  plan  général  de  dégradation.  Ces 
cinq  types  sont  les  suivants  : 

Type  I. 

Les  Ostéozoaires. 

Type  II. 

Les  Entomozoaires. 

Type  III. 

Les  Malacozoaires. 

Type  IV. 

Les  Actinozoaires. 

Type  V. 

Les  Amorphozoaires 
ou  Sphérozoaires. 

Ces  derniers,  nommés  Amorphozoaires,  à  l’état  adulte  ou  agrégés,  et  Sphé- 
rozoaires,  à  celui  de  premier  âge  ou  d’individus  isolés. 

Pour  G.  Cuvier,  chacun  de  sesquatre  embranchements  reposait  sur  un  plan  par¬ 
ticulier  distinct,  qui,  suivant  lui,  loin  de  se  laisser  ramener  à  celui  des  autres, 
formait  quatre  plans,  quatre  types,  quatre  formes  dans  le  règne  animal ,  autant  de 
formes  en  un  mot  qu’il  en  existe  dans  le  système  nerveux  des  êtres  organisés 
considérés  en  général.  Ces  embranchements,  ces  plans,  ces  types,  ces  formes, 
sont  pareils  les  uns  aux  autres  et  de  même  ordre,  parce  que  les  êtres  qu’ils  reu- 
ferment  offrent  dans  leur  structure  des  ressemblances  et  des  différences  pareilles 
ou  équivalentes. 

Au  contraire ,  pour  M.  de  Blainville  les  cinq  types  qu’il  admet  sont  rangés  sé- 
rialement,  ils  sont  subordonnés  à  un  même  plan  général  et  ils  vont  se  dé¬ 
gradant  des  uns  aux  autres,  aussi  bien  que  dans  chacun  d’eux,  mais  là  en  formant 
des  degrés  véritables,  tandis  qu’ici  ils  ne  sont  distingués  que  par  des  nuances  plus 
ou  moins  grandes, quoique  toujours  distinctes.  Il  ne  faut  pas,  en  effet,  croire  que 
la  série  animale  admise  par  M.  de  Blainville  puisse  jamais  être  comparable  à  une 
série  logarithmique,  c’est-à-dire  à  une  série  telle  qu’entre  chaque  terme  on  puisse 
en  intercaler  d’autres  à  l’infini.  Ce  n’est  pas  même  une  série  géométrique  où  les 
degrés  sont  toujours  dans  une  raison  égale,  quelque  longue  qu’elle  soit,  et  non 
sécables  en  demi,  tiers  et  quart.  En  effet,  les  degrés  d’animalité  ou  les  espèces 
animales  sont  des  êtres  définis,  c’est-à-dire  limités  dans  l’espace,  même  sous  le 
rapport  de  la  grandeur;  ils  sont  composés  d’un  certain  nombre  d’organes  réunis 
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sous  une  forme  déterminée,  et  agissent  sur  le  monde  extérieur  d’une  manière  éga¬ 
lement  déterminée. 

Les  grands  degrés  de  cette  série  sont  des  types  d’organisation,  dans  chacun  des¬ 
quels  les  premières  espèces  d’un  type  subséquent  peuvent  être  ou  semblent  être 
supérieures  aux  dernières  du  type  précédent,  et  cependant  ne  pas  devoir  être 
placées  avant  celles-ci,  parce  que  c’est  le  type  entier  qu’il  faut  considérer,  pour 
ainsi  dire  dans  sa  moyenne,  pour  déterminer  la  supériorité  ou  l’infériorité  de  l’une 
par  rapport  à  l’autre. 

C’est  à  l’aide  de  ces  principes,  de  ces  règles  qui  ont  été  trop  souvent  mal  saisies 
par  les  naturalistes  qui  combattent  l’existence  de  la  série  animale,  que  M.  de  Blain- 
ville  a  formé  les  cinq  types  d’animalité  que  nous  venons  d’indiquer  et  qu’aucune 
circumvallation  ne  sépare  certainement. 

Mais  pour  les  établir  sur  des  bases  incontestables,  il  était  nécessaire  de  recon¬ 
naître  préliminairement  que  la  zooclassie  semble  offrir  des  exceptions;  ce  sont  ces 
exceptions  auxquelles  M.  de  Blainville  a  donné  le  nom  d 'anomalies,  mot  qu’il  a 
employé  à  défaut  d’autres  et  qui  ne  rend  pas  nettement  sa  pensée  :  car  il  entend 
par  anomalies  les  modifications  de  telle  ou  telle  partie  de  l’organisme  destiné  à 
vivre  dans  des  circonstances  particulières. 

En  employant  cette  expression  nous  désignons  une  exception  aux  règles,  aux 
lois  générales  établies  par  la  puissance  divine,  aperçues  et  formulées  par  l’esprit 
humain;  ces  exceptions  seront  moins  nombreuses  à  mesure  que  les  véritables 
lois  du  règne  animal  tout  entier  seront  mieux  connues,  ou  qu’elles  seront  établies 
sur  des  bases  plus  solides. 

Une  observation  d’une  autre  nature  tend  d’ailleurs  à  diminuer  considérablement 
le  nombre  des  anomalies;  cette  observation  consiste  à  reconnaître  que  dans  chaque 
type  d’organisation,  et  surtout  dans  les  classes  où  les  ordres  qui  les  constituent, 
quoique  la  grande  majorité  des  espèces  soit  construite  et  disposée  dans  chaque 
degré  d’organisation  pour  vivre  et  chercher  sa  nourriture  dans  un  ensemble  de 
circonstances  généralement  le  même  (ce  qui  fait  que  les  espèces  aériennes  sont 
toujours  supérieures  aux  espèces  aquatiques),  on  peut  cependant-,  et  cela  dans  un 
même  groupe,  trouver  des  espèces  qui  auront  été  disposées  pour  chercher  leur 
nourriture  animale  ou  végétale  dans  la  terre  (la  taupe),  dans  les  arbres  (le  pares¬ 
seux),  dans  l’air  (les  chauves-souris),  ou  même  dans  l’eau  (les  phoques),  ou  quel¬ 
quefois  même  pour  échapper  à  la  voracité  des  autres  animaux  (les  poissons  volants). 
Ce  sont  ces  modifications  qui  ont  été  considérées  comme  des  anomalies,  et  qui 
sont  devenues  pour  la  plupart  des  zoologistes  systématiques  un  véritable  écueil, 
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parce  qu’ils  ont  perdu  le  point  de  départ  de  toute  classification,  qui  est  l’bomme, 
terme  de  la  création  ainsi  que  M.  de  Blainville  l’a  mis  hors  de  doute. 

Nous  ne  pouvons  malheureusement  pas  le  suivre  dans  la  caractéristique  qu’il 
a  donnée  avec  sa  supériorité  ordinaire  des  cinq  types  d’animaux  désignés  sous  le 
nom  d’Ostéozoaires ,  d’Entomozoaires ,  de  Malacozoaires ,  d’Actinozoaires  et 
d’Amorphozoaires.  Le  premier  type  caractérisé  par  l’existence  des  os  dont  l’en¬ 
semble  forme  le  squelette,  par  la  disposition  surintestinale  du  système  nerveux  et 
la  disposition  non  articulée  de  la  peau,  se  trouve  nettement  partagé  en  cinq  classes 
et  même  en  sept,  en  y  comprenant  les  animaux  qui  ne  nous  sont  connus  qu’à  l’état 
fossile.  I.e  même  type  forme  deux  sous-types,  les  vivipares  ou  mammifères  et  les 
ovipares.  Les  classes  du  type  entier  sont  établies  à  l’aide  de  considérations  tirées  de  la 
structure  de  l’enveloppe  cutanée,  tantôt  pourvue  de  poils,  de  plumes,  de  scutelles, 
tantôt  entièrement  nue,  quelquefois  soutenue  par  des  écailles.  Les  animaux  ovipares 
sont  rangés  sérialement  en  vertu  d’une  troisième  considération  tirée  de  l’organe 
de  la  respiration,  toujours  aérien  dans  les  deux  premières  classes,  d’abord  aqua¬ 
tique  avant  d’être  aérien  dans  la  troisième,  ce  qui  lui  a  valu  son  nom  d’amphibiens  ; 
et  enfin  seulement  aquatique  et  à  tout  âge  chez  les  poissons. 

Pour  les  animaux  qui  n’existent  plus  qu’à  l’état  fossile,  le  seul  caractère  qu’on 
puisse  employer  est  tiré  du  système  osseux,  le  seul  connu  et  encore  rarement  dans 
son  entier.  La  classe  elle-même  des  animaux  vivipares  se  trouve  subdivisée  en 
trois  sous-classes,  d’après  la  considération  concordante  du  produit  de  la  géné¬ 
ration;  ces  trois  sous-classes  sont  nommées,  d’après  la  considération  de  la  forme  de 
la  matrice  : 


Monodelphes. 

Didelphes. 

Ornithodelphes. 

En  seconde  ligne  la  considération  du  système  dentaire  complet,  c’est-à-dire 
formé  de  plusieurs  sortes  de  dents,  comme  dans  l’homme,  tantôt  incomplet,  c’est- 
à-dire  lorsque  les  dents  ne  sont  que  d’une  seule  sorte  ou  manquent  totalement, 
permet  de  partager  les  Monodelphes  en  Bien  dentés  et  Mal  dentés. 

Enfin,  en  troisième  ligne,  M.  de  Blainville  prend  en  considération  la  main,  com¬ 
posée  de  quatre  doigts  et  d’un  pouce  opposable,  puisse  dégradant  jusqu’à  n’être 
plus  formé  que  d’un  ou  deux  seuls  doigts  utiles,  ce  qui  concorde  avec  l’existeuce 
ou  l’absence  de  la  clavicule  et  même  avec  la  forme  des  ongles;  et  ainsi  se  trouvent 
établis  les  ordres  des  Primates ,  Secundates ,  Tertiates  et  Qualernates. 
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Des  principes  semblables  à  ceux  que  nous  venons  d’énoncer  ont  guidé  M.  de 
Blainville  pour  l’établissement  de  la  classe  deuxième  des  Ostéozoaires,  celle  des 
Pennifères  ou  des  Oiseaux,  dont  il  a  formé  neuf  ordres  distincts,  disposés  sériale- 
ment  des  plus  intelligents  aux  plus  idiots. 

La  classe  troisième  renferme  les  Ptérodactyles,  animaux  fossiles  dans  lesquels 
M.  de  Blainville  voit  un  degré  d’organisation  intermédiaire  aux  Oiseaux  et  aux 
Reptiles. 

Les  Reptiles  forment  la  quatrième. 

Les  Ichthyosauriens ,  animaux  fossiles  assez  imparfaitement  connus ,  la  cin¬ 
quième. 

Les  Amphibiens,  la  sixième. 

Les  Poissons,  la  septième,  qui  termine  le  premier  type  d’organisation. 

Après  les  Ostéozoaires,  subdivisés  comme  nous  venons  de  le  dire,  et  qui  dans 
toutes  les  classes  offrent  des  anomalies  qui  ne  sont  pas  toujours  explicables,  no¬ 
tamment  dans  les  poissons,  M.  de  Blainville  place  le  type  deuxième  formé  des 
Entomozoaires,  qu’il  range  dans  l’ordre  de  leur  dégradation;  ces  animaux  forment 
les  classes  suivantes  disposées  d’après  le  système  locomoteur  qui  est  toujours  en 
rapport  avec  le  système  sensorial  : 

I.  Hexapodes. 

II.  Octopodes. 

III.  Décapodes. 

IV.  Hétéropodes. 

V.  Tétradécapodes. 

VI.  Myriapodes. 

VII.  Chétopodes. 

VIII.  Malentomopodes. 

IX.  Malacopodes. 

X.  Apodes. 

C’est  dans  ce  type  que  M.  de  Blainville  range  les  Lépadiens  et  les  Oscabrions  ou 
Cliitons,  que  les  zoologistes  avaient  rangés  si  longtemps  parmi  les  Mollusques,  et 
qu’il  place  les  premiers  parmi  les  Hétéropodes ,  intermédiaires  aux  Décapodes  et  aux 
Teiradécapodes,  les  seconds  parmi  les  Malentomopodes. 

Le  type  III  renferme  les  Malacozoaires ,  formant  eux-mêmes  trois  sous-classes 
sous  le  nom  de  :  I,  Céphaliens;  II,  Céphalidiens  ;  III,  Acêphaliens. 

Après  ce  type,  M.  de  Blainville  passe  au  type  quatrième.  Les  Actinozoaires,  qu’il 
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divise  en  cinq  classes,  disposées  sérialement  au  surplus  d’après  la  forme  du  corps  de 
chaque  espèce  dont  les  individus  finissent  par  se  grouper  de  manière  à  ne  plus 
former  qu'une  masse  commune.  Ces  cinq  classes  sont  :  1*  les  Cirrhodermaires, 
2°  les  Archnodermaires ,  3°  les  Zoanlhaires  ,  4°  les  Polypiaires,  5°  les  Zoophy- 
taires. 

Le  dernier  type,  le  type  cinquième,  renferme  les  Amorphozoaires  qui  terminent  le 
règne  animal,  et  dans  lesquels  il  serait  difficile  de  reconnaître  de  véritables  animaux 
si  l’on  n’était  descendu,  comme  le  dit  si  bien  M.  de  Blainville,  jusqu’à  eux  par  des 
degrés  presque  insensibles,  quoique  indubitables. 

Mais  si  comme  ce  grand  maître  l’a  démontré  pour  les  groupes  un  peu  considé¬ 
rables  des  cinq  types  d’organisation  qu’il  a  établis,  il  est  facile  de  reconnaître  une 
dégradation  des  uns  aux  autres,  on  peut  également  la  reconnaître  pour  les  familles 
d’animaux  qui  forment  les  groupes  et  pour  les  espèces  elles-mêmes.  Ainsi  la  série 
animale  conçue  ù  priori  peut  être  facilement  démontrée  «  posteriori. 

Dans  l’introduction  au  Species  des  Mollusques  que  M.  de  Blainville  se  proposait 
de  publier  dans  la  collection  des  suites  à  Buffon ,  à  laquelle  il  a  donné  le  titre 
suivant  :  Sur  les  principes  de  la  zooclassie  ou  de  la  classification  des  animaux ,  il  a 
établi  que  l’histoire  des  animaux  pouvait  être  élevée  au  rang  de  science,  autant 
et  plus  peut-être  que  l’astronomie,  considérée  cependant  comme  la  seule  des  con¬ 
naissances  humaines  qui  mérite  le  titre  de  science.  L’astronomie,  en  effet,  n’est 
une  science  que  parce  qu’elle  repose  sur  un  principe,  car  une  masse  de  faits, 
quelque  nombreux  qu’ils  soient,  ne  constituent  pas  une  science,  à  moins  qu’ils  ne 
puissent  être  subordonnés  à  un  principe  qui  permette  d’en  apprécier  la  vérité  ou  la 
fausseté.  La  zoologie  peut-elle  être  comparée  sous  ce  rapport  à  l’astronomie?  Peut- 
on  en  un  mot  espérer  à  notreépoque,  et  après  les  nombreux  travaux  qui  ont  été  faits 
dans  les  différentes  branches  de  la  zoologie,  de  pouvoir  établir  le  système  du  règne 
animal  comme  les  géomètres  sont  parvenus  à  établir  le  système  du  monde?  C’est 
là  ce  que  M.  de  Blainville  s’est  demandé  et  ce  qu’il  croit  avoir  résolu. 

Il  est  donc  pour  nous  du  plus  haut  intérêt  d’examiner  comment  M.  de  Blain¬ 
ville,  très-peu  de  temps  avant  sa  mort,  est  arrivé  à  un  résultat  d’une  aussi  grande 
importance. 

Le  système  du  monde  comprend  l’ensemble  harmonique  de  tous  les  corps  cé¬ 
lestes  agissant  et  réagissant  les  uns  sur  les  autres,  par  leur  masse,  leur  forme  et 
leur  position,  tandis  qu’au  contraire  le  système  des  animaux  n’est  et  ne  peut  être 
qu’une  série  dans  laquelle  tous  ces  animaux  se  rangent,  se  placent  dans  un  tout 
autre  ordre,  sans  doute,  mais  dans  l’une  comme  dans  l’autre  de  ces  deux  parties 
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de  la  science  humaine,  suivant  une  loi  déterminée  par  un  principe.  Seulement  le 
système  des  animaux  est  bien  autrement  compliqué  que  celui  des  corps  célestes, 
bornés  surtout  à  ceux  de  notre  monde  solaire.  Le  premier  de  ces  deux  systèmes 
comprend  en  effet,  non-seulement  la  forme,  qui  même  est  autre  que  géométrique, 
mais  en  outre  la  structure,  la  nature  et  la  disposition  de  la  matière,  pour  former 
des  organes  :  il  renferme  jusqu’aux  fonctions  de  ces  organes,  jusqu’aux  actes  de 
ces  animaux  sur  le  monde  extérieur,  qui  lui-même  réagit  sur  eux. 

Dans  l’une  comme  dans  l’autre  de  ces  sciences,  le  principe  sur  lequel  elles 
reposent  doit  être  en  effet  unique  et  de  nature  également  inconnue.  En  astro¬ 
nomie,  c’est  la  pesanteur  ou  la  gravitation. 

En  zoonomie,  c’est  la  sensibilité  ou  la  sensation. 

En  astronomie,  la  gravitation  est  le  principe;  l’effet  produit  est  le  résultat  d’une 
propriété  générale,  la  pesanteur  inhérente  à  la  matière  et  agissant  suivant  une  loi 
susceptible  d’être  rigoureusement  mesurée. 

La  sensibilité  en  zoonomie  est  le  résultat  d’une  faculté,  ayant  pour  substratum 
une  matière  de  nature  et  de  disposition  particulières,  le  système  nerveux,  faculté 
dont  l’action  est  susceptible  d’être  appréciée,  mais  jamais  rigoureusement  mesurée. 

La  pesanteur,  en  acte  où  la  gravitation  est  liée  à  la  forme  des  corps  célestes  qui 
entrent  dans  la  composition  de  notre  monde  solaire. 

La  sensibilité  en  acte  détermine  la  position  d’un  animal  dans  l’ensemble  des 
êtres  qui  constituent  le  règne  animal,  et  nécessairement  fait  une  série  de  ces 
êtres. 

La  pesanteur  en  acte  détermine  la  quantité,  la  direction  et  la  persistance  des 
mouvements  des  corps  célestes,  mais  non  la  production  pour  laquelle  il  faut  tou¬ 
jours  avoir  recours  à  la  puissance  créatrice  initiale. 

La  sensibilité  en  acte  détermine  par  son  alliance  nécessaire  avec  l’irritabilité, 
qui  en  est  une  conséquence  immédiate  et  inhérente  à  un  tissu  particulier,  la  pro¬ 
duction  immédiate  et  la  direction  intermittente  du  mouvement  de  tout  ou  partie 
de  l’animal. 

Ainsi,  comme  le  dit  excellemment  M.  de  Blainville,  à  ces  différents  points  de  vue, 
le  système  du  monde  et  le  système  des  animaux,  quoique  marchant  parallèlement, 
diffèrent  d’une  manière  tranchée,  en  ce  que,  la  forme,  nécessairement  géométrique 
dans  les  corps  célestes,  ne  l’est  jamais  et  s’en  éloigne  de  plus  en  plus  dans  les  ani¬ 
maux,  à  mesure  qu’ils  le  sont  pour  ainsi  dire  davantage. 

La  limite  dans  les  corps  planétaires  est  indéfinie  et  dépendante  du  système  ou 
Ost.  Bl.  s 
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des  autres  corps  qui  les  constituent  ;  dans  les  animaux  elle  est  définie  et  dépendante, 
non  des  autres,  mais  de  soi. 

La  disposition  dans  les  premiers  est  nécessairement  universelle,  c’est-à-dire 
qu’ils  sont  groupés  suivant  les  trois  dimensions,  et  cependant  dans  une  certaine 
harmonie,  et  au  contraire  nécessairement  sériale  pour  les  animaux.  Le  mouvement 
est  communiqué  dans  les  corps  célestes  et  suivant  des  lois  uniformes,  il  est  au 
contraire  spontané  dans  les  animaux  et  suivant  des  règles  de  moins  en  moins 
rigoureuses  et  de  moins  en  moins  susceptibles  d’être  calculées. 

Pour  arriver  en  conséquence  àla  connaissance  du  système  céleste,  on  a  dû  prendre 
et  l’on  a  pris  une  marche  contraire  à  celle  qui  doit  être  adoptée  pour  le  principe 
d’après  lequel  le  système  des  animaux  peut  être  démontré.  Aussi  M.  de  La  Place 
a  t-il  suivi,  dans  son  ouvrage  de  la  Mécanique  céleste,  la  marche  de  l’invention  ; 
l’homme  en  effet  s’est  occupé  en  premier  lieu  de  l’étude  apparente  des  corps  célestes  : 
cette  étude  l’ayant  conduit  à  celle  de  leurs  mouvements  réels,  il  a  établi  les  lois 
de  ces  mouvements,  et  en  dernier  lieu  la  théorie  de  la  pesanteur  céleste. 

Si,  comme  cela  paraît  être  une  chose  reconnue  de  tout  le  monde,  le  mouvement 
a  dû  êlre  communiqué  aux  astres  qui  roulent  sur  nos  têtes,  il  a  dû  l’être  par  celui 
dont  les  cieux  racontent  la  gloire,  car  ces  corps  célestes  n’ont  pas  et  ne  peuvent 
pas  avoir  même  de  mouvement  spontané  ;  dès  lors,  ne  doit-on  pas  admettre  à 
priori  que  les  êtres  animés  dont  les  mouvements  sont  volontaires  ont  dû  être  créés 
par  la  même  intelligence?  Et  conséquemment,  ce  premier  point  étant  admis,  il  ne 
reste  plus  qu’à  démontrer  que  les  animaux  l’ont  été  sur  un  plan  harmonique, 
c’est-à-dire  en  série  ou  sur  un  plan  de  dégradation. 

C’est  en  ce  moment  la  plus  importante  question  de  la  science  zoologique  que 
celle  de  savoir,  non  pas  si  les  animaux  ont  été  créés,  mais  s’ils  l’ont  été  de  manière  à 
former  une  ligne  sériale  ascendante  ou  descendante.  Ce  sera  la  gloire  de  M.  de 
Blainville  d’avoir  posé  nettement  et  catégoriquement  cette  question  en  face  d’ad¬ 
versaires  ou  de  contradicteurs  qui  niaient  résolûment  l’existence  de  cette  série, 
les  uns  parce  que,  comme  G.  Cuvier,  ils  lui  préféraient  la  théorie  des  quatre  em¬ 
branchements,  les  autres  parce  qu’ils  admettaient  l’unité  de  plan  de  l’organisation, 
comme  Étienne  Geoffroy-Saint-Hilaire,  le  premier  peut-être  par  réserve  d’esprit,  le 
dernier  par  excès  d’audace  et  en  exagérant  certaines  vérités  de  détails  ;  tous  les 
deux  enfin  et  leurs  nombreux  disciples,  parce  qu’ils  n’avaient  pas  entièrement 
saisi  et  suffisamment  compris  ce  que  M.  de  Blainville  entendait  par  série  animale. 

C’est  trop  souvent  faute  d’un  examen  suffisant  qu’on  arrive  à  ne  pas  s’en¬ 
tendre,  et  c’est  ici  le  cas  plus  que  partout  ailleurs.  Aussi  les  opinions  les  plus 
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diverses  régnent-elles,  en  ce  moment,  parmi  les  zoologistes  à  ce  sujet.  Les  uns 
acceptent  rigoureusement  l’axiome  célèbre  :  Natura  non  facil  sctltum;  les  autres 
le  rejettent  non  moins  formellement  ;  quelques-uns  voient  dans  l’ensemble  des 
êtres  créés  un  réseau,  une  carte  de  géographie,  ceux-ci  des  embranchements, 
ceux-là  une  série  double;  d’autres  enfin,  un  symbole  du  monde,  un  œuf  avec  ses 
deux  pôles.  Il  en  est  même,  comme  l’observe  M.  de  Blainville  dans  les  termes  que 
voici  :  «  un  certain  nombre  qui,  confondant  la  série  animale  avec  ce  qu’on  nomme 
les  systèmes  naturels,  les  méthodes  zoologiques,  vont  jusqu’à  croire  qu’il  peut  y 
avoir  autant  de  séries  que  de  systèmes  naturels;  mais  il  n’y  a  réellement  qu’une 
seule  série,  comme  il  n’y  a  qu’une  seule  loi  de  la  chute  des  graves,  qu’un  seul 
système,  qu’une  seule  conception  du  monde  et  des  êtres  qu’il  renferme,  qu’une 
seule  intelligence  qui  l’a  conçu  et  exécuté,  comme  il  n’existe  qu’une  seule  philo¬ 
sophie  identique  avec  la  seule  véritable  religion ,  celle-ci  étant  la  philosophie  à 
priori,  comme  révélée  de  Dieu,  tandis  que  la  philosophie  est  elle-même  la  religion 
chrétienne  à  posteriori,  comme  déduite  de  la  nature  de  l’homme  et  de  ses  rapports 
nécessaires  avec  les  créatures  et  le  Créateur.  La  première  ne  demandant  qu’une 
foi  vive  et  pratique,  facile  à  toute  âme  pure,  tandis  que  la  seconde  exige  un  travail 
incessant,  et  cela  dans  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines.  »  Nous 
avons  tenu  à  citer  ici  textuellement  le  passage  de  M.  de  Blainville  à  propos  de  la 
série  animale,  dans  le  but  de  montrer  qu’il  croyait  fermement,  à  la  fin  do  sa  vie, 
à  l’alliance  intime,  à  la  connexité  des  sciences  philosophiques  et  théologiques. 

En  admettant  avec  lui  l’existence  de  la  série  animale ,  on  se  trouve  conduit  à 
reconnaître  que  la  classification  des  êtres  animés  doit  répondre  aux  divers  degrés 
de  cette  série.  Or  toute  méthode  naturelle  repose  sur  le  principe  de  la  subordina¬ 
tion  des  caractères  trop  généralement  adopté  pour  avoir  besoin  d’être  expliqué. 
Un  caractère,  pour  tous  les  zoologistes,  est  une  note  différentielle  inscrite  sur  l’être 
dont  il  s’agit  de  déterminer  la  position  dans  une  distribution  systématique  des 
animaux,  et  par  conséquent,  dans  tout  système  véritable  du  règne  animal,  cette 
note  indique  son  degré  de  rapprochement  ou  d’éloignement  de  l’espèce  humaine 
prise  pour  mesure.  Ce  caractère  peut  être  négatif  ou  positif  et  peut  avoir  en 
même  temps  une  valeur  extrêmement  différente,  suivant  l’importance  de  la  partie 
de  l’organe  qui  le  fournit,  et  c’est  celte  estimation,  cette  appréciation  qui  dé¬ 
termine  la  subordination  des  caractères.  Mais  un  caractère  est  subordonné  à  un 
autre,  c’est-à-dire  d’une  importance  moindre  que  lui,  lorsqu’il  est  tiré  d’organes 
moins  élevés  en  animalité  que  celui-ci.  Les  caractères,  dans  les  animaux,  se  trou¬ 
vent  conséquemment  rangés  dans  l’ordre  suivant  et  se  tirent  : 
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Du  système  nerveux;  2°  de  l’appareil  sensorial;  3°  de  l’appareil  locomoteur; 
4°  de  l’appareil  générateur;  5°  de  l’appareil  nutritif;  6*  de  l’appareil  digestif;  7°  de 
l’appareil  respiratoire;  8°  de  l’appareil  circulatoire.  En  outre,  pour  appliquer  le 
principe  de  la  subordination  des  caractères,  il  faut  distinguer  soigneusement  les 
particularités  différentielles  de  véritable  dégradation  de  celles  qui  tiennent  à  quel¬ 
ques  circonstances  biologiques. 

M.  de  Blainville  a  parfaitement  bien  fait  d’insister  à  plusieurs  reprises  sur  cette 
importante  distinction  qu’il  nous  semble  avoir  le  premier  mise  en  lumière,  quoique 
avec  assez  peu  de  succès,  si  nous  en  jugeons  par  les  différents  systèmes  zoologiqucs 
proposés  successivement  au  fur  et  à  mesure  que  la  science  recrute  de  nouveaux 
adeptes. 

Le  système  naturel  établi,  il  s’agit  de  nommer  les  êtres  ou  les  choses  qui 
le  constituent,  et  pour  cela  il  faut  avoir  recours  à  la  nomenclature  qui  n’est  autre 
chose  que  l’art  de  dénommer  rationnellement  ces  êtres  ou  ces  choses  systémati¬ 
quement  disposés  suivant  la  méthode  naturelle. 

Le  troisième  procédé  à  l’aide  duquel  l’esprit  humain  peut  parvenir  à  la  démons¬ 
tration  de  la  série  animale,  convertie  en  un  système  du  règne  animal,  est  celui  de 
la  description  des  espèces  animales,  qui  doit  être  scientifique  et  non  absolu. 

Le  quatrième  et  dernier  moyen  employé  dans  l’étude  du  système  du  même 
règne,  le  plus  matériel,  le  moins  intellectuel,  mais  qui  néanmoins  a  bien  son  im¬ 
portance,  c’est  l’iconographie,  laquelle  doit  répondre  à  la  description  scientifique. 
Cette  importance  est  d’autant  plus  grande  à  notre  époque,  que  la  plupart  des 
zoologistes  s’évertuent  à  décrire  un  grand  nombre  d’espèces  nouvelles  suivant  eux, 
mais  qui  ne  sont  souvent  que  des  variétés  accidentelles  dues  à  des  circonstances 
particulières,  telles  que  l’influence  de  l’air,  de  la  chaleur,  de  la  nourriture. 

C’est  par  l’application  rigoureuse  de  ces  principes  que  M.  de  Blainville  a  dis¬ 
posé  la  série  animale  dans  le  tableau  synoptique  que  nous  reproduisons  ici,  et  qui 
remonte  à  l’année  \  839. 
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TABLEAU  SYItfOPTIQUE  DU  RÈeXE  AMMAL 


Dits  item  docet  (1839). 


Types  1. 
Osteozoa.  .  . 


Classis. 

I.  Mammalia.  .  . 

II.  Pennifera.  .  . 

III.  Pterodactylia. 

IV.  Scutifera. .  .  . 
V.  Ichthyosaura. 

VI.  Nudipellifera. . 
VIL  Branchifera.  . 
VIII.  Hexapoda. 

IX.  Octopoda. 

X.  Decapoda. 


XII.  Tetradecapoda. 

XIII.  Myriapoda. 

XIV.  Chetopoda. 

XV.  Malentomopoda. 

XVI.  Malacopoda. 

XVII.  Apoda. 

XV11I.  Cephalæa. 

XIX.  Cephalidæa.  .  .  . 


Sub-nogoam 

III. 

Heteromorpba.  . 


XXI.  Cirrhodermaria. 

XXII.  Arachnodermaria. 
XXIII.  Zoantharia. 

XXIV.  Polypiaria. 

XXV.  Zoophytaria. 

XXVI.  Tetliydea. 

XXV11.  Spongidea. 


Monodelphia. 

Aves. 


.  Reptilia. 

.  Amphibia. 
.  Pisces.  .  . 


IGnatodonta. 
Dermodenta. 


ISquilliacea. 
Branchipoda. 
Lepadica. 
Entomostracea. 
Monoculidea. 
Lernidea. 


(Dioica. 

Blsexia. 

ünisexia. 

IBrachiobranchia. 
Lamellibranchia. 
Heterobranchia. 

Ciliobranchia. 

/  Cristatelles. 

Cerobranchia.  .  .  j  Eschares. 

\  Gellaires. 


En  comparant  ce  tableau  à  celui  reproduit  plus  haut  à  la  page  xlix,  on  se  rendra 
facilement  compte  des  changements  considérables  introduits  par  M.  de  Blainville 
dans  les  classifications  jusqu’ici  en  usage. 

Peu  de  temps  avant  sa  mort ,  M.  de  Blainville  avait  commencé  l’impression  du 
Traité  de  Malacologie  dont  l’introduction  seule  a  été  publiée,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  en  1847.  Dans  le  petit  nombre  de  feuilles  imprimées  de  ce  nouveau 
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Species de  Malacologie,  après  avoir  rappelé  brièvement  les  principes  de  classification 
établis  sur  la  connaissance  de  l’organisation  des  fonctions  et  des  actes  de  ces  ani¬ 
maux,  il  annonçait  qu’il  se  proposait  de  s’attacher  principalement  à  la  disposition 
et  à  la  distinction  matérielle  des  espèces  de  Mollusques,  ainsi  qu’à  leur  classifica¬ 
tion  rationnelle  comme  faisant  partie  de  la  série  animale.  Ce  Species  devait  en 
effet  comprendre,  non-seulement  toutes  les  espèces  vivantes  que  nous  connaissons 
plus  ou  moins  complètement,  mais  encore  celles  qui  ont  disparu  et  dont  nous  ne 
pouvons  avoir  une  idée  que  par  les  traces  considérables  qu’elles  ont  laissées  dans 
le  sein  de  la  terre. 

L’auteur,  comme  on  le  voit,  avait  entrepris  cet  ouvrage  dans  le  but  de  répondre 
à  la  fois  aux  besoins  de  la  zoologie  et  de  la  géologie.  Il  insistait  surtout  sur  la 
distinction  des  espèces  véritables  et  sur  la  raison  de  leur  disposition  sériale. 

Nous  croyons  donc  faire  une  chose  utile  à  la  science  en  donnant  un  résumé 
aussi  concis  que  possible  de  ces  feuilles  qui  ne  verront  sans  doute  jamais  le  jour; 
car  elles  nous  font  connaître  quelques-uns  des  changements  apportés  par  M.  de 
Blainville  au  Manuel  de  Malacologie  dont  nous  avons  ailleurs  signalé  le  mérite. 

Passant  sous  silence  l’histoire  des  progrès  de  la  Malacologie  qu’il  avait  traitée 
in  extenso  dans  ce  Manuel,  M.  de  Blainville  a  cru  devoir  néanmoins  faire  observer 
que  dans  les  ouvrages  des  zoologistes,  ses  contemporains,  et  surtout  des  malacolo- 
gistes  qui  ont  observé  sur  place,  et  non  pas  au  retour  de  leurs  voyages,  le  plus 
ordinairement  à  Paris,  il  avait  rencontré  des  observations  qui  lui  avaient  servi  tantôt 
à  infirmer,  tantôt  à  confirmer  sa  manière  de  voir;  il  avait  donc  cru  de  son  devoir  de 
citer  les  noms  de  ceux  auxquels  il  avait  fait  quelques  emprunts.  Mais,  a-t-il  ajouté, 
je  n’ai  pas  cru  devoir  en  agir  de  même  à  l’égard  des  auteurs  qui  ayant  essayé, 
sans  principes  évidents,  rationnels,  en  un  mot  scientifiques,  la  classification  de 
tout  ou  partie  des  animaux  de  ce  type,  se  sont  contentés  de  proposer  ou  d’établir 
des  rapprochements  plus  ou  moins  convenables.  Savoir  que  tel  ou  tel  naturaliste 
a  fait,  imité  ou  blâmé  tel  ou  tel  rapprochement,  ne  signifie  absolument  rien,  scien¬ 
tifiquement  parlant,  lorsqu’il  n’a  pas  dit  les  raisons  et  les  principes  sur  lesquels  il 
s’est  appuyé. 

La  verve  railleuse  de  M.  de  Blainville  s’est  amusée  aux  dépens  des  auteurs 
d’indigestes  compilations,  nécessairement  interminables.  Ces  auteurs  en  Mala¬ 
cologie,  comme  dans  les  autres  parties  de  la  série  animale,  se  sont  évertués  à 
décrire  sous  des  noms  différents  les  mêmes  genres,  les  mêmes  espèces;  ils  ont 
hérissé  la  nomenclature  de  noms  de  collecteurs  inconnus,  souvent  assez  bizarres, 
fort  peu  euphoniques  par  eux-mêmes,  et  qui  deviennent  monstrueux  quand  ils  ont 
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été  latinisés  ou  même  quand  on  s’est  contenté  d’y  ajouter  une  terminaison  latine. 
Au-dessous  de  ces  noms  si  multipliés  à  dessein  évidemment,  on  lit  tantôt  nobis, 
plus  souvent  mihi,  plus  volontiers  encore  les  noms  propres  en  toutes  lettres,  avec 
les  initiales  des  noms  de  baptême.  Cette  habitude,  aussi  ridicule  que  blâmable, 
est  devenue  la  plaie  des  sciences  naturelles  de  notre  époque;  c’est  tout  à  la  fois  un 
moyen  d’augmenter  ses  propres  collections  et  de  donner  du  prix  à  celles  des  autres. 
M.  de  Blainville  a  donc  bien  fait  de  s’élever  contre  celle  manie,  surtout  en  Paléon¬ 
tologie,  où  les  espèces  et  les  genres  ont  été  multipliés  à  l’excès  par  les  géologues, 
assez  généralement  peu  instruits  des  principes  véritables  de  la  Zoologie. 

Avec  sa  rigueur  ordinaire,  le  même  naturaliste  définit  les  Mollusques  de  la  ma¬ 
nière  suivante  :  Animaux  papars  symétriques,  non  articulés,  à  peau  molle,  quoique 
souvent  testifère,  c’est-à-dire  soutenus  par  une  partie  solide  ou  coquille  diver- 
siforme. 

On  ne  saurait  assez  admirer  avec  quelle  précision  et  en  même  temps  avec  quel 
enchaînement  M.  de  Blainville  traite  successivement,  quoiqu’en  peu  de  mots,  de  la 
peau  des  Malacozoaires,  partout  plus  ou  moins  molle,  contractile  en  tous  sens, 
tapissée  par  une  foule  de  fibres  musculaires  et  qui  secrète  une  mucosité  considé¬ 
rable  à  laquelle,  dans  certains  cas,  se  trouve  mêlée  une  quantité  variable  de  molé¬ 
cules  calcaires  dont  le  dépôt  successif  et  régulier  formera  plus  tard  le  corps  nommé 
coquille ,  d’une  ou  plusieurs  pièces,  et  dans  lequel  certains  Mollusques  se  retirent 
pour  mettre  à  l’abri  de  leurs  nombreux  ennemis  les  parties  les  plus  précieuses  de 
leur  individu. 

Le  type  des  Malacozoaires,  que  M.  de  Blainville  partage  en  Céphaliens,  Cépha- 
lidiens  et  Acéphalidiens,  peut  être  caractérisé,  en  outre,  par  la  considération  de  la 
forme  raccourcie  et  ovalaire  du  corps,  dont  la  peau  nue  ou  testifère  le  dépasse 
souvent  et  l’entoure  quelquefois  en  forme  de  manteau. 

Parce  que  le  corps  n’est  jamais  articulé  et  même  à  peine  séparé  en  tête  et  en 
tronc  dans  un  petit  nombre  d’espèces  élevées  ;  parce  que,  s’il  y  a  encore  dans  quel¬ 
ques  espèces  des  appendices  sensoriaux,  olfactifs,  nommés  tentacules  oculaires  et 
même  auditifs,  il  n’en  existe  pas  pour  la  mastication,  quoique  certaines  espèces 
offrent  des  dents  symétriques,  ou  même  bilatérales  à  l’orifice  buccal;  pas  d’avan¬ 
tage  pour  la  locomotion,  il  en  reste  cependant  encore  assez  souvent  pour  la  res¬ 
piration  sous  forme  d’arbre  ou  de  lance  branchiale,  ce  qu’il  serait  plus  difficile 
d’accepter  pour  l’appareil  de  la  génération. 

L’orifice  anal  du  canal  intestinal,  assez  souvent  terminé  au  côté  droit,  peut  éga¬ 
lement  servir  à  caractériser  ces  singuliers  animaux. 
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M.  de  Blainville  n’oublie  pas  de  signaler  les  méprises  de  l’auteur,  ou  plutôt  des 
auteurs  du  phlébentérisme,  qui  avaient  un  instant  admis  que  certains  Mollusques 
n’avaient  pas  d’anus,  et  qu’en  conséquence  l’anus  et  la  bouche  se  trouvaient  ainsi 
confondus  ;  il  montre  également  que  ces  mêmes  zoologistes  se  sont  étrangement 
mépris  en  établissant  sur  la  singulière  disposition  du  foie  plus  ou  moins  subdivisé 
et  de  ses  canaux  hépatiques,  dans  certaines  espèces  de  Mollusques,  la  proposition 
d’un  ordre  de  Malacozoaires  gastéropodes  auquel  ils  proposaient  de  donner  le 
nom  de  phlébentérés  ou  d’animaux  gastrovasculaires,  c'est-à-dire  chez  lesquels 
l’estomac  ou  l’intestin  servirait  à  la  fois  pour  la  digestion,  la  respiration  et  la  cir¬ 
culation.  La  plume  de  M.  de  Blainville  rencontre  ici  le  nom  du  docteur  Souleyer, 
l’un  de  ses  élèves,  si  malheureusement  enlevé  aux  sciences  naturelles  dans  un  âge 
peu  avancé,  qui  a  le  premier  signalé  l’erreur  de  l’un  des  auteurs  du  phlébenté¬ 
risme,  lequel  prenait  des  lobes  hépatiques  pour  des  cæcums  vasculaires. 

Si  l’appareil  respiratoire  des  animaux  Mollusques  n’offre  rien  de  véritablement 
particulier  aux  animaux  de  ce  type,  cette  partie  de  leur  organisation  acquiert 
néanmoins  une  certaine  importance  par  la  position  qu’elle  occupe  et  qui  est  sou¬ 
vent  tout  extérieure. 

L’appareil  circulatoire,  au  contraire,  offre  quelque  chose  de  plus  caractéristique; 
car  il  se  trouve  très-différent  du  type  des  animaux  vertébrés,  surtout  des  Poissons. 
M.  de  Blainville  y  reconnaît  une  véritable  dégradation  qui  paraît  être  propor¬ 
tionnelle  à  la  distinction  des  trois  parties  du  corps  de  l’animal  :  il  se  trouve  ainsi 
conduit  à  penser  que  dans  ce  type  d’animaux  le  système  veineux  est  vérita¬ 
blement  la  partie  lymphatique  de  celui  des  Ostéozoaires  plutôt  que  la  partie  san¬ 
guine. 

Nous  ne  pouvons  malheureusement,  dans  une  analyse  trop  rapide  pour  être 
complète,  signaler  tout  ce  que  les  observations  de  M.  de  Blainville  offrent  de  nou¬ 
veauté  et  d’originalité  ;  car  il  eût  été  trop  long  de  décrire  le  système  vasculaire  si 
bien  observé  par  M.  de  Blainville  dans  ces  animaux,  qui  ont  certainement  des  ar¬ 
tères  et  des  veines,  ce  qui  contredit  formellement  l’assertion  énoncée  d’un  obser¬ 
vateur  moderne  à  ce  sujet.  En  effet,  cet  observateur  a  prétendu,  mais  certaine¬ 
ment  à  tort,  que  jamais  dans  les  Mollusques  la  circulation  n’est  complète,  et  est  allé 
mêmejusqu’à  dire  qu’un  certain  nombre  n’ont  qu’un  cœur  et  des  artères,  et  que 
d’autres  n’ont  même  qu’un  cœur;  ce  qui  serait,  il  faut  en  convenir,  pour  le  moins 
assez  singulier,  observe  M.  de  Blainville. 

Si  l’appareil  de  la  génération  offre  moins  de  particularités  caractéristiques  de  ce 
type,  il  n’est  cependant  pas  sans  importance  pour  déterminer  la  dégradation  des 
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espèces,  et  par  suite  leur  classification  ;  car  dans  quelques-unes  il  y  a  une  similitude 
si  complète  des  deux  sexes,  qu’on  a  pu  croire  que  le  sens  femelle  seul  existait. 
Dans  quelques  autres,  au  contraire,  les  organes  sexuels  mâles  et  femelles  sont  dis¬ 
tincts;  mais  tous  les  individus  en  sont  également  pourvus  et  sont  ainsi  véritable¬ 
ment  hermaphrodites.  Enfin,  dans  un  certain  nombre  d’espèces  plus  élevées  dans  la 
série,  on  trouve  des  individus  mâles  et  femelles,  et  l’organe  excitateur  offre  les 
formes  les  plus  singulières  comme  les  plus  variées. 

C’est  à  cette  occasion  qne  M.  de  Blainville  rend  compte  des  nouvelles  recherches 
faites  par  lui  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  soit  dans  son  laboratoire  au 
Muséum  d’histoire  naturelle,  soit  sur  les  bords  de  la  mer,  à  propos  des  Mollusques 
bisexués  ou  unisexués.  Ces  observations  lui  ont  permis  de  relever  plusieurs  erreurs 
échappées  aux  zoologistes  qui  se  sont  occupés  des  mêmes  animaux. 

Le  système  nerveux  est,  comme  on  devait  s’y  attendre,  bien  plus  caractéris¬ 
tique  du  type  des  Malacozoaires,  aussi  bien  par  sa  structure  microscopique  et  ana¬ 
tomique  que  par  la  place  qu’il  occupe.  Ainsi  le  cerveau,  assez  considérable  dans 
les  espèces  pourvues  d’organes  des  sens  un  peu  développés,  les  céphalés,  par 
exemple ,  au  point  d’être  compris  dans  une  sorte  de  crâne ,  se  trouve  réduit  à  un 
filet  transverse  dans  celles  où  il  n’existe  plus  d’organes  sensoriaux  spéciaux.  Les 
nerfs  proprement  dits  sont  toujours  proportionnels  à  la  sensibilité  et  à  la  contrac¬ 
tilité  des  organes,  et  le  tissu  de  ces  nerfs,  comme  celui  du  système  cellulaire  ou  du 
système  musculaire,  offre  quelque  chose  de  particulier  dans  les  animaux  de  ce 
type,  dont  le  sang,  loin  d’être  rouge,  se  montre  généralement  très-aqueux. 

Les  Mollusques,  qui  ont  une  finesse  de  sensibilité  générale  de  contact  assez 
grande,  ne  présentent  pas  une  sensibilité  spéciale  comparable  dans  leurs  fonctions, 
et  ces  fonctions  elles-mêmes  sont  très-lentes  :  de  là  l’engourdissement  ou  la 
torpeur  d’un  assez  grand  nombre  d’entre  eux  pendant  l'hiver,  tandis  que  leur  puis¬ 
sance  de  réintégration  est  vraiment  considérable. 

Quant  aux  rapports  de  ces  animaux  avec  le  monde  extérieur,  ils  sont  néces¬ 
sairement  en  harmonie  avec  l’intensité  de  leurs  fonctions  animales;  leur  séjour  est 
presque  exclusivement  aquatique,  à  l’exception  de  quelques  espèces  qui  ne  pa¬ 
raissent  même  pouvoir  vivre  que  dans  un  air  humide. 

Leur  locomotion  est  lente,  quelques  espèces  élevées  ont  seules  une  locomotion  vé- 
ritableet  vivent  uniquement  dans  l’eau,  les  autres  rampent  assez  lentement,  d’autres 
vivent  immobiles,  et  leur  genre  de  vie  dépend  nécessairement  de  leur  peu  de  locomo¬ 
tion.  Les  rapports  des  sexes,  lorsqu’ils  existent  sur  des  individus  différents,  n’offrent 
que  dans  les  espèces  les  plus  élevées  quelque  chose  de  caractéristique  des  animaux 
Bl.  Ost,  t 
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de  ce  type;  leurs  embrassements  dans  les  dernières  espèces  sont  très-prolongés , 
les  femelles  ne  semblent  se  préoccuper  ni  de  leurs  œufs  ni  de  leurs  petits,  dont  le 
développement  est  assez  peu  rapide.  Quant  à  la  durée  de  la  vie  de  ces  animaux, 
nous  n’en  savons  pas  assez  pour  y  trouver  rien  de  particulier  aux  Malaco- 
zoaires;  toutefois,  ce  que  nous  pouvons  reconnaître  de  positif  dans  tous  les 
points  de  l’histoire  des  Mollusques  suffit  pour  décider  la  question  de  leur  posi¬ 
tion  dans  la  vie  animale.  M.  de  Blainville  les  place  après  les  Entomozoaires  et 
avant  les  Actinozoaires  ou  Zoophytes,  auxquels  ils  se  lient  d’une  manière  presque 
insensible;  en  prenant,  il  est  vrai,  en  considération  une  espèce  occupant  le  mi¬ 
lieu  de  la  série  du  type,  entre  les  Poulpes  placés  à  la  tête  et  les  Assidies,  même  les 
Flustres  et  les  Escharres,  ces  derniers  si  longtemps  confondus  avec  les  Zoo¬ 
phytes. 

Telle  est  l’analyse  de  l’un  des  derniers  ouvrages  de  M.  de  Blainville  que,  comme 
tant  d’autres,  il  a  laissé  inachevé,  parce  que  sans  doute,  à  l’exemple  de  l’illustre 
botaniste  de  Candolle,  il  pensait  qu’il  faut  entreprendre  quatre  fois  plus  qu’on  ne 
peut  faire. 

Le  redoublement  de  travail  de  M.  de  Blainville  à  la  fin  de  sa  carrière  s’explique 
par  le  besoin  qu’il  éprouvait  de  chercher  dans  le  travail  l’oubli  de  chagrins  do¬ 
mestiques  qui  ont  fait  sur  lui  une  impression  profonde.  D’un  autre  côté,  la 
mort  de  la  plupart  de  ses  camarades  d’enfance  et  de  ses  amis,  de  quelques- 
uns  de  ses  proches  et  surtout  du  jeune  Gabriel  de  Blainville,  enfant  optimœ 
spei,  son  petit-neveu,  dernier  héritier  de  son  nom,  l’avaient  affligé  d’une  manière 
sensible. 

On  sait  qu’après  avoir  pensé  avec  beaucoup  d’excellents  esprits,  et  notamment 
avec  de  Candolle,  qui  le  dit  dans  les  mémoires  publiés  par  son  fils,  qu’au  moment 
de  la  chute  de  Napoléon,  la  France  ne  pouvait  retrouver  le  repos  que  par  l’ac¬ 
cession  au  trône  d’uu  nouveau  Guillaume,  le  duc  d’Orléans,  celui-ci  devenu  roi  au 
lieu  et  place  de  Charles  X;  M.  de  Blainville  s’était  rallié  complètement  à  la  cause  de 
la  légitimité.  Arrivé  à  la  fin  de  sa  vie,  voyant  les  bases  de  la  société  ébranlées  et  un 
mouvement  prononcé  vers  un  ordre  de  choses  inconnu  de  ceux-là  même  qui  le  rê¬ 
vaient,  le  vieillard  aigri,  exalté  peut-être  par  les  luttes  politiques,  inégales  et  inu¬ 
tiles  que  soutenaient  quelques-uns  de  ses  parents  et  de  ses  voisins  de  campagne, 
auprès  desquels  il  allait  chaque  année  passer  ses  vacances,  semblait  regretter  plus 
que  jamais  le  temps  où  les  esprits  ne  séparaient  pas  ces  trois  choses  :  Dieu,  le  roi, 
la  France,  dont  l’union  avait  fait  la  grandeur  de  son  pays. 

De  là  peut-être,  non  pas  son  découragement,  un  esprit  de  sa  trempe  ne  perd 
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pas  facilement  courage,  mais  une  résignation  empreinte  de  tristesse.  M.  de  Blain- 
ville  avait  vu  la  République  remplacer  la  monarchie  légitime,  puis  la  République 
attaquée  et  proscrite  par  celui  qui  avait  été  chargé  de  la  protéger,  bientôt  changée 
en  une  autre  monarchie  que  les  chansons  ne  tempéraient  plus  et  que  M.  de  Blain- 
ville  n’a  pas  craint  de  nommer  tyrannie.  A  l’empire  glorieux  et  sanglant  avait 
succédé  une  troisième  monarchie,  entourée  d’institutions  libres  et  qui  s’était  brisée 
contre  un  écueil  inconnu  du  nautonnier  lui-même,  remplacée  en  quelques  jours 
par  le  gouvernement  le  plus  libre  et  le  meilleur  que  la  France  ait  jamais  possédé, 
celui-ci  renversé  à  son  tour  devait  laisser  passer  sur  des  ruines  fumantes  et  teintes 
de  sang  l’homme  des  idées  napoléoniennes. 

Mais  un  retour  vers  le  passé,  vers  un  passé  qui  n’avait  pas  été  sans  gloire, 
puisqu’il  avait  fait  de  la  France  une  grande  puissance,  était  une  chose  trop  naturelle 
pour  qu’on  puisse  s’étonner  de  la  rencontrer  dans  M.  de  Blainville.  La  sainteté  de 
la  religion  catholique,  l’amour  du  roi  et  de  la  France,  se  confondaient  dans  l’esprit 
chevaleresque  de  ce  grand  homme,  qui  semble  avoir  été  conduit  insensiblement  à 
admettre  des  choses  qu’il  avait  longtemps  combattues,  et  à  croire  fermement  aux 
vérités  enseignées  par  l’Église,  à  laquelle  il  avait  dû  le  bienfait  de  son  éducation 
première. 

A  ces  causes  de  tristesse  et  d’amertume  qui  agitaient  cette  âme  passionnée,  bien 
plus  sensible  qu’on  ne  l’a  cru,  se  joignait  trop  souvent  l’irritation  amenée  à  la  suite 
de  quelques  discussions  au  sein  de  l’Académie,  où,  suivant  son  habitude,  il  sou¬ 
tenait  avec  force  les  droits  de  la  minorité,  l’autorité  du  règlement  ou  des  précé¬ 
dents,  et  surtout,  et  avant  toute  chose,  les  titres  réels  des  candidats  dans  les  pré¬ 
sentations  faites  au  sein  de  la  section  à  laquelle  il  appartenait  lui  même. 

Un  autre  chagrin  plus  réel  encore  avait  contribué  à  troubler  le  repos  des  der¬ 
nières  années  de  M.  de  Blainville,  celui  de  ne  pouvoir  achever  le  dernier  monu¬ 
ment  élevé  par  lui  à  la  science.  En  effet,  l’ Osiéographie,  à  laquelle  les  Anglais  et 
notamment  M.  R.  Owenont  prodigué  les  éloges  les  plus  pompeux  et  les  plus  mérités, 
restait  inachevée,  parce  que  M.  de  Blainville,  qui  ne  possédait  par  lui-même 
aucune  espèce  de  fortune,  ne  se  trouvait  pas  en  état  de  consacrer  à  sa  pu¬ 
blication  une  somme  considérable  chaque  année;  le  gouvernement  s’étant 
d’ailleurs  refusé  à  en  encourager  la  publication  par  une  souscription  aux  frais  du 
trésor  public. 

Telles  étaient  les  principales  préoccupations  de  M.  de  Blainville,  lorsque  la  ré¬ 
volution  de  février,  si  inattendue  et  si  regrettable,  vint  anéantir  une  partie  des 
rêves  qu’il  avait  formés  pour  sa  vieillesse,  et  dont  la  réalisation  dépendait  en 
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grande  partie  du  calme  de  la  société  au  milieu  de  laquelle  il  vivait,  quoique  en  se 
tenant  presque  constamment  à  l’écart. 

Plus  surpris  qu’affligé  de  la  chute  de  Louis-Philippe,  contre  lequel  il  nourrissait 
des  sentiments  peu  bienveillants,  empreints  même  d’une  trop  grande  amertume, 
l’avénement  d’un  gouvernement  populaire  ne  pouvait  pas  lui  déplaire,  et,  disons-le, 
au  risque  d’étonner  bien  des  gens,  il  fut  au  premier  moment  porté  à  s’y  rallier. 
Mais  ici,  nous  éprouvons  le  besoin  de  nous  demander  si  l’adhésion  de  M.  de  Blain- 
ville  à  la  République  nouvelle  fut  bien  sincère,  si,  avec  les  opinions  politiques  qu’il 
avait  professées  toute 'sa  vie,  et  qu’il  avait  la  veille  du  24  février,  il  a  pu  adopter 
si  facilement  les  idées  nouvelles. 

Pour  notre  compte,  nous  avons  montré  que  les  croyances  religieuses  de  M.  de 
Blainville  s’étaient  singulièrement  modifiées,  et  sans  nous  inquiéter  de  savoir 
s’il  fut  jamais  un  catholique  pratique  et  orthodoxe  dans  toute  l’étendue  du 
mot,  nous  n’hésitons  pas  néanmoins  à  penser  qu’il  était  de  très-bonne  foi  lorsqu’il 
proclamait  hautement  que  la  religion  catholique  devait  être  considérée  comme 
l’expression  la  plus  élevée  de  la  sociologie.  Sans  doute,  on  pourra  trouver  qu’il 
existe  une  contradiction,  au  moins  apparente,  entre  M.  de  Blainville,  catholique 
sincère,  royaliste  convaincu,  et  M.  de  Blainville  prêt  à  adopter  la  nouvelle 
forme  de  gouvernement  de  la  France,  quoique  avec  la  réserve  qui  lui  était  habi¬ 
tuelle  et  une  certaine  défiance  sur  la  durée  d’institutions  républicaines  établies  à 
la  suite  d’un  coup  de  main  audacieux. 

La  nouvelle  République  n’ayant  pas  cru  devoir  exiger  de  serment  des  fonction¬ 
naires  publics  qui  l’auraient  prêté  certainement,  sans  aucune  espèce  de  scrupule, 
au  moins  pour  la  plupart,  M.  de  Blainville  ne  fut  pas  obligé  de  se  prononcer  for¬ 
mellement;  il  put  attendre  que  l’horizon  s’éclairât  et  mourut,  heureusement  pour 
lui,  avant  la  destruction  des  libertés  publiques  auxquelles  il  était  resté  sincèrement 
attaché 

Ayant  vu  depuis  février  quelques-uns  des  hommes  du  parti  royaliste,  ralliés  à 
la  République,  se  placer  au  timon  des  affaires  publiques,  il  les  avait  trouvés  bien 
vite  au-dessous  de  la  tâche  qu’ils  avaient  entreprise.  N’aimant  pas  la  bourgeoisie, 
à  laquelle  il  reprochait  de  s’être  enrichie  des  dépouilles  delà  noblesse  et  du  clergé, 
et  en  même  temps  d’avoir  trahi  la  cause  de  la  royauté,  quoique  cette  cause  fût  la 
sienne,  il  inclinait  à  croire  que  la  démocratie,  dirigée  habilement,  pouvait,  au  dé¬ 
faut  de  l’aristocratie,  qui  n’existait  plus,  faire  de  grandes  choses,  à  moins  toutefois 
que  la  société  européenne  occidentale  ne  fût  elle-même  destinée  à  périr  dans  un 
avenir  peu  éloigné. 
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L’histoire  de  celte  société  avait  été,  au  surplus,  pour  lui  un  sujet  d’étude  durant 
toute  sa  vie,  comme  le  prouve  le  passage  suivant  d’une  lettre  adressée  à  Saint-Simon  : 
«  J’ai  lu  avec  le  plus  grand  plaisir  le  mémoire  que  M-  Comte ,  votre  colla¬ 
borateur,  a  rédigé  sur  les  travaux  scientifiques  nécessaires  pour  réorganiser  la 
société,  et  j’ai  trouvé  vos  idées  bien  exposées,  bien  coordonnées,  de  manière  à  ce 
qu’il  est  presque  impossible  de  ne  pas  être  convaincu,  comme  je  le  suis  depuis 
longtemps,  que  la  politique  est  une  véritable  science  d’observation  pour  l’avan¬ 
cement  de  laquelle  il  faut  procéder  comme  dans  toutes  les  autres  sciences  de  cet 
ordre.  » 

Aussi,  tandis  que  beaucoup  de  personnes  s’abandonnaient  au  découragement 
et  au  désespoir,  toutes  prêtes  à  voir  dans  les  classes  populaires  des  barbares 
à  peu  près  semblables  à  ceux  qui  avaient  renversé  l’empire  romain,  M.  de  Blain- 
ville  continuait  à  étudier  avec  le  plus  grand  soin  le  mouvement  social  en 
Europe. 

«  Simple  matelot,  écrivait-il  alors,  ou  même  passager  sur  le  vaisseau  de  ma 
patrie  où  sont  encombrés  plus  ou  moins  heureusement  tant  de  mes  semblables, 
et  peu  loin  de  céder  la  place  assez  peu  enviée  de  notre  temps  à  ceux  que  ren- 
renferment  ses  flancs  et  qui  désirent  monter  sur  le  pont  du  commandement,  j’ai 
soigneusement  étudié  la  manœuvre  suivie  par  les  hommes  plus  ou  moins  habiles 
qui  l’ont  dirigée  depuis  cinquante  ans,  mais  jamais  je  n’ai  eu  l’ambition  d’y 
mettre  la  main  ;  de  sorte  que  je  puis  hardiment  exprimer  mes  sentiments  comme 
provenant  d’une  véritable  conviction  d’examen.  » 

A  toutes  les  époques  de  sa  vie,  en  effet,  M.  de  Blainville  avait  cherché  à  s’é¬ 
clairer  sur  les  causes  des  révolutions  politiques  auxquelles  il  avait  assisté  en  sim¬ 
ple  spectateur.  Il  recueillait  habituellement  tous  les  faits  relatifs  aux  mouvements 
populaires  avec  le  même  soin  qu’il  cherchait  à  pénétrer  dans  les  couches  de  la 
terre  afin  d’y  étudier  les  révolutions  qui  en  ont  bouleversé  la  surface. 

En  1830  notamment,  et  presque  au  bruit  du  canon  qui  annonçait  la  déchéance 
de  la  monarchie  légitime,  il  enregistrait  soigneusement  les  incidents  des  journées 
de  juillet,  et  il  a  laissé  dans  ses  papiers  des  mémoires  considérables  en  matière 
politique  :  ces  mémoires  sont  d’autant  plus  curieux  à  lire  et  à  méditer  qu’ils 
émanent  d’un  homme  intègre,  instruit,  habitué  à  réfléchir  sur  les  phénomènes 
sociaux.  De  ces  mémoires,  nous  citerons  ceux  auxquels  il  a  donné  les  titres 
suivants  : 

De  la  cause  principale  qui  a  perdu  la  royauté  constitutionnelle  en  France ;  Du  système 
des  déceptions  qui  gouverne  aujourd'hui  le  monde  politique,  scientifique,  littéraire  et  ar- 
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tislique;  Sur  l'élection  professionnelle  ;  Aux  ouvriers  de  Paris;  Sur  le  socialisme;  De 
l'état  social  en  Europe  et  spécialement  en  France  au  xixe  siècle  ;  Histoire  de  la  constitu¬ 
tion  de  1848  ;  Rêves  patriotiques;  Lettre  àM.  de  T . .  représentant  du  peuple  à  l'as¬ 

semblée  nationale,  avec  cette  épigraphe  tirée  de  Sénéque  :  «  Votenlem  ducunt  fata, 
nolentem  trahunt ;»  Analyse  de  la  religion  du  positivisme  ou  de  l'Auguslo-Comtisme  com¬ 
paré  au  christianisme,  etc. 

Saint-Simon,  devenu  depuis  si  célèbre,  avait  eu  avecM.  de  Blainville  des  relations 
très-suivies,  presque  intimesmême  ;  c’était  lui  qui  avait  donné  Auguste  Comteà  M.  de 
Blainville,  et  A.  Comte,  trop  heureux  de  profiter  des  lumières  de  celui-ci,  avait  été 
bientôt  l’un  des  plus  grands  admirateurs  de  son  nouveau  maître.  Au  jour  des  mé¬ 
chantes  et  basses  intrigues  qui  éloignèrent  A.  Comte  des  fonctions  d’examinateur  de 
l’École  polytechnique,  M.  de  Blainville  avait  pris  hautement  la  défense  de  son  ami  ; 
dans  les  pressants  besoins  de  celui-ci  qui  vivait  dénué  de  toute  espèce  de  fortune, 
il  lui  avait  ouvert  généreusement  sa  bourse  comme  il  l’avait  fait  pour  Saint-Simon 
également  lorsqu’il  était  tombé  dans  la  plus  extrême  indigence.  Auteur  d’un  système 
de  philosophie  mathématique  mais  rigoureusement  et  logiquement  athéistique,  sys¬ 
tème  évidemment  et  presque  exclusivement  français,  sorti  de  la  théorie  absurde  et 
exclusive  de  l’observation  des  faits  matériels,  A.  Comte,  savant  et  profond  généralisa¬ 
teur,  avait  dû  captiver  très-vite  l’attention  réfléchie  d’un  homme  comme  celui  dont 
il  suivait  les  leçons.  Mais  M.  de  Blainville,  loin  de  partager  les  opinions  philoso¬ 
phiques  de  son  disciple,  a  dit  admirablement  en  parlant  des  réformateurs  mo¬ 
dernes:  «  M.  A.  Comte  vient  le  premier  et  d’une  main  aussi  hardie  que  savante  de 
s’occuper  du  gouvernement  des  hommes  en  l’élevant  au  rang  de  science,  sous  le 
nom  de  sociologie;  malheureusement  il  n’a,  pour  ainsi  dire,  traité  la  question 
qu’historiquement  et  dans  l’idée  plus  ou  moins  nouvelle  que  l’esprit  humain  ayant 
suivi  les  phases  naturelles  qu’il  désigne  par  les  époques  théologique  et  métaphy¬ 
sique,  est  arrivé  à  celle  qu’il  nomme  positive  et  dans  laquelle  abandonnant  ce  qu’il 
nomme  les  hypothèses  d’un  Dieu  créateur,  ainsi  que  celle  des  qualités  métaphy¬ 
siques,  il  ne  sera  plus  question  que  de  considérer  les  faits  et  les  lois  qui  les  ré¬ 
gissent,  afin  d’arriver  par  eux  à  la  prévision  de  ce  qu’il  pense  être  l’âge  viril  de 
l’humanité.  » 

Les  derniers  ouvrages  sortis  de  la  plume  de  M.  de  Blainville  prouvent  qu’il  avait 
étudié  soigneusement  les  doctrines  des  socialistes  modernes.  Bien  loin  d’em¬ 
ployer  envers  ceux-ci  les  procédés  malhonnêtes  de  quelques  personnes,  il  était  per¬ 
suadé  que  ce  qui,  dans  les  circonstances  difficiles  où  se  trouve  l’état  social  de  l’Eu¬ 
rope,  devait  le  plus  inquiéter  les  esprits  sérieux  et  augmenter  les  difficultés 
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de  la  position,  c’était  l’espèce  de  répulsion  irréfléchie  quebeaucoup  de  personnes  et 
même  de  personnes  élevées  dans  la  société,  manifestent  à  l’égard  des  philosophes 
ou  des  théoriciens  qui  s’occupent  de  socialisme,  au  point  que  l’épithète  de  socialiste 
est  devenue  presque  une  injure  dans  le  langage  populaire. 

C’est  avec  celte  grande  impartialité,  avec  cette  hauteur  de  vues  qu’après  de 
mûres  réflexions  M.  de  Blainville  traita  la  question  de  savoir  ce  qu’il  faut  en¬ 
tendre  par  socialisme,  et  quels  sont  les  moyens  à  prendre  pour  sortir  de  la  crise 
où  nous  sommes  encore  en  ce  moment,  car  ajourner  une  question  n’est  pas  la  dé¬ 
nouer,  et  le  hasard  seul  ne  suffit  pas  pour  trancher  le  nœud  gardien.  Comme  il  se 
plaisait  à  le  répéter  à  ceux  de. ses  amis  politiques  qui  ne  le  comprenaient  pas  tou¬ 
jours,  parce  qu’ils  ne  voulaient  ou  ne  pouvaient  étudier  le  mouvement  social  qui 
entraîne  en  ce  moment  l’Europe  dans  son  orbite,  le  problème  à  résoudre  consiste 
surtout  à  faire  vivre  sur  un  espace  circonscrit  dans  son  étendue  comme  dans  ses  pro¬ 
ductions  nécessairement  éventuelles,  un  nombre  illimité  d’hommes,  et  cela  dans  les 
conditions  voulues  par  l’humanité.  Pour  obtenir  cette  solution  il  faut,  suivant  M.  de 
Blainville,  un  homme  nouveau  qui,  s’appuyant  sur  des  principes  éternels  parce 
qu’ils  reposent  sur  la  nature  physique  et  morale  de  l’homme,  ait  le  courage  de 
substituer  à  l’astuce,  à  l’habileté,  à  la  théorie  si  malfaisante  des  prétendus  droits 
acquis,  cette  autre  théorie  bienfaisante,  que  la  probité,  la  franchise,  le  désintéres¬ 
sement,  le  dévouement  sont  les  seules  choses  propres  au  gouvernement  des  socié¬ 
tés  arrivées  au  degré  du  développement  européen,  parce  qu’elles  sont  seules  ca¬ 
pables  d’établir  et  de  maintenir  l’harmonie  entre  les  membres  divers  de  ces  sociétés. 

Nous  voyons  encore  une  fois  par  le  coup  d’œil  rapide  que  nous  venons  de  jeter 
sur  des  travaux  de  M.  de  Blainville  qui  paraissent  étrangers  à  la  nature  de  ses  oc¬ 
cupations  habituelles,  que  ce  savant  ne  s’était  pas  contenté  d’étudier  l’homme 
comme  une  espèce  animale,  mais  bien  plutôt  comme  un  être  intelligent  dans  ses 
rapports  avec  ses  semblables.  Cette  étude  avait  à  ses  yeux  réduit  la  question,  qui 
préoccupe  tous  les  esprits  sérieux  à  chaque  crise,  qu’elle  soit  alimentaire,  indus¬ 
trielle  ou  politique,  à  une  question  d’histoire  naturelle  concernant,  non  pas  l’accli¬ 
matation  ou  la  nourriture  des  espèces  animales,  mais  une  grande  partie  des  popu¬ 
lations  qui  couvrent  aujourd’hui  le  sol  de  l’Europe  occidentale. 

Il  est  facile  de  voir  à  quel  point  la  crise  révolutionnaire  que  nous  traversons 
avait  réagi  surM.  de  Blainville  qui,  quoique  livré  aux  travaux  scientifiques  les  plus 
importants,  se  permettait  d’assez  nombreuses  excursions  sur  un  domaine  qui  n’était 
pas  le  sien.  C’est  ainsi  qu’il  s’était  proposé  déjuger  de  l’ancienneté  et  de  l’authen¬ 
ticité  des  poésies  homériques  par  l’étude  des  comparaisons  que  l’auteur  quel  qu’il 
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l’être,  ou  bien  le  suppléant  proposé  par  l’un  sera  repoussé  par  l’autre,  attendu  qu’au 
sein  de  la  Faculté  son  avis  doit  être  prépondérant,  puisqu’il  est  seul  compétent. 

Une  pareille  lutte  ne  pouvait  pas  manquer  d’avoir  lieu  sous  le  décanat  d’un 
homme  dont  M.  de  Blainville  avait  combattu  tout  récemment  les  doctrines  scienti¬ 
fiques.  Tout  cela  ne  serait  certainement  pas  arrivé,  si  le  Ministre  de  l’instruc¬ 
tion  publique  eût  confié  les  fonctions  du  décanat  au  plus  ancien  et  au  plus 
digne  des  professeurs  de  la  Faculté  des  sciences,  ne  fût-ce  que  par  respect  pour 
ses  cheveux  blancs  et  les  immenses  services  qu’il  avait  rendus  à  la  jeunesse  dans 
ses  admirables  leçons. 

En  Allemagne,  dans  les  glorieuses  et  nombreuses  universités  de  ce  pays,  en 
Angleterre  et  même  en  Italie,  où  M.  de  Blainville  avait  été  accueilli  peu  d’années 
auparavant  avec  une  respectueuse  admiration,  on  ne  manquerait  jamais  ainsi  aux 
égards,  aux  droits  acquis,  à  la  vieillesse,  au  talent. 

Nous  n’avons  pas  à  examiner  si  le  membre  de  l’Institut  désigné  par  la  faculté  des 
sciences  de  Paris,  déjà  professeur  dans  trois  établissements  publics,  suffisait  à  la 
tâche  glorieuse,  mais  difficile,  de  remplacer  M.  de  Blainville  dans  une  quatrième 
chaire,  mais  de  lui-même  n’aurait-il  pas  dû  décliner  l’honneur  qu’on  voulait  lui  faire, 
quand  bien  même  il  eût  cru  pouvoir  suppléer  celui  qui  avait  durant  toute  sa  vie 
combattu  les  doctrines  scientifiques  de  G.  Cuvier?  M.  de  Blainville  vit  dans  la 
conduite  de  la  Faculté  à  son  égard,  un  manque  de  courtoisie  et  de  déférence  ;  il 
ne  voulut  pas  consentir  que,  de  son  vivant  du  moins,  un  élève  de  Cuvier  le  rem¬ 
plaçât  ;  il  écrivit  donc  à  ses  confrères  que  la  personne  proposée  par  eux  ne  pouvant 
convenir,  sous  aucun  rapport,  aux  besoins  de  son  enseignement,  il  avait  l’honneur 
de  les  prévenir  qu’il  ferait  son  cours  et  qu’il  ne  demandait  aucun  changement  aux 
jours  et  heures  du  programme  suivi  par  lui  depuis  trente-huit  ans  qu’il  avait  l’a¬ 
vantage  de  professer. 

Mais  l’étonnement  que  de  si  misérables  rivalités  font  naître,  redoublerait  encore 
si  l’on  savait  que  le  ministre  de  l’instruction  publique  l’année  précédente 
avait  nommé  M.  de  Blainville  membre  d’une  commission  chargée  de  juger  les 
épreuves  du  concours  de  la  chaire  de  zoologie  de  l’institut  de  Versailles,  tandis 
qu’il  conférait  la  présidence  de  cette  même  commission  à  Isidore  Geoffroy  Saint- 
Hilaire,  beaucoup  plus  jeune  que  M.  de  Blainville  ;  il  fallut  que  celui-ci,  qui  a  tou¬ 
jours  montré  une  admiration  respectueuse  pour  M.  de  Blainville,  se  récusât  en 
cette  circonstance  pour  que  la  présidence  de  la  commission  fût  déférée  à  M.  de 
Blainville,  dont  le  ministre  connaissait  à  peine  le  nom  ! 

Nous  aimons  à  croire  pour  les  auteurs  de  cette  petite  intrigue,  que  la  déter- 
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mination  prise  ab  irato  par  M.  de  Blainville  de  faire  son  cours  n’a  pas  été  la  prin¬ 
cipale  cause  de  sa  mort,  mais  nous  croyons  pouvoir  affirmer  qu’il  en  fut  blessé 
cruellement. 

Dans  la  première  leçon,  qui  eut  lieu  le  3  avril  1 850,  où  il  annonça  devoir  traiter 
de  la  spécification  animale,  il  ne  craignit  pas  de  manifester  le  mécontentement  qu’il 
avait  éprouvé  du  refus  de  ses  confrères.  Et  qui  pourrait  ne  pas  lui  pardonner  les  pa¬ 
roles  amères  et  injustes  qui  ont  pu  lui  échapper  dans  celte  occasion?  hélas,  il  ne 
devait  pas  terminer  ce  cours  qu’il  s’était  vu  obligé  de  faire,  quoique  ses  forces  phy¬ 
siques  commençassent  à  l’abandonner  !  La  quatrième  ou  cinquième  leçon  à  peine 
achevée,  et,  toujours  digne  de  lui,  il  s’était  montré  à  la  hauteur  ordinaire  de  son  en¬ 
seignement,  il  voulut  profiter  d’un  congé  occasionné  par  l’anniversaire  de  la  procla¬ 
mation  de  la  nouvelle  constitution  républicaine,  pour  aller  voir  une  de  ses  nièces,  dont 
la  santé  l’inquiétait.  C’était  à  cette  nièce,  qui  habitait  aux  environs  de  Dieppe,  ma¬ 
dame  de  Cuverville,  morte  depuis  lui,  qu’il  avait  l’intention  de  léguer  le  peu  qu’il 
possédait.  Le  mercredi  \ cr  mai,  à  1 0  heures  du  soir,  plein  de  santé  et  de  vie,  au  moins 
en  apparence,  et  à  ce  qu’il  nous  a  semblé  à  nous-même,  la  veille  où  nous  eûmes 
encore  la  consolation  de  lui  serrer  la  main,  il  se  fit  conduire  à  l’embarcadère  du 
chemin  de  fer  du  Havre  :  «  Demain,  nous  avait-il  dit,  en  nous  quittant,  demain 
au  soleil  levant  je  gravirai  la  colline  qui  conduit  chez  ma  nièce.  »  Mais  à  peine 
était-il  placé  dans  une  diligence  du  chemin  de  fer,  qu’il  y  fut  frappé  d’une  attaque 
d’apoplexie  foudroyante,  probablement  nerveuse,  qui  semblait  lui  être  réservée, 
car  le  docteur  Surriray,  son  ami,  la  lui  avait  prédite,  dès  l’année  1825.  Aus¬ 
sitôt  qu’on  se  fut  aperçu  des  premiers  symptômes  de  cette  attaque,  on  porta 
M.  de  Blainville  dans  une  des  salles  de  la  gare,  tandis  qu’on  allait  chercher  un 
médecin  :  celui-ci  essaya  vainement  de  lui  tirer  du  sang  ;  quelques  minutes 
après,  sur  les  onze  heures  du  soir,  M.  de  Blainville  expirait  sans  que  ses  traits  in¬ 
diquassent  par  leur  altération  une  vive  douleur  ;  espérons  que  la  fin  de  cet  homme 
illustre  aura  été  calme  et  digne  d’une  vie  dévouée  à  la  science,  dont  il  a  été  si 
longtemps  l’interprète. 

Quelques  heures  plus  tard,  son  corps  était  rapporté  à  son  domicile,  par  les  soins 
pieux  de  M.  le  docteur  P.  Gratiolet,  que  M.  de  Blainville  affectionnait  beaucoup 
et  dans  lequel  il  voyait  un  digne  successeur. 

M.  de  Blainville,  d’une  stature  médiocre,  possédait  une  constitution  robuste, 
plutôt  nerveuse  que  sanguine  ;  les  traits  de  sa  figure  n’offraient  rien  de  régulier, 
son  front  était  peu  élevé,  et  la  boîte  osseuse  elle-même  ne  présentait  aucun  des 
indices,  à  l’aide  desquels  certaines  personnes  se  plaisent  à  reconnaître  les  qualités 
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intellectuelles  et  morales  de  l’homme.  Cependant  ses  yeux,  quoique  petits,  avaient 
une  rare  vivacité,  et  toute  sa  figure  elle-même,  par  son  extrême  mobilité,  surtout 
lorsqu’elle  était  animée  par  le  discours,  en  présence  d’un  auditoire  habitué  à  l’ad¬ 
mirer,  prenait  une  expression  puissante.  Il  avait  une  large  poitrine,  des  membres 
vigoureux, marchait  la  tête  droite  et  d’un  pas  assuré;  sa  voix  était  expressive,  et 
sa  main  droite  participait  en  quelque  sorte  de  sa  parole,  en  lui  obéissant  avec  une 
merveilleuse  facilité  lorsqu’il  s’agissait  de  dessiner  un  animal  quelconque. 

Dans  sa  chaire,  sans  être  correct  et  toujours  aussi  disert,  abondant  et  facile 
qu’on  aurait  pu  le  désirer,  il  atteignait  néanmoins  très-souvent  à  l’éloquence, 
parce  que,  maître  de  son  sujet,  il  savait  communiquer  à  ceux  qui  l’écoutaient  les 
inspirations  de  son  génie. 

Beaucoup  de  gens  ont  jugé  M.  de  Blainville  sur  la  réputation  que  quelques 
envieux,  ou  quelques  ennemis  lui  avaient  faite;  ceux-ci  s’étaient  plu  à  le  repré¬ 
senter  comme  un  homme  difficile  à  vivre,  d’un  commerce  douteux  en  amitié, 
aimant  la  discussion,  jusqu’à  la  dispute,  et  préférant  à  la  vérité  qu’il  idolâtrait 
cependant  les  idées  systématiques  qu’il  avait  adoptées.  A  les  entendre,  il  ne  respec¬ 
tait  ni  ses  maîtres,  ni  ses  amis,  quand  il  croyait  avoir  raison,  mais  c’est  là  un  por¬ 
trait  de  pure  fantaisie,  tracé  par  la  malveillance,  et  qui  n’est  pas  ressemblant. 

Sans  doute,  M.  de  Blainville,  qu’on  pouvait  jusqu’à  un  certain  point  comparer 
à  l’Alceste  de  Molière,  ne  fut  pas  sans  défaut,  il  avait  des  passions  très-vives, 
une  riche  imagination,  des  convictions  ardentes;  il  portait  aux  gens  qu’il  méprisait 
une  haine  aussi  vigoureuse  que  son  amitié  était  forte  pour  ceux  qu’il  aimait  ;  cepen¬ 
dant,  on  peut  dire  avecC.  Prévost,  qu’il  n’a  jamais  eu  de  véritable  haine  que  pour 
ceux  qui  avaient  réellement  mérité  son  mépris,  et  que  sa  susceptibilité,  exaltée 
par  des  injustices  réelles,  dont  il  avait  été  témoin  ou  victime,  a  seule  pu  lui  faire 
repousser  des  hommes  pour  lesquels  il  a  toujours  conservé  la  plus  grande  estime. 

Un  caractère  comme  le  sien  devait  lui  faire  des  ennemis  parmi  ces  gens  qui 
traitent  du  même  air  l'honnête  homme  et  le  fat.  Il  s’était  appliqué  à  suivre  la 
maxime  célèbre  qu’il  avait  adoptée  pour  devise:  Amicus  P  lato,  sed  magis  arnica 
veritas. 

Néanmoins  s’il  est  facile  de  concevoir  que  M.  de  Blainville  ait  en  toute  circon¬ 
stance  préféré  la  vérité  à  ses  amis,  et  même  à  ses  amis  les  plus  intimes,  on  com¬ 
prend  moins  qu’il  ait  eu  maintes  fois  à  se  reprocher  de  n’avoir  pas  assez  fait  pour 
eux.  Cependant  il  pouvait  donner  pour  excuse  a  son  apparente  tiédeur  la  crainte 
exagérée  qu’il  ressentait  à  l’avance  d’avoir  trop  accordé  à  ceux  qui  sollicitaient 
son  appui,  quoiqu’ils  en  fussent  dignes  assurément.  C’était,  comme  on  le  voit,  le 
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scrupule  d’une  conscience  honnête,  mais  timide  à  l’excès  lorsqu’il  s’agissait  de 
rendre  service.  Sa  principale  erreur  a  été  de  croire  trop  souvent  que  les  places 
ne  doivent  appartenir  qu’au  mérite  éminent  et  les  honneurs  au  plus  digne,  ou  de 
penser  qu’une  Académie  ne  pouvait  posséder  dans  son  sein  que  des  hommes  su¬ 
périeurs  et  non  d’habiles  gens.  G.  Cuvier  pensait  à  peu  près  de  même  lorsqu’il 
écrivait  à  de  Candolle  dont  il  appuyait  la  candidature  : 

«  Je  ne  vois  pas  le  mérite  d’une  élection  qui  donnerait  prépondérance  à  la  ma- 
«  jorité,  ce  serait  un  moyen  sûr  de  soumettre  la  terre  à  la  domination  des  gobe- 
«  mouches  dans  le  vain  espoir  de  la  soustraire  à  celle  des  intrigants  ;  je  ne  sais 
«  laquelle  de  ces  espèces  est  à  préférer  ;  d’ailleurs  ceux-ci  finissent  toujours  par 
«  être  les  maîtres,  malgré  tous  les  scrutins,  et  vous  voyez  bien  qu’il  ne  leur  a  pas 
«  fallu  grand  temps  pour  cela-,  il  est  vrai  qu’à  l’Académie  Française  il  y  a  toujours 
«  eu  dans  leurs  mains  un  levier  bien  puissant,  celui  des  bons  dîners.  » 

Il  y  a  dans  les  corporations  savantes  des  médiocrités  d’autant  plus  vaines  de 
leur  savoir  et  de  leur  mérite,  qu’elles  en  ont  moins,  et  ce  sont  ces  médiocrités  qui 
n’ont  jamais  pu  vivre  en  paix  avec  M.  de  Blainville  dont  la  verve  caustique  ne  les 
épargnait  pas. 

Quoique  pénétré  de  sa  supériorité  réelle,  il  refusait  dans  la  lettre  que  nous  re¬ 
produisons  ici,  l’honneur  que  l’Administration  municipale  de  Lyon  voulait  lui 
faire  en  plaçant  son  buste  en  marbre  dans  une  des  salles  du  musée  zoologique.  La 
grandeur  d’un  pareil  refus  est  trop  rare  pour  que  nous  ne  la  donnions  pas  en 
exemple  à  la  postérité.  Ce  refus  est  ainsi  conçu  : 

«  Monsieur  le  maire,  j’ai  senti  comme  je  le  devais,  tout  l’honneur  que  l’Adrni- 
«  nistration  municipale  de  la  ville  de  Lyon  a  bien  voulu  me  faire,  en  décidant  que 
«  mon  buste  fût  au  nombre  de  ceux  qui  vont  orner  la  salle  du  musée  qu’elle  a 
«  destinée  à  la  zoologie  ;  mais  les  principes  que  je  me  suis  faits  au  sujet  des  hon- 
«  neurs  à  rendre  aux  hommes  vivants,  ne  me  permettent  pas  de  condescendre  à 
«  son  désir,  quoiqu’exprimé  d’une  manière  si  honorable  pour  moi.  Veuillez  donc 
«  bien,  Monsieur,  en  lui  disant  que  jamais  je  ne  perdrai  le  souvenir  d’une  proposi- 
«  lion  aussi  glorieuse  pour  moi,  lui  offrir  mes  excuses  et  mes  regrets,  et  agréer 
«  pour  vous,  Monsieur,  son  digne  interprète,  l’assurance  de  ma  considération. 

Bien  différent  en  cela  de  ceux  qui  permettent  qu’on  leur  élève  des  statues  de 
leur  vivant  pour  de  prétendues  découvertes  qui,  fussent-elles  réelles,  n’auraient 
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encore  qu’une  importance  secondaire;  il  ne  céda  qu’avec  la  plus  grande  peine  aux 
prières  de  l’amitié  qui  voulait  le  faire  peindre  par  un  très-habile  artiste,  Henri 
Scheffer,  auquel  nous  devons  le  seul  portrait  que  nous  possédions  de  notre  maître. 

Dans  la  vie  privée,  dans  l’intimité  quand  ses  travaux  ne  le  préoccupaient  plus,  à 
la  campagne  encore  plus  qu’à  la  ville,  M.  de  Blainville  se  montrait  homme  de  fort 
bonne  compagnie,  très-aimable,  très-gai  même;  sa  conversation,  riche  de  faits  et 
d’observations  de  toute  nature,  était  attrayante,  ses  manières  séduisantes;  il  ac¬ 
cueillait  particulièrement  les  femmes  et  les  enfants  avec  une  rare  bienveillance.  Dès 
que  par  son  travail  il  fut  en  position  de  se  montrer  généreux  et  charitable,  il  le  fut 
comme  au  temps  de  son  adolescence;  car,  comme  il  le  disait  souvent  lui-même, 
il  n’avait  pas  besoin  de  tout  l’argent  qu’il  gagnait. 

Nous  tairons  ici  le  nom  des  personnes  qu’il  a  obligées,  ce  serait  en  quelque 
sorte  dévoiler  ce  que  lui-même  a  pris  soin  de  cacher  et  que  nous  eussions  ignoré 
nous-même,  si  de  nombreuses  lettres  émanées  des  personnes  qui  avaient  été  en 
relation  avec  lui,  ne  nous  l’eussent  appris.  Mais  en  ce  qui  nous  concerne  personnel¬ 
lement,  nous  dirons  hautement  que  sa  bourse  nous  a  toujours  été  ouverte  dans 
toutes  les  circonstances  de  notre  vie,  et  sans  l’avoir  sollicité. 

Dans  ses  rapports  avec  ses  subordonnés,  il  était  quelqufois  un  peu  vif,  mais  il 
revenait  facilement  de  son  emportement,  il  se  plaisait  même  à  reconnaître  ses  torts, 
et  cherchait  à  effacer  les  traces  de  sa  vivacité.  Avec  ses  égaux,  ses  confrères,  ses 
supérieurs  il  aimait  trop  à  défendre  ce  qu’il  croyait  être  son  droit,  et  Boileau  aurait 
pu  quelquefois  lui  adresser  le  reproche  qu’il  fait  quelque  part  à  Racine  de  vouloir 
avoir  trop  raison. 

Mais  d’un  autre  côté,  dans  sa  vie  intime,  jamais,  au  grand  jamais,  il  ne  sortait  de 
sa  bouche  une  parole  de  blâme  à  propos  de  la  vie  privée  de  ceux  qu’il  avait  connus 
dans  la  plus  grande  intimité  et  avec  lesquels  il  avait  cru  devoir  rompre.  Au  lende¬ 
main  de  sa  querelle  avec  G.  Cuvier,  il  vante  en  termes  magnifiques  la  générosité 
de  celui-ci  envers  de  Lamétherie  qui  devait  au  premier  le  peu  d’aisance  dont  il 
jouissait;  dans  sa  correspondance  avec  F.  Cuvier,  il  parle  en  termes  presque  émus 
de  la  perte  considérable  que  les  sciences  viennent  de  faire  en  la  personne  de  son 
frère,  et  loin  de  se  montrer  l’antagoniste  de  celui  qui  ne  pouvait  plus  compter  sur 
la  protection  du  savant  descendu  dans  la  tombe,  il  lui  répète  qu’il  sera  toujours 
heureux  de  lui  témoigner  l’estime  qu’il  a  pour  lui  et  en  même  temps  de  le  voir 
occuper  comme  professeur  la  place  de  son  illustre  frère. 

C’est  surtout  envers  les  malades  qu’il  a  soignés  que  toute  la  tendresse  de  son 
âme  se  révélait;  mais  c’était  surtout  envers  ses  élèves  que  M.  de  Blainville  mon- 
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trait  toute  sa  bienveillance  qui  allait  souvent  jusqu’à  la  véritable  tendresse; 
non-seulement  il  mettait  à  leur  disposition  les  laboratoires  du  Muséum  d'histoire 
naturelle,  mais  encore  il  leur  communiquait  tous  ses  manuscrits,  il  épanchait 
avec  eux  toutes  les  idées  auxquelles  de  profondes  et  pénibles  recherches  avaient 
donné  naissance  dans  son  esprit;  il  savait  très-bien,  quoi  qu’on  en  dise,  écouter  les 
objections  qu’ils  avaient  à  faire  à  ses  doctrines  scientifiques,  quoiqu’il  n’aimât  pas 
qu’ils  lui  empruntassent  le  fruit  de  ses  découvertes,  sans  indiquer  la  source  à  la¬ 
quelle  ils  avaient  puisé  ce  qu’ils  donnaient  quelquefois  comme  de  leur  invention. 
Sous  ce  rapport  il  ressemblait  à  un  véritable  seigneur  suzerain,  qui  exige  qu’on 
lui  prête  foi  et  hommage,  mais  qui  est  de  son  côté  toujours  prêt  à  défendre  à  ou¬ 
trance  ses  vassaux  volontairement  rangés  sous  sa  bannière. 

Depuis  \  81 1 ,  et  même  antérieurement,  jusqu’en  18S0,  M.  de  Blainville  a  compté 
un  nombre  considérable  d’élèves  qui  tous  sont  restés  attachés  à  sa  mémoire.  Il 
avait  commencé  par  avoir  pour  disciples,  ce  qui  arrive  assez  rarement,  ceux  avec 
lesquels  il  avait  suivi  lui-même  comme  élève  les  cours  du  Muséum  d’histoire  natu¬ 
relle  ou  de  l’École  de  médecine.  Parmi  ces  disciples  dévoués  et  reconnaissants, 
on  comptait  un  très-grand  nombre  d’étrangers ,  ce  qui  ne  doit  pas  nous  sur¬ 
prendre,  car  M.  de  Blainville  avait  toujours  montré  envers  eux  l’hospitalité  la 
plus  courtoise;  ses  égards  envers  les  étrangers  étaient  poussés  jusqu’à  la  co¬ 
quetterie,  et  tous  retournaient  dans  leur  patrie  enchantés  de  celui  auquel 
un  élève  donnait  dans  sa  correspondance  le  nom  qu’il  a  si  bien  mérité ,  celui 
d 'attachant  maître.  En  effet,  nul  plus  que  lui  n’a  su  rendre  la  science  attrayante, 
il  plaidait  sa  cause  comme  le  meilleur  des  avocats  et  après  l’avoir  entendu,  on  ne 
pouvait  oublier  ni  la  cause  ni  le  défenseur. 

Un  autre  de  ses  disciples,  l’un  des  plus  dignes  et  des  plus  aimables,  dit  dans  une 
lettre  que  nous  avons  sous  les>yeux  :«  tous  tant  que  nous  sommes  d e  frères  en  vous.  » 
Aussi  dans  cette  longue  et  précieuse  correspondance  qui  embrasse  près  de  quarante 
années,  que  de  témoignages  de  respect,  d’admiration,  d’enthousiasme,  d’affec¬ 
tion  et  de  vénération!  L’éloge  deM.  de  Blainville,  le  plus  beau  qu’on  puisse  faire 
de  lui  se  trouve  dans  ces  nombreux  témoignages  de  reconnaissance  qui  lui  étaient 
prodigués  chaque  année,  et  au  fur  et  à  mesure  que  ses  élèves  le  quittaient,  pour 
aller  porter  dans  les  provinces  les  lumières  qu’ils  avaient  acquises  à  Paris  en  sui¬ 
vant  ses  leçons. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  rapports  de  M.  de  Blainville  avec  les  élèves 
qu’il  a  formés  et  auxquels  il  a  communiqué  le  feu  sacré  trop  tôt  éteint  dans  la 
plupart  d’entre  eux,  laisse  à  penser  ce  qu’il  fut  envers  ses  amis.  La  mort  lésa  presque 
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tous  enlevés,  mais  ceux  qui  lui  ont  survécu  pourront-ils  jamais  oublier  la  manière 
affectueuse  avec  laquelle  il  les  accueillait  et  le  bonheur  qu’il  semblait  éprouver  en 
les  recevant  dans  la  petite  maison  de  la  rue  Cuvier,  si  humide,  si  délabrée  qu’il 
habitait  seul  avec  deux  vieilles  domestiques.  Aux  dîners  qu’il  y  donnait  tous  les 
mois,  on  voyait  assis  à  côté  du  maître  de  la  maison  des  représentants  de  toutes  les 
doctrines,  médicales  ou  scientifiques,  un  prêtre  à  côté  d’un  médecin ,  un  philoso¬ 
phe  positiviste  à  côté  du  spiritualiste  le  plus  enthousiaste;  des  voyageurs,  des 
artistes,  des  membres  de  l’Académie  des  sciences,  des  amis  jeunes  encore,  d’au¬ 
tres  courbés  déjà  par  l’âge  s’y  trouvaient  réunis,  et  là  pas  un  complaisant,  pas  un 
flatteur  :  il  recevait  les  uns  et  les  autres  avec  la  même  affabilité,  heureux  de  se 
retrouver  avec  eux,  de  leur  communiquer  ses  impressions,  ses  idées,  ses  pen¬ 
sées,  de  recueillir  les  leurs,  de  vivre  en  un  mot  de  la  même  vie. 

Sans  doute,  et  nous  sommes  le  premier  à  le  -reconnaître,  parce  qu’on  ne  doit 
aux  morts,  même  les  plus  illustres,  que  la  vérité;  il  lui  est  quelquefois  arrivé  de 
ressentir  trop  vivement  les  torts -que  quelques  amis  ont  eus  envers  lui  et  qu’il 
s’exagérait,  de  commettre  lui-même  la  faute  de  ne  pas  revenir  aussitôt  sur  une 
brouille  née  d’une  discussion  un  peu  vive.  Néanmoins  il  savait  très-bien  entendre 
la  vérité  de  la  bouche  de  ses  amis  quand  il  était  persuadé  de  leur  sincérité.  Tous 
seraient  disposés  à  dire  avec  nous,  et  comme  nous  :  nul  au  monde  ne  posséda  un 
cœur  plus  chaud,  une  âme  plus  bienveillante,  un  esprit  plus  attachant,  et  un  com¬ 
merce  plus  sûr  à  toutes  les  époques  de  sa  longue  carrière. 

Si  maintenant  nous  voulons  apprécier  les  litres  du  savant  à  l’admiration  de  la 
postérité,  ses  travaux,  ses  doctrines,  nous  n’hésiterons  pas  à  affirmer  que  ces 
titres  sont  grands,  que  ses  travaux  ont  été  considérables,  que  ses  doctrines  scien¬ 
tifiques  reposent  sur  des  bases  trop  solides  et  trop  inébranlables  pour  pouvoir  être 
renversées.  Constant  Prévost  l’a  dit  :  «  Si  pendant  sà  vie  de  labeur,  Blainville  n’a 
«  recueilli  que  peu  de  ces  honneurs,  de  cette  puissance,  de  cette  popularité  éphé- 
«  mères  qui  livrent  trop  souvent  un  savant  à  l’admiration  de  ses  contemporains  , 
«  le  compromettant  auprès  des  générations  futures;  s’il  n’a  pas  recueilli  tous  les 
«  fruits  de  ses  peines  et  goûté  même  un  jour  de  repos,  Blainville,  on  peut  le 
«  prédire,  aura  été  l’un  de  ces  hommes  rares  que  la  nature  élève  et  que  la  mort 
<(  grandit,  et  dont  le  génie,  séparé  d’une  enveloppe  mortelle,  est  destiné  à  éclairer 
«  et  ouvrir  des  voies  nouvelles  pour  l’avenir.  » 

Le  même  savant  à  quelques  jours  de  là,  et  les  restes  de  son  meilleur  ami  dispa¬ 
rus  pour  toujours  dans  le  sein  de  la  terre,  disait  aux  élèves  de  la  Sorbonne  ac¬ 
courus  pour  entendre  parler  encore  une  fois  de  celui  qui  les  avait  si  souvent  élec- 
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trisés  dans  ses  savantes  et  éloquentes  leçons,  le  jour  même  qui  précéda  sa  mort. 

«Je  ne  doute  pas,  messieurs,  que  vous  n’ayez  compris  toute  la  portée  de  l’ensei- 
«  gnemenl  de  M.  de  Blainville,  et  que  vous  n’adoptiez  à  l’avenir  les  bases  solides 
«  qu’il  s’est  efforcé  de  donner  à  l’édifice  scientifique,  pour  l’érection  duquel  il 
«  a  réuni  d  éminents  travaux  pendant  une  vie  doublée  par  une  incroyable  activité 
«  et  une  facilité  non  moins  grande...  Méditez,  je  vous  en  conjure,  sur  cette  grande 
«  idée  dont  il  vous  a  entretenus  si  fréquemment  :  l’enchaînement  et  les  relations 
«  des  organismes,  depuis  l’être  le  plus  simple  jusqu’à  celui  qui  occupe  le  sommet 
«  de  cette  échelle  continue,  de  l’éponge  à  l’homme. 

«  De  quelle  importance  capitale  n’est  pas,  pour  arriver  à  l’établissement  de  la 
«  série  animale  telle  qu’il  la  concevait,  la  destination  si  savamment  établie  et  si  ha- 
«  bilement  démontrée,  de  la  valeur  relative  des  caractères  sériaires  fondamentaux 
«  et  des  caractères  propres  à  l’accomplissement  des  actes  extérieurs  des  animaux! 

«  En  s’efforçant  de  rattacher  tous  les  groupes  d’organisation,  toutes  les  variétés  de 
«  la  forme  animale  à  un  même  plan,  M.  de  Blainville  n’avait  pas  pour  cela  accepté 
«  l’hypothèse  spécieuse  et  hardie  que  chaque  degré  procédait  du  degré  inférieur 
«  par  transformation  et  perfectionnement;  il  voyait  au  contraire  dans  l’animalité 
«  une  œuvre  unique,  une  conception  grande,  harmonieuse  et  de  premier  jet,  divine, 
«  enfin,  dont  il  était  loin,  par  conséquent,  de  chercher  l’auteur  dans  le  hasard  et 
«  dans  la  variation  des  circonstances  extérieures. 

«  S  il  se  refusait  à  admettre  l’indépendance  d’un  certain  nombre  de  types  d’or- 
«  ganisation,  ou  bien  leurs  relations  en  réseau  ou  en  rayonnement,  à  accepter  la 
«  réalité  d’embranchement  divergents,  ou  conçue  de  séries  parallèles  dans  le  règne 
«  animal,  c’est  que  le  résultat  d’observations  multipliées,  l’élude  approfondie  de 
«  1  anatomie  comparée  dans  toutes  les  variétés  de  structure  des  êtres,  s’est  trouvé 
«  d  accord  avec  ses  idées  philosophiques  conçues  à  priori. 

«  Les  convictions  de  M.  de  Blainville  sur  ce  point  étaient  si  fortes,  que  c’est  en 
«  grande  partie  au  désir  d’avoir  un  nouveau  moyen  de  démonstration  à  produire  que 
«  1  on  doit  l’entreprise  colossale  qu’à  soixante-deux  ans  il  a  commencé  à  mettre  à 
«  exécution,  et  que  depuis  onze  ans  il  poursuivait  avec  une  persévérance  et  uneac- 
«  ti vité  sans  exemple.  Par  la  publication  de  son  grand  et  important  ouvrage  de  l'Ostéo- 
«  graphie,  ou  description  comparée  des  squelettes  des  animaux  récents  et  fossiles,  il 
«  voulait  non-seulement  démontrer  que  les  détails  de  l’organisation  annoncent,  dans 
«  la  série  des  êtres  actuels,  une  conception  dont  toutes  les  parties  sont  intimement 
«  enchaînées,  mais  il  se  proposait  encore  de  faire  voir  que  les  êtres  de  toutes  les 
«  époques  qui  se  sont  succédé  et  ont  vécu  depuis  les  plus  anciens  temps  géologiques 
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«  jusqu’au  moment  présent,  appartenaient  également  au  même  plan.  En  effet,  si  ces 
«  êtres  anciens  présentent  des  différences  spécifiques  plus  ou  moins  grandes  en  rai- 
«  son  do  leur  ancienneté,  ils  n’annoncent  aucune  différence  importante  d’organisa- 
«  tion  ;  bien  mieux,  parmi  ces  êtres  perdus  de  l’ancien  monde,  ces  genres,  ces  fa- 
«  milles  qui  ne  sont  plus  représentées,  dit-on,  dans  la  nature  vivante,  le  naturaliste 
«  ne  trouve  rien  de  foncièrement  étrange,  rien  qui  lui  annonce  d’autres  conditions 
«  d’existence,  rien  qui  puisse  enfin  lui  faire  raisonnablement  supposer  que  les  Trilo- 
«  biles,  les  Plésiosaures,  les  Ptérodactyles,  pas  plus  que  les  Anoplolhériums  et  les 
«  Mastodontes,  n’auraient  pas  pu  vivre  en  communauté  avec  les  Crustacés,  les  Cro- 
«  codiles,  les  Tapirs,  les  Éléphants  de  notre  époque. 

«  On  ne  saurait  trop  constater  et  redire  que  ces  animaux,  si  faussement  appelés 
«  antédiluviens,  ne  constituent  pas  des  types  ou  groupes  que  le  naturaliste  doive 
«  placer  en  avant,  ou  à  la  suite,  ou  à  côté  de  l.a  série  des  animaux  nos  contempo- 
«  rains.  Ils  viennent  prendre  place  dans  celte  série  en  complétant  ou  variant  les 
«  groupes  naturels  actuels,  en  y  remplissant  des  lacunes  entre  nos  classes,  nos  genres, 
«  nos  espèces,  en  nous  fournissant  les  moyens  de  perfectionner  nos  méthodes  natu- 
«  relies,  et  en  nous  donnant  la  clef  de  certains  détails  d’organisation  rudimentaire 
«  dans  les  êtres  vivants,  que  certains  fossiles  présentent  même  développés,  de  ma- 
«  nière  à  nous  en  révéler  l’usage  et  l’utilité  jusque-là  méconnue. 

«  Sous  le  point  de  vue  commun  de  l’histoire  de  la  terre  et  de  celle  des  êtres  qui 
«  ont  successivement  habité  sa  surface,  l’ouvrage  de  M.  de  Blainville  est  destiné  à 
«  rendre  les  plus  éminents  services,  en  servant  à  diminuer  de  plus  en  plus  l'influence 
«  des  idées  encore  trop  accréditées,  que  l’ouvrage  sur  les  ossements  fossiles,  et  sur- 
«  tout  le  fameux  discours  sur  les  révolutions  de  la  surface  du  globe,  ont  introduites 
«  avec  une  grande  autorité  dans  la  science  et  dans  le  monde . 

Un  pareil  jugement  suffirait  sans  doute  pour  montrer  l’importance  des  travaux 
de  M.  de  Blainville;  rapprochons-en  maintenant  celui  que  portait,  presque  à  la 
même  heure,  presque  au  même  moment,  en  présence  des  restes  mortels  de  notre 
illustre  maître ,  un  autre  de  ses  amis ,  M.  Chevreul  :  «  M.  de  Blainville ,  a-t-il  dit 
«  à  l’heure  des  funérailles ,  ne  fut  pas  seulement  un  homme  recommandable 
«  par  la  constance  de  ses  affections  et  de  ses  opinions  politiques ,  un  savant 
«  digne  de  servir  d’exemple  par  la  persévérance  de  ses  travaux  ,  mais  encore  la 
«  force  de  plusieurs  de  ses  conceptions  l’éleva  au  premier  rang.  Ses  écrits  font 
«  preuve  de  la  grande  variété  des  connaissances  qu’il  possédait,  et  la  forme  sousla- 
«  quelle  il  y  manifeste  ses  idées  a  souvent  quelque  chose  de  singulier  qu’on  ne  s’ex- 
«  pliquerait  pas  si  l’o.n  ignorait  la  double  influence  subie  par  le  naturaliste  d’études 
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«  accessoires  et  d’un  genre  d’esprit  qui  lui  était  particulier.  Animé  de  la  foi  calho- 
«  lique  que  l’âge  accrut  encore,  avec  un  penchant  à  la  discussion  que  peu  de  per- 
«  sonnes  ont  eu  au  même  degré,  il  n’est  point  étonnant  que  M.  de  Blainville  se  soit 
«  occupé  de  scolastique  et  des  débats  théologiques  les  plus  célèbres.  Il  pensait  d’ail— 
«  leurs,  aveo  un  illustre  diplomate,  que  l’étude  de  la  théologie  donne  de  la  force  à 
«  l’esprit  et  une  grande  souplesse  au  raisonnement.  Il  nous  a  avoué  qu’il  sentait  le 
«  besoin  de  la  controverse  et  qu’elle  était  même  nécessaire  à  l’élaboration  de  sa  pen- 
«  sée;  aussi  a-t-il  pu  arriver  que  des  personnes  qui  ne  le  connaissaient  pas  intime- 
«  ment  aient  attribué  à  l’esprit  de  contradiction  un  moyen  de  trouver  la  vérité  qui 
«  était  passé  chez  lui  en  habitude. 

«  C’est  au  tour  d’esprit  de  M.  de  Blainville,  à  l’influence  de  ses  études  scolastiques 
«  et  théologiques,  que  nous  attribuons  l’usage  si  fréquent  qu’il  a  fait  dans  ses  dé- 
«  monstrations  orales  et  écrites  de  la  méthode  à  priori  ;  elle  en  est  bien  le  résultat, 
«  car  elle  naît  chez  lui  delà  pensée  catholique  revêtue  delà  forme  scolastique,  cher- 
«  chant  ses  preuves  dans  les  causes  finales.  C’est  en  raison  de  l’importance  que 
«  M.  de  Blainville  attachait  à  ce  principe,  qu’il  prisait  si  fort  le  Spectacle  de  la  nature 
«  de  l’abbé  Pluche.* 

«  Mais  quelle  que  soit  l’importance  que  M.  de  Blainville  attribuait  à  la  méthode  à 
«  priori,  quelle  que  soit  l’habileté  qu’il  ait  déployée  en  la  maniant,  il  fût  resté  loin  du 
«  but  qu’il  a  atteint,  si  ses  facultés  intellectuelles  servies  par  des  organes  souples  et 
«  puissants  ne  se  fussent  pas  appliquées  à  l’observation  directe  et  précise  des  objets 
«  qu’il  a  décrits,  et  si  les  faits  nombreux  recueillis  par  sa  longue  persévérance 
«  n’avaient  point  été  coordonnés  conformément  à  la  méthode  à  posteriori.  ...» 

Quoique  nous  soyons  loin  de  partager  l’opinion  émise  par  M.  Chevreul  sur  l’in¬ 
fluence  des  études  théologiques  de  M.  de  Blainville,  sur  la  direction  de  ses  vues 
scientifiques,  nous  avons  tenu  à  la  faire  connaître  à  nos  lecteurs,  en  nous  permet¬ 
tant  seulement  d’ajouter  que  pour  parvenir  à  la  conception  scientifique  de  l’orga¬ 
nisme  en  entier,  considéré  en  quelque  sorte  comme  un  être  idéal  ou  peu  connu, 
un  peu  comme  Condillac  avait  lui-même  considéré  l’homme  qu’il  comparait  à  une 
statue  dont  les  sens  auraient  été  successivement  animés,  M.  de  Blainville  avait  étudié 
soigneusement  les  organes  des  animaux  dans  toute  la  série  des  êtres.  Si  même  nous 
ne  craignions  de  faire  ici  un  concetli  à  la  manière  des  Italiens,  nous  exprimerions 
notre  pensée  en  disant  que  l’à  priori  de  M.  de  Blainville  est  le  résultat  de  son 
à  posteriori ;  l’un  et  l’autre  se  confondent  dans  sa  pensée  et  ils  ne  peuvent  s’expliquer 
qu’en  déduisant  le  premier  du  second,  le  second  du  premier. 

Nous  allons  avoir  la  preuve  de  ce  que  nous  venons  d’exprimer  peut-être  d’une 
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manière  imparfaite  par  les  lignes  suivantes  empruntées  au  discours  de  l’un  des 
discipes  de  M.  de  Blainville,  le  docteur  Hollard  qui  a  toujours  professé  les  doctrines 
du  maître  avec  une  profonde  conviction,  prononcé  le  jour  de  la  réouverture  du  cours 
commencée  à  la  Sorbonne  en  1850,  que  la  mort  de  M.  de  Blainville  avait  fermé  si 
malheureusement  et  si  inopinément  tout  à  la  fois  : 

«  M.  de  Blainville  a  pensé  (c’est  M.  le  docteur  Hollard  qui  parle)  qu’il  appartenait 
«  au  seul  principe  de  la  finalité  physiologique  de  porter  la  science  de  l’organisation 
«  au  plus  haut  degré  de  l’organisation  qu’elle  puisse  atteindre,  tout  en  respectant  le 

«  vrai  caractère  de  la  diversité . C’est  ce  principe  des  conditions  d’existence  d’un 

«  animal  quelconque  qui  fournit  à  M.  de  Blainville  le  moyen  de  saisir,  au  sein  de  la 
«  diversité  des  organismes  animaux,  le  plan  général  de  l’organisation  animale. 

«  Ce  plan  correspond  en  effet,  comme  Buffon  l’a  très-bien  montré,  à  la  notion  que 
«  nous  avons  de  l’animal.  L’animal  est  un  être  organisé  qui  sent  le  monde  exlé- 
«  rieur  et  qui  agit  sur  lui.  — Quand  il  cesse  de  sentir,  quand  il  dort,  il  se  passe  encore 
«  en  lui,  dans  la  profondeur  de  son  être,  des  actes  dont  il  n’a  pas  conscience,  des 
«  actes  de  nutrition;  il  est  alors  comme  une  plante.  Il  y  a  donc  dans  l’animal  un 
«  être  organisé  qui  ne  cesse  d’agir,  en  qui  circulent  constamment  des  sucs  nourri- 
«  ciers,  et  un  être  animé  qui  enveloppe  le  premier,  fait  face  au  dehors,  sent  et  agit. 
«  Jetez  autour  du  végétal  une  enveloppe  qui  porte  en  elle  les  conditions  du  senli- 
«  ment  et  du  mouvement,  vous  aurez  l’animal.  Cette  conception  de  Buffon,  M.  de 
«  Blainville  l’a  retrouvée  et  en  a  démontré  la  parfaite  vérité  dans  sa  belle  théorie  du 
«  plan  de  l’organisation  des  animaux. 

«  Quand  on  analyse  celte  organisation  au  point  de  vue  de  sa  principaledestinalion, 
«  on  y  reconnaît  deux  régions  générales  :  une  région  profonde  où  se  passent  tous 
«  les  grands  mouvements  du  fluide  nourricier,  et  qui  leur  sert  de  centre ,  puis  une 
«  région  périphérique,  qui  est  en  rapport  d’activité  avec  le  monde  extérieur,  et  que 
«  M.  de  Blainville  nomme  l’enveloppe  générale.  Cette  enveloppe  réunit  en  elle  toutes 
«  les  conditions  anatomiques  de3  rapports  qu’elle  doit  entretenir.  Sa  surface  externe 
«  se  constitue  de  bonne  heure  en  un  tégument  ou  organe  qui,  appelé  aux  relations 
«  les  plus  directes,  sera  tour  à  tour  et  plus  ou  moins  simultanément  protecteur, 
«  sensible,  absorbant,  exhalant,  et  se  modifiera  selon  les  exigences  de  la  fonction 
'<  dont  il  sera  plus  spécialement  chargé.  Au-dessous  de  ce  tégument  se  dessine  plus 
«  ou  moins  une  couche  destinée  à  l’action  locomotrice,  et  dont  les  dispositions  va- 
«  rieront  conformément  aux  plans  secondaires  qui  caractérisent  les  quatre  grands 
«  types  de  d’organisation.  Enfin,  dans  cette  même  partie  sous-tégumentairedel’enve- 
«  loppe  animale,  et  plus  ou  moins  près  de  sa  limite  profonde,  existe  un  appareil  in- 
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«  citateurqui,  par  ses  dispositions,  déterminera  les  plans  secondaires  de  construction 
«  dont  je  viens  de  parler. 

«  Telle  est,  en  traits  rapides  et  généraux,  la  donnée  première  et  unitaire  de  l’or- 
«  ganisme  animal.  Ajoutons  que,  dans  la  formule  deM.  de  Blainville,  le  canal  ali- 
«  mentaire,  et  en  général  les  appareils  internes  qui  communiquent  au  dehors,  se- 
«  raient  des  espèces  de  rentrées  de  l’enveloppe  générale.  Il  y  retrouve  en  effet, 

«  comme  dans  celle-ci,  un  tégument  et  une  couche  locomotrice . Quoi  qu’il  en 

«  soit,  la  donnée  générale  que  nous  venons  d’exposer  est  très-certainement  la  seule 
«  formule  d’unité  à  laquelle  nous  puissions  atteindre  en  embrassant  le  règne  entier. 

«  On  n’a  été  au  delà,  soit  pour  le  plan  de  l’organisme  animal,  soit  pour  sa  com- 
«  position,  qu’en  parlant  d’un  type  secondaire  et  faisant  effort  pour  en  retrouver  les 

<«  caractères  dans  les  autres  types . Mais  prenons  le  type  des  animaux  vertébrés, 

«  il  est  évident  que  l’animal  vertébré  est  constitué  d’après  un  plan  donné  par  une 
«  disposition  et  un  développement  des  centres  d’innervation  qui  diffèrent  considé- 
«  rablement  de  tout  ce  qui  se  voit  dans  les  autres  types.  Le  système  nerveux  entraîne 
«  à  lui  seul  tout  un  développement  des  fonctions  animales,  et  toutes  les  conditions 
«  anatomiques  de  ce  développement. 

«  M.  de  Blainville  faisait  voir  comment  la  moelle  épinière  intervient  dans  ce  type 
«  pour  rallier  au  côté  dorsal  tout  le  système  des  centres  nerveux  de  la  vie  animale, 
«  dont  une  partie  seulement  avait  pris  cette  position  dans  les  types  des  animaux  sans 
«  vertèbres;  comment  la  couche  locomotrice  constitue  dans  son  propre  sein  un 
«  squelette,  c’est-à-dire  ud  système  solide,  d’abord  fibreux  ou  cartilagineux,  puis 
«  osseux;  comment  alors,  quoique  formant  un  tout  continu,  ce  squelette  comprend 
«  un  certain  nombre  de  pièces  distinctes,  mobiles  pour  la  plupart,  et  mises  en 
«  mouvement  par  les  muscles  placés  autour  de  ce  système;  en  sorte  qu’ici  l’ani- 
«  mal  est  articulé  intérieurement,  la  peau  laissée  à  ses  fonctions  spéciales,  et  les  le- 
«  viers  susceptibles  de  mouvements  plus  énergiques,  plus  étendus  et  plus  variés 
«  qu’ils  ne  pouvaient  le  devenir  dans  les  autres  types  de  construction. 

«  M.  de  Blainville  nous  montrait  ensuite  le  squelette  intérieur  composé  d’une 
«  première  série  de  pièces  conçues  sur  un  plan  commun,  disposées  comme  un  arc 
«  de  ralliement  sur  la  ligne  qu’occupe  le  centre  nerveux  cérébrospinal,  et  entourant 
«  celui-ci  d’arcs  protecteurs  proportionnés  à  leur  développement,  pièces  tantôt  mo- 
«  biles  et  tantôt  soudées,  formées  d’un  corps  et  de  masses  apophysaires,  développées 
«  enfin  tantôt  dans  une  direction,  tantôt  dans  une  autre,  et  toujours  conformément  à 
«  leurs  fonctions  particulières.  Quatre  de  ces  pièces  ou  vertèbres  appartiendraient  à  la 
«  télé,  s’il  est  vrai  que  le  vomer  en  représente  une  ;  les  autres  constituent  la  colonne 
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«  épinière  ;  mais  le  nombre  de  celles-ci  varie  beaucoup,  sans  qu’on  puisse  rattacher 
«  ces  différences  à  des  soudures,  non  plus  qu’à  des  arrêts  d’ossification.  Sur  la  ligne 
«  médiane  inférieure,  une  série  d’autres  pièces,  mais  plus  simples  et  moins  con- 
«  stantes,  rappellent  de  distance  en  distance  la  série  verticale  :  ce  sont  les  sternèbres  ; 

«  elles  forment  en  avant  le  corps  de  l’os  hyoïde,  et,  sous  le  thorax,  le  sternum.  Puis 
«  viennent  des  systèmes  de  pièces  latérales  qui  à  la  tête  composent  le  squelette  delà 
«  face,  et  se  distribuent  en  systèmes  de  la  mâchoire  supérieure  et  de  la  mâchoire 
«  inférieure,  s’ajoutent  sur  le  cou  aux  pièces  médianes  hyoïdiennes,  forment  au 
«  tronc  les  arcs  costaux,  les  uns  sternovertébraux ,  les  autres  seulement  vertébraux; 

«  enfin,  deux  autres  systèmes,  libres  par  leurs  extrémités  et  essentiellement  loco- 
«  moteurs,  viennent  prendre  place  aux  deux  limites  du  tronc.  Ces  derniers  pré- 
«  sentent  dans  la  règle  quatre  régions  :  une  radicale,  par  laquelle  l’appendice  se 
«  rattache  au  corps;  deux  de  prolongement  représentant  un  pédicule  (d’un  os)  et  un 
«  manche  (de  deux  pièces);  enfin,  une  région  terminale  où  le  nombre  des  éléments 
«  varie  beaucoup  dans  l’ensemble  du  type  et  même  dans  une  classe  donnée. 

Après  cet  exposé  clair  et  lucide  qui  montre  comment  M.  de  Blainville  envisa¬ 
geait  l’organisme  animal  dans  son  expression  la  plus  élevée,  M.  le  docteur  Hol¬ 
land  examine  quelle  part  revient  à  son  illustre  maître  dans  la  généralisation  des 
faits  que  présente  l’organisation  animale  à  tous  les  degrés,  comment  il  se  sépare 
de  Cuvier  sur  certains  points  pour  se  rapprocher  des  anatomistes  allemands  ou 
français  dont  il  était  loin  néanmoins  d’adopter  toutes  les  idées,  ou  qu’il  n’accueil¬ 
lait  qu’avec  une  extrême  réserve,  lorsque  ceux-ci  notamment  soutenaient  le  pa¬ 
rallélisme  du  développement  embryologique  et  du  développement  zoologique. 

En  zoologie,  M.  de.  Blainville  a  procédé  de  la  même  manière  :  les  problèmes  que 
soulevait  cette  science  sont  intimement  unis  à  la  première,  et  c’est  à  l’étude  de 
l’organisation  qu’il  fant  demander  la  confirmation  des  caractères  à  l’aide  desquels 
le  zoologiste  classe  les  espèces  animales.  Pour  M.  de  Blainville,  la  zoologie  n’est 
pas  une  simple  question  de  classification ,  ses  principes  reposent  sur  des  bases 
aussi  certaines,  aussi  sûres,  aussi  inébranlables  que  l’anatomie,  et  conséquemment 
la  distribution  des  êtres  animés  doit  se  faire,  non  par  des  principes  arbitraires  va¬ 
riables,  mais  au  contraire  rigourensement  et  en  vertu  de  lois  faciles  à  lire  pour 
celui  qui  est  en  état  d’embrasser  la  science  dans  toute  son  étendue. 

Sur  ce  point,  dit  M.  le  docteur  Hollard,  Cuvier  et  de  Blainville  ont  paru  le  plus 
se  séparer...  Cuvier  s’étudiait  à  former  des  groupes  naturels,  et  la  science  lui  doit 
beaucoup  à  cet  égard...  Mais  il  s’arrêta  en  zoologie,  après  avoir  formé  ses  groupes, 
comme  il  s’était  arrêté  en  anatomie,  après  avoir  formulé  sa  double  loi  physiologique 
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de  la  corrélation  et  de  la  subordination  des  organes...  Il  déclara  hautement  qu’il 
n’entendait  pas  décider  de  la  place  des  groupes  qu’il  décrivait  successivement, 
que  leur  ordre  de  succession  dans  son  livre  n’impliquait  point  un  ordre  de  supé¬ 
riorité  ou  d’infériorité  relatives,  un  ordre  de  succession  dans  la  nature.  C’est  ceque 
le  mot  embranchement ,  choisi  pour  les  types  généraux,  disait  au  reste  également. 

M.  de  Blainville  alla  plus  loin,  ajoute  avec  raison  M.  le  docteur  Hollard;  il 
ahorda  sans  hésiter  cette  question  de  la  coordination  des  animaux  qui  lui  parut 
être  la  grande  question  de  la  zoologie;  il  ne  doutait  pas,  à  priori ,  qu’une  fois 
admis ,  ce  principe  de  corrélation  proclamé  par  Cuvier,  qui  fait  de  chaque  espèce 
une  combinaison  définie  d’organes  et  démontre  l’impossibilité  des  associations 
désordonnées,  le  règne  des  espèces  animales  ne  dut  offrir  un  dessin  plus  régulier 
et  susceptible  d’étre  défini. 

Cet  ordre,  pour  M.  de  Blainville,  devait  être  l’ordre  sérial,  et  se  démontrait  de 
lui-même  à  l’aide  du  système  des  groupes  convenablement  établi,  et  à  l’aide  de 
principes  puisés  dans  les  faits  bien  compris  et  sagement  appliqués. 

Le  premier  de  ces  principes  est  celui  que  Cuvier  employa  lui-même,  celui  de  la 
subordination  des  caractères:  mais  M.  de  Blainville  insistait  plus  que  Cuvier  sur 
l’évidente  convenance  de  subordonner  les  caractères  d’après  le  rôle  des  organes 
qui  les  fournissent,  donnant  la  prééminence  à  ceux  qui  distinguent  l’animal  de  la 
plante,  qui  établissent  des  analogies  et  des  différences  d’animalité. 

Cette  rigueur  de  principes,  apportée  dans  la  caractéristique,  a  nécessairement 
commencé  par  nécessiter  quelques  modifications  dans  le  système  de  groupement. 
M.  de  Blainville  a  introduit  à  cet  égard  dans  la  classification  des  changements  plus 
ou  moins  importants,  dont  quelques-uns  sont  aujourd’hui  assez  généralement  ac¬ 
ceptés,  comme  la  séparation  des  Amphibiens  et  des  Reptiles  écailleux,  la  consti¬ 
tution  de  la  sous-classe  des  Didelphes,  indiquée  également  par  la  considération  de 
la  génération...  Ce  qui  fait  l’originalité  et  la  supériorité  des  travaux  zoologiques 
de  M.  de  Blainville,  c’est  bien  moins  ce  qu’il  a  changé  à  la  classification  propre¬ 
ment  dite  que  sa  doctrine  sur  la  coordination  des  groupes,  sur  la  série  animale. 
C’est  aussi  de  ce  côté  que  cet  illustre  zoologiste  a  rencontré  le  plus  de  résistance,  et 
cela  devait  être...M.  le  docteur  Hollard  nous  paraît  avoir  parfaitement  compris  la  va¬ 
leur  desdoclriues  scientifiques  de  M.  de  Blainville,  qui  a  pris  la  science  des  mains 
de  Cuvier  là  où  celui-ci  la  laissait  de  parti  pris,  aprèsavoir  contribué  à  ses  progrès, 
et  partantde  principes  incontestables,  le  premier  a  cherché  à  en  établir  d’autresqui 
le  fussent  également,  mais  que  Cuvier  n’avait  fait  qu’entrevoir,  s’il  ne  les  avait  pas 
entièrement  rejetés,  dans  la  crainte  d’aventurer  ses  pas  sur  une  route  inconnue. 
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Plus  frappé  des  objections  principales  faites  à  M.  de  Blainville  au  sujet  de  la 
série  animale  que  des  raisons  qui  militent  en  faveur  de  l’ordre  sérial,  il  a  consi¬ 
déré  comme  une  chimère  l’idée  de  vouloir  ranger  tous  les  êtres  animés  sur  une 
seule  ligne  qui  part  de  l’éponge  pour  se  rapprocher  de  l’homme  par  le  premier 
des  singes,  et  il  n’a  pas  compris  la  distinction  importante  des  deux  sortes  de  ca¬ 
ractères  qui  sont  tantôt  sériaux  et  tantôt  biologiques,  les  premiers  propres  à  la 
coordination  des  Mammifères,  les  autres  moins  importants  et  qui  ne  se  rencon¬ 
trent  que  dans  certains  animaux  modifiés  à  cause  du  milieu  dans  lequel  ils  doivent 
vivre  et  qui,  pour  M.  de  Blainville,  sont  de  véritables  anomalies,  mais  qui  ne  rom¬ 
pent  pas  cependant  la  chaîne  des  premiers;  c’est  ce  que  M.  le  docteur  Hollard  nous 
paraît  avoir  parfaitement  montré. 

Les  élèves  seuls  qui  avaient  profité  des  leçons  du  maître  pouvaient  expliquer 
ce  qu’il  entendait  par  série  animale,  qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  l’échelle  des 
êtres  imaginée  par  Ch.  Bonnet,  dont  tous  les  échelons  sont  parfaitement  égaux  et 
conduisent  de  l’un  à  l’autre,  placés  qu’ils  sont  a  une  distance  égale  entre  eux. 

Si  maintenant  nous  prêtons  l’oreille  à  un  autre  zoologiste  qui,  en  qualité  de 
doyen  de  la  Faculté  des  sciences,  a  cru  devoir  rendre  hommage  au  mérite  du  pro¬ 
fesseur  illustre  que  cette  Faculté  venait  de  perdre,  nous  verrons  quels  services 
M.  de  Blainville  a  rendus  à  l’Université  comme  professeur  d’Anatomie  com¬ 
parée,  de  Physiologie  générale  et  de  Zoologie,  pendant  un  espace  de  plus  de 
quarante  ans. 

«Il  appartenait  à  la  Faculté  des  sciences,  dit  M.  Milne  Edwards,  lorsqu’au  début 
«  de  sa  carrière  et  animé  encore  de  tout  le  feu  de  la  jeunesse,  il  entreprit  la  réforme 
«  des  méthodes  zoologiques  et  chercha  à  fonder  sur  de  nouvelles  bases  la  classification 
«  du  règne  animal  tout  entier.  C’est  pour  les  élèves  de  cette  grande  école  qu’il  s’occupa 
«  plus  tard  de  la  rédaction  d’un  traité  d’anatomie  qui,  resté  inachevé,  n’en  est  pas 
«  moins  une  œuvre  remarquable  à  plus  d’un  titre.  Ses  écrits  sur  la  physiologie  gé- 
«  nérale  ont  la  même  origine,  et  c’est  en  professant  dans  la  chaire  de  notre  antique 
«  Sorbonne  qu’il  dicta  les  leçons  riches  d’érudition  et  de  conceptions  hardies,  dont 
«  l’ensemble  constitue  son  Histoire  des  sciences  naturelles.  » 

Dans  le  même  discours,  M.  Milne  Edwards  montre  comment  il  se  fait  que  M.  de 
Blainville  ne  s’est  pas  contenté  de  propager  par  ses  travaux  les  doctrines  de  Cu¬ 
vier,  avec  lequel,  comme  il  s’est  plu  à  le  répéter,  il  avait  toujours  différé  d’opi¬ 
nion.  Doué  d’une  intelligence  puissante  et  difficile  à  convaincre,  il  ne  se  contentait 
jamais  de  la  parole  du  maître,  et  se  plaisait  à  envisager  les  choses  à  des  points  de 
vue  nouveaux  ;  il  apercevait  rapidement  le  côté  vulnérable  d’un  argument,  se 
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préoccupait  des  conquêtes  qui  restent  à  faire  plus  encore  que  des  découvertes 
déjà  faites  ,  et,  logicien  inflexible  et  peu  militant,  il  aimait  à  peser  la  valeur  des 
observations  et  à  en  déduire  des  principes  nouveaux. 

«  Aussi,  loin  de  vouloir  marcher  seulement  dans  les  voies  déjà  aplanies  par  son 
«  illustre  guide,  s’engagea-t-il  bientôt  sur  une  route  nouvelle  où  ses  progrès  furent 
«  brillants  et  rapides.  A  raison  de  la  multiplicité  de  ses  travaux,  il  acquit  en  peu  de 
«  temps  une  légitime  renommée,  et,  jeune  encore,  il  eut  la  gloire  de  former  école 
«  à  côté  de  l’école  de  son  maître. 

Comme  nous  l’avons  vu  plus  haut,  M.  le  docteur  Hollard  a  parfaitement  montré 
la  valeur  originale  des  travaux  de  M.  de  Blainville  à  propos  de  la  subordination 
des  caractères  dans  l’étude  de  l’organisme  animal  tout  entier.  M.  Milne  Edwards, 
de  son  côté,  a  mis  en  relief  une  autre  qualité  de  ce  grand  maître  :  c’est  qu’à 
l’exemple  de  Cuvier,  M.  de  Blainville  était  tout  à  la  fois  anatomiste  observateur 
et  zoologiste  habile. 

«  II  savait,  ajoute  M.  Milne  Edwards,  combien  le  concours  de  l’anatomie  corn¬ 
et  parée  et  de  la  zoologie  est  nécessaire  aux  progrès  de  l’une  et  l’autre  de  ces 
«  sciences,  et  dans  ses  travaux  ardus  sur  les  Mollusques,  sur  les  Annélides,  sur 
«  les  Zoophytes,  sur  les  Vertébrés,  il  ne  sépara  pas  l’étude  de  l’organisation  inté 
«  rieure  des  animaux  de  celle  des  aflinités  dont  nos  classifications  sont  l’expression. 

«  Mais  tandis  que  Cuvier  demandait  directement  à  l’anatomie  comparée  les  élé- 
«  ments  nécessaires  à  la  continuation  de  l’édifice  zoologique,  M.  de  Blainville,  con- 
«  sidérant  les  formes  extérieures  des  animaux  comme  traduisant  toujours  d’une 
«  manière  fidèle  les  caractères  essentiels  de  l’organisme,  cherchait  à  fonder  sur  la 
«  considération  de  ces  formes  le  système  à  l’aide  duquel  les  zoologistes  s’efforcent 
«  de  représenter  les  différences  et  les  ressemblances  introduites  parla  nature  dans 
«  la  constitution  de  ces  êtres...  Les  résultats  généraux  obtenus  de  la  sorte  furent 
«  d’abord  brièvement  exposés  dans  un  écrit  intitulé  :  Prodrome  d'une  nouvelle  distri- 
«  bution  systématique  du  règne  animal  (nous  en  avons  parlé  plus  haut).  Déjà  M.  de 
«  Blainville  en  avait  développé  quelques  parties  dans  sa  dissertation  Sur  les  Orni- 
«  thorhynques  et  dans  un  mémoire  Sur  les  caractères  zoologiques  fournis  par  le  sternum 
«  des  Oiseaux. 

«  Plus  lard,  et  toujours  guidé  par  les  mêmes  considérations,  il  traita  de  l’orga- 
«  nisation  des  Didelphes,  animaux  dont  il  forma  un  ordre  distinct  qui  est  aujour- 
«  d’hui  adopté  par  tous  les  zoologistes  ;  il  publia  dans  le  Dictionnaire  des  sciences 
«  naturelles  un  volume  fort  étendu  sur  les  Mollusques,  un  volume  sur  les  Vers,  et 
«  un  manuel  d’Actinologie.  Les  vues  qu’il  expose  dans  cette  longue  suite  d’ouvrages, 
Bl.  Ost.  x 
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«  remplis  de  faits  et  d’érudition,  ne  furent  pas  toutes  accueillies  avec  la  même  fa- 
«  veur;  cependant  il  en  est  plusieurs  qui,  repoussées  dans  le  principe  par  la  plu- 
«  part  des  naturalistes,  n’en  étaient  pas  moins  justes,  et  ont  reçu  dans  ces  derniers 
«  temps  une  tardive  mais  entière  confirmation.  » 

Il  est  regrettable  que  M.  Milne  Edwards  n’ait  pas  cité  les  exemples  des  inno¬ 
vations  introduites  par  M.  de  Blainville  dans  la  science,  et  qui  y  font  maintenant 
autorité;  mais  comme  nous  n’avons  eu  garde  de  les  oublier  dans  la  suite  de  cette 
étude,  nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  sur  ce  point;  nous  avons  hâte 
de  dire  que  lorsque  le  même  zoologiste  affirme  que  M.  de  Blainville,  au  moment  où 
il  vint  occuper  la  chaire  d’anatomie  comparée,  vacante  par  la  mort  de  Cuvier,  en¬ 
treprit  sur  les  animaux  vertébrés  un  grand  travail  destiné  à  servir  de  complément 
et  de  pendant  à  l’immortel  ouvrage  de  Cuvier  sur  les  ossements  fossiles,  M.  le 
doyen  de  la  Faculté  des  sciences  se  méprend,  car  jamais  M.  de  Blainville  n’a  voulu 
compléter  ce  que  Cuvier  avait  laissé  inachevé  :  ces  deux  ouvrages  ne  sont  réelle¬ 
ment  pas  conçus  sur  le  même  plan  ;  et  dire,  comme  le  fait  M.  Milne  Edwards,  que 
M.  de  Blainville  s’était  proposé  de  montrer  réunis  dansuu  même  tableau  toutes  les 
modifications  que  nous  présente  la  charpente  solide  des  Mammifères  dont  la  surface 
du  globe  est  aujourd’hui  peuplée,  ou  dont  les  dépouilles  enfoüies  dans  les  en¬ 
trailles  de  la  terre  ont  échappé  à  l’action  destructive  du  temps  ;  ajouter  en  même 
temps  que  ce  travail  n’ajoute  pas  au  faisceau  des  connaissances  humaines  une 
science  nouvelle,  comme  les  découvertes  de  Cuyier  l’avaient  fait,  c’est  rabaisser 
considérablement  la  valeur  de  V Osléographie  de  M.  de  Blainville,  dont  le  but  a 
été  parfaitement  démontré  par  C.  Prévost. 

M.  de  Blainville  ne  s’est  pas  contenté,  en  effet,  de  la  description  plus  ou  moins 
exacte  du  squelette  comparé  des  animaux  vivants  et  fossiles,  il  a  continué  la  des¬ 
cription  de  ses  travaux  extérieurs,  et  nous  devons  voir  dans  F  Osléographie  en 
quelque  sorte  la  démonstration  rigoureuse  de  l’ordre  sérial  dans  lequel  les  êtres 
animés  doivent  être  rangés,  tandis  que  Cuvier  s’est  contenté  de  décrire  les  osse¬ 
ments  fossiles  au  fur  et  à  mesure  de  leur  découverte,  et  en  appuyant  plutôt  sur  les 
différences  que  ces  ossements  offrent,  comparés  à  la  charpente  osseuse  des  animaux 
vivants,  afin  d’enrichir,  de  multiplier  les  espèces  perdues,  les  Faunes  fossiles. 

C’est  en  se  plaçant  à  ce  point  de  vue  que  M.  le  secrétaire  perpétuel  de  l’Aca¬ 
démie  des  sciences  a  jugé  lui-même  tout  autrement  le  travail  de  M.  de  Blainville 
dans  plusieurs  articles  insérés  dans  le  Journal  des  Savants ,  dont  la  rédaction  a  élu 
commencée  du  vivant  de  son  illustre  confrère.  C’est  ce  que  M.  le  secrétaire  per¬ 
pétuel  a  dit  lui-même  en  ces  termes  :  «  Lorsque  le  bureau  (du  Journal  des  Savants) 
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«  a  bien  voulu  me  charger  de  rendre  compte  des  travaux  paléontologiques  de 
«  M.  de  Blainville,  il  était  plein  de  vie.  J’espérais  qu’il  verrait  mes  articles,  et  je 
«  m’en  félicitais.  La  sincérité  avec  laquelle  on  parle  d’un  homme  supérieur  est 
«  l’hommage  le  plus  réel  que  l’on  puisse  rendre  à  la  forcé  de  son  esprit,  et  à  la 
«  dignité  de  son  caractère.  » 

Dès  le  début  de  cette  analyse,  sans  s’arrêter  même  au  titre  du  livre  comme 
M.  Edwards  paraît  l’avoir  fait,  M.  le  secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  des 
sciences  a  cru  devoir  examiner  les  deux  importantes  questions  que  M.  de  Blain¬ 
ville  avait  en  vue  lorsqu’il  l’écrivait,  et  qu’il  a  résolues  suivant  nous  : 

«  En  premier  lieu,  les  êtres  créés  forment-ils  une  série  continue,  une  échelle, 
«  ou  bien  forment-ils  des  groupes  circonscrits  et  détachés  ? 

«  En  second  lieu,  l’apparition  de  ces  êtres  sur  le  globe  a-t-elle  été  successive, 
«  ou  bien  a-t-elle  été  simultanée? 

«  Relativement  au  premier  point,  G.  Cuvier,  le  grand  méthodiste  du  siècle,  pen- 
«  sait  que  les  êtres  forment  des  groupes  circonscrits  et  détachés,  et  relativement 
«  au  second,  il  pensait  que  leur  apparition  sur  le  globe  a  été  successive. 

«  Sur  ces  deux  points,  M.  de  Blainville  prend  exactement  le  contre-pied  de  ce 
«  que  pensait  Cuvier.  Il  soutient  d’abord  que  les  êtres  forment  une  échelle,  une 
«  ligne,  et  il  soutient  ensuite  que  leur  apparition  sur  le  globe  a  été  simultanée. 
«  A-t-il  raison  ?  a-t-il  tort?  C’est  ce  qu’il  s’agit  de  voir. 

«  Cuvier  était  mort  après  avoir  exclu  l’échelle  des  êtres  de  la  science,  et  selon 
«  toute  apparence  définitivement  exclue,  du  moins  il  le  croyait.  M.  de  Blainville  la 
«  reprend  pour  son  compte;  comment  expliquer  ce  retour  soudain? 

«  Comment  la  même  idée  peut-elle  être  abandonnée  par  l’un  et  tout  aussitôt  re- 
«  prise  par  l’autre  ?  s’est  demandé  M.  le  secrétaire  perpétuel.  C’est  qu’il  s’agit  d’une 
«  idée  complexe  ;  c’est  qu’une  idée  complexe,  et  surtout  une  idée  aussi  complexe  que 
«  l’est  celle  de  l’échelle  des  êtres,  a  bien  des  sens  divers,  c’est  qu’elle  a  des  sens 
«  vrais  et  des  sens  faux  ;  c'est  qu’elle  est  vraie  au  sens  naturel  et  simple  d’Aristote, 
«  qui  a  dit  :  «Le  passage  des  êtres  inanimés  aux  animaux  se  fait  peu  à  peu;  la 
«  continuité  des  gradations  couvre  les  limites  qui  séparent  ces  deux  classes  d’êtres 
«  et  soustrait  à  l’oeil  le  point  qui  les  divise.  Après  les  êtres  inanimés  viennent  d’a- 
«  bord  les  plantes,  qui  varient  en  ce  que  les  unes  paraissent  participer  à  la  vie  plus 
«  que  les  autres.  Le  genre  entier  des  plantes  semble  presque  animé  lorsqu’on  le 
«  compare  aux  autres  corps  ;  elles  paraissent  inanimées  si  on  les  compare  aux  ani- 
«  maux.  Des  plantes  aux  animaux  le  passage  n’est  point  subit  et  brusque  ;  on  trouve 
«  dans  la  mer  des  corps  dont  on  douterait  si  ce  sont  des  animaux  ou  des  plantes  ; 
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«  ils  sont  adhérents  à  d’autres  corps...  »  Elle  est  fausse  au  sens  artificiel  et  forcé  de 
«  Bonnet,  qui  admettait  une  série  continue  des  êtres. 

«  C’est  aussi,  car  il  faut  tout  dire  (c’est  à  M.  le  secrétaire  perpétuel  que  nous 
«  empruntons  ces  paroles),  que  M.  de  Blainville  se  prêtait  peu  aux  opinions  reçues  ; 
«  son  esprit  indépendant  et  fier  avait  besoin  d’opposition  et  de  lutte;  il  était  né 
«  pour  combattre,  pour  tout  remuer  dans  la  science.  Il  l’a  remuée,  en  effet,  tout  en- 
«  tière  et  d’un  mouvement  puissant  qui  n’a  point  été  stérile. 

«  Pour  bien  comprendre  M.  de  Blainville,  il  faut  tenir  compte  de  cette  humeur 
«  militante,  et  de  ce  génie  tourné  au  système,  et  de  l’influence  profonde  que 
«  M.  Cuvier,  dont  il  avait  commencé  par  être  l’élève,  et  dont  il  fut  pendant  long- 
«  temps  l’élève  le  plus  intime,  avait  exercée  sur  lui.  » 

Nous  avons  dit  ailleurs  que  M.  de  Blainville  ne  se  reconnaissait  pas  disciple 
de  Cuvier  dans  l’expression  ordinaire  de  ce  mot  ;  nous  n’avons  pas  besoin  d’in¬ 
sister  davantage  sur  ce  point  important,  mais  nous  croyons  devoir  faire  observer 
cependant  que,  si  M.  de  Blainville  a  combattu  quelques-unes  des  idées  émises  par 
G.  Cuvier,  il  ne  l’a  fait  que  parce  qu’il  était  convaincu  de  leur  peu  de  vérité,  et  non 
comme  un  champion  de  tournois  qui  descend  dans  l’arène  prêt  à  rompre  une  lance 
avec  le  premier  chevalier  venu,  avec  ou  sans  écu,  la  visière  baissée  ou  relevée. 

G.  Cuvier  se  réglant  sur  le  système  nerveux,  avait  établi  quatre  divisions 
principales  du  règne  animal  ;  c’est  aussi  sur  le  système  nerveux  que  M.  de  Blain¬ 
ville  se  règle;  seulement  il  partage  la  dernière  division  de  Cuvier  en  deux,  ce  qui 
lui  donne  cinq  divisions  au  lieu  de  quatre  :  les  Ostéozoaires,  qui  répondent  aux 
Vertébrés  de  Cuvier  ;  les  Entomozoaires,  qui  répondent  à  ses  Articulés ;  les  Malaco- 
zoaires,  qui  répondent  à  ses  Mollusques ,  et  les  Actinozoaires  et  les  Amorphozoaires, 
qui  répondent  à  ses  Rayonnés. 

Tels  sont  les  cinq  grands  types  du  règne  animal  établis  par  M.  de  Blainville.  Il 
est  facile  de  voir  comment  il  y  a  établi  la  série  croissante  des  Amorphozoaires  aux 
Actinozoaires,  des  Actinozoaires  aux  Malacozoaires,  des  Malacozoaires  aux  Ento¬ 
mozoaires,  et  de  ceux-ci  aux  Ostéozoaires. 

Passant  ensuite  au  premier  des  cinq  grands  types,  celui  des  Ostéozoaires,  sous- 
divisé  par  G.  Cuvier  en  quatre  classes  :  les  Mammifères,  les  Oiseaux,  les  Reptiles 
et  les  Poissons,  M.  de  Blainvillle  le  subdivise  en  sept  :  les  Mammifères,  les  Oiseaux, 
les  Ptérodactyles,  les  Reptiles,  les  Ichthyosauriens,  les  Amphibiens  et  les  Poissons. 

Ici  encore  se  montre  la  ligne  croissante,  la  série  animale  ;  elle  va  des  Poissons 
aux  Amphibiens,  des  Amphibiens  aux  Ichthyosauriens,  de  ceux-ci  aux  Reptiles,  des 
Reptiles  aux  Ptérodactyles,  des  Ptérodactijles  aux  Oiseaux,  et  des  Oiseaux  aux 
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Mammifères.  Les  animaux  qui  ne  sont  connus  qu’à  l’état  fossile,  c’est-à-dire  par 
les  débris  de  leur  squelette,  servent  à  établir  le  passage  des  sept  classes  qui  com¬ 
posent  les  Ostéozoaires. 

Le  même  zoologiste  partage  en  trois  sous-classes  la  première  du  grand  type, 
celui  des  Ostéozoaires ,  ce  qui  lui  donne  les  Monodelphes ,  les  Didelphes  et  les 
Ornithodelphes,  et  il  remonte  des  Ornithodelphes  aux  Didelphes  et  des  Didelphes 
aux  Monodelphes. 

A  l’exemple  de  M.  le  docteur  Hollard,  M.  le  secrétaire  perpétuel  montre  que 
M.  de  Blainville  a  transporté  aux  groupes  eux-mêmes  isolés  par  G.  Cuvier,  aux 
types,  aux  classes,  aux  ordres,  les  idées  de  série,  d’échelle,  de  ligne,  qu’on  avait 
jusque  là  plus  particulièrement  appliquées  aux  espèces. 

L’échelle  de  M.  de  Blainville  est  proprement  l’échelle  des  groupes,  dit  M.  Flou- 
rens,  et  l’on  peut  ajouter  que  partout  où  M.  de  Blainville  en  a  trouvé  l’occasion, 
il  a  appuyé  particulièrement  sur  ce  point  important  :  C’est  le  type  entier,  a-t-il 
dit,  qu’il  faut  considérer  dans  sa  moyenne  pour  déterminer  la  supériorité  de  l’un 
par  rapport  à  l’autre,  et  comme  le  fait  observer  justement  M.  le  secrétaire  perpé¬ 
tuel  de  l’Académie  des  sciences,  cette  échelle  générale  des  groupes,  cette  grada¬ 
tion  des  progrès  moyens  des  groupes  est  pour  lui  l’image  du  véritable  plan  du 
règne  animal  entier. 

Ainsi,  cette  échelle,  que  G.  Cuvier  avait  renversée,  M.  de  Blainville  l’a  redres¬ 
sée  sur  sa  base;  il  s’en  servira,  comme  nous  le  verrons,  pour  essayer  de  s’élever 
à  l’intelligence  divine  et  lui  arracher,  en  quelque  sorte,  le  secret  de  la  création. 

Comment  l’apparition  des  êtres  s’est-elle  faite  sur  le  globe  ?  G.  Cuvier,  pour  ne 
pas  remonter  plus  haut  que  lui  dans  l’histoire  de  la  science  paléontologique,  admet¬ 
tait  nettement  l’idée  des  créations  successives,  l’idée  d’êtres  détruits  par  quelques- 
unes  des  révolutions  de  ce  globe  dont  ceux  qui  existent  aujourd’hui  ont  rempli  la 
place  pour  se  voir  peut-être  un  jour  également  détruits  et  remplacés  par  d’autres. 

Ce  qu’il  y  a  de  certain,  a-t-il  affirmé,  c’est  que  nous  sommes  maintenant  au 
moins  au  milieu  d’une  quatrième  succession  d’animaux  terrestres,  et  qu’après 
l’âge  des  Reptiles,  après  celui  des  Paléothériums,  après  celui  des  Mammouths, 
des  Mastodontes  et  des  Mégathériums,  on  verra  l’âge  où  l’espèce  humaine,  aidée 
de  quelques  animaux  domestiques,  domine  et  féconde  paisiblement  la  terre,  et 
que  ce  n’est  que  dans  les  terrains  formés  depuis  cette  époque,  dans  les  alluvions, 
dans  les  tourbières,  dans  les  concrétions  récentes  que  l’on  trouve  à  l’état  fossile 
des  os  qui  appartiennent  à  des  animaux  connus  et  aujourd’hui  vivants. 

M.  de  Blainville,  à  cette  idée  posée  si  hardiment,  oppose  l’idée  d’une  création 
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unique  et  simultanée,  et  M.  le  secrétaire  perpétuel  se  demande  s’il  n’aurait  pas 
raison.  —  Poser  la  question  ainsi,  n’est-ce  pas  la  résoudre  en  faveur  de  M.  de 
Blainville?  G.  Cuvier  avait  dit  :  La  succession  des  couches  du  globe  me  donne 
la  succession  des  êtres,  et  me  la  prouve.  La  création  des  animaux  a  commencé 
par  les  Crustacés,  les  Mollusques,  les  Poissons,  ensuite  sont  venus  les  Reptiles, 
les  Cétacés,  les  Mammifères  marins,  les  Mammifères  terrestres  qui,  très-différents 
d’abord  de  ceux  qui  vivent  aujourd’hui ,  ont  fini  par  s’en  rapprocher,  puisqu’il 
n’existe  entre  eux  que  des  différences  spécifiques,  de  l’aveu  même  de  G.  Cuvier. 

Comme  M.  le  secrétaire  perpétuel  le  fait  justement  observer,  G.  Cuvier  a  eu 
tout  le  temps  nécessaire  pour  développer  les  raisons  qu’il  a  fait  valoir  à  l’appui 
des  idées  systématiques  qu’il  avait  conçues;  mais  M.  de  Blainville  n’a  pas 
eu  le  même  bonheur  que  lui  ;  il  n’a  pu  résumer  comme  lui ,  dans  un  grand 
discours,  l’ensemble  de  ses  recherches  et  de  ses  vues  :  la  mort  l’a  surpris,  comme 
il  l’avait  prévu  lui-même,  avant  qu’il  eût  terminé  son  livre,  et  pour  reproduire 
aujourd’hui  la  doctrine  hardie  qu’il  élevait  avec  tant  d’ardeur,  nous  n’avons  que 
des  éléments  épars,  souvent  même  restés  incomplets  dans  des  pages  inachevées. 

M.  de  Blainville  fondait  l’idée  d’une  création  unique  sur  trois  raisons  princi¬ 
pales  ,  et  qui  nous  paraissent  bien  supérieures  à  celles  que  G.  Cuvier  a  données 
à  l’appui  de  ses  théories. 

Le  première  est  celle  de  l’unité  de  plan  dans  le  règne  animal,  l’unité  de  règne 
lui  paraissant  impliquer  l’unité  de  la  création. 

La  seconde  est  celle  de  la  ressemblance  profonde  qui  lie  les  espèces  perdues 
avec  les  espèces  vivantes  ;  la  troisième  est  celle  de  l’extinction  continue ,  succes¬ 
sive,  réglée  des  espèces,  à  mesure  que  les  âges  s’écoulent. 

Nous  avons  exposé  plus  haut  ce  que  M.  de  Blainville  entendait  par  l’unité  de 
création  que  l’unité  de  plan  lui  a  donnée  et  qui  n’a  rien  de  commun  avec  l’unité  de 
composition  de  E.  Geolfroy-Saint-Hilaire  qui  admettait,  de  son  côté,  que  tous  les 
animaux  sont  composés  des  mêmes  matériaux ,  des  mêmes  organes ,  des  mêmes 
parties  constitutives  d’organes  ,  tandis  que  M.  de  Blainville  et  G.  Cuvier  combattent 
cette  idée  par  des  raisons  identiques.  Ce  que  nous  voulons  montrer  en  ce  moment 
c’est  que  M.  le  secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  des  sciences  semble  décidément 
pencher  du  côté  de  M.  de  Blainville,  lorsqu’il  dit  :  «Je  me  dégage  de  tout  parti , 
«  de  tout  préjugé  d’école;  je  me  livre  à  mes  impressions,  et  je  vois  une  grande 
«  série,  partout  sensible,  partout  marquée,  quoique  partout  rompue,  du  Zoophyle 
«  au  Mollusque,  du  Mollusque  à  l’ Articulé,  des  Invertébrés  auxVertébrés,  du  Pois- 
«  son  au  Reptile,  du  Reptile  à  l’Oiseau,  de  l’Oiseau  au  Mammifère,  du  Mammifère 
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«  à  l’Homme.  Cette  disposition  en  série  que  je  vois  dans  le  règne  entier,  je  la  vois 
«  aussi  dans  chaque  groupe,  dans  chaque  classe.  Elle  a  frappé  tous  les  natura¬ 
listes  ;  Linné,  Bonnet,  M.  de  Blainville.  Elle  avait  frappé  G.  Cuvier  lui-même 
malgré  lui  ;  et,  dans  plus  d’un  cas ,  son  langage  le  fait  assez  voir.  » 

Après  cette  déclaration  si  explicite ,  si  formelle,  qui  donne  raison  péremptoire¬ 
ment  à  M.  de  Blainville,  M.  le  secrétaire  perpétuel  observe  que  celui-ci  a,  dans 
son  Ostéograplüe ,  ingénieusement  remarqué  que,  lorsqu’un  groupe  de  Mammifères 
offre  des  lacunes,  des  vides ,  entre  les  espèces  vivantes  ,  plus  il  compte  d’espèces 
fossiles,  et  que  le  contraire  est  également  vrai.  Nous  comptons  peu  de  Pachydermes 
actuellement,  et  il  en  existe  beaucoup  de  fossiles.  Les  espèces  de  singes  sont  ser¬ 
rées,  il  y  a  peu  de  singes  fossiles.  Dans  les  Carnassiers  c’est  le  contraire,  dans  celui 
des  Rongeurs,  les  espèces  vivantes  se  nuancent  en  se  touchant  dans  certaines  parties 
de  la  série  qu’elles  constituent.  Les  Mammifères  du  quatrième  ordre  ou  les  Quater- 
nates,  offrent  beaucoup  de  lacunes  entre  les  espèces  qui  les  constituent ,  et,  dès  lors, 
on  voit  comment  c’est  dans  cette  partie  de  la  série  que  l’on  doit  s’attendre  à  recon¬ 
naître  le  plus  grand  nombre  d’espèces  éteintes  ou  passées  à  l’état  fossile. 

De  cette  observation  aussi  fine  que  vraie,  on  peut  conclure  que  le  règne  animal 
se  partage  en  deux  séries,  chacune  incomplète,  et  qui  se  complètent  l’une  par 
l’autre  ;  la  série  vivante  et  la  série  fossile  ;  chaque  espèce  vivante  qui  s’éteint  va 
s’ajouter  à  la  série  fossile;  chaque  espèce  fossile  qui  se  retrouve  vient  remplir  un 
vide  de  la  série  vivante.  La  vraie,  la  primitive  série  du  règne  animal,  ne  nous  sera 
rendue  tout  entière  que  lorsque  nous  aurons  retrouvé  toutes  les  espèces  fossiles. 

El  comme  le  dit  excellemment  M.  de  Blainville,  ce  que  paraît  admettre  de  son 
côtéM.  le  secrétaire  perpétuel,  les  fossiles  viennent  remplir  les  lacunes  existantes 
dans  la  série  animale  vivante.  Il  est  donc  impossible  d’admettre  qu’elles  puissent 
être  considérées  comme  ayant  été  remplacées  par  les  espèces  actuelles. 

Nous  avons  dit  un  peu  plus  haut  que  M.  de  Blainville,  à  l’appui  de  la  création 
unique  qu’il  admettait,  faisait  observer  la  ressemblance  profonde  qui  existe  entre 
les  espèces  vivantes  et  les  espèces  fossiles  ;  cette  ressemblance  est  si  grande ,  en 
effet,  que  si  le  Mammouth  ou  Éléphant  fossile  est  une  espèce  propre,  distincte 
pour  G.  Cuvier,  une  espèce  perdue,  en  un  mot,  c’est  pour  M.  de  Blainville  la 
même  espèce  que  l’Éléphant  actuel  d’Asie. 

G.  Cuvier  lui-même,  qui  a  dû  une  grande  partie  de  sa  gloire  à  la  Faune  fossile 
qu  il  avait  créée,  et  qu’il  devait  tenir  à  enrichir  le  plus  possible,  a  reconnu  cepen¬ 
dant  que  la  différence  entre  les  espèces  perdues  et  celles  d’aujourd’hui  ne  va  pas 
au  delà  de  certaines  limites. 
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M.  de  Blainville,  de  son  côté,  établit,  comme  un  fait  incontestable,  que  les  es¬ 
pèces  fossiles  appartiennent  aux  mêmes  ordres ,  aux  mêmes  familles ,  aux  mêmes 
genres  linnéens  que  celles  qui  vivent  encore  aujourd’hui.  C.  Prévost  a  dit  éga¬ 
lement  que  l’on  peut  affirmer  aujourd’hui  comme  résultat  d’observations  nom* 
breuses  que  si,  spécifiquement,  les  êtres  anciens  de  toutes  les  classes  sont 
différents  des  êtres  actuels,  si  des  genres,  si  des  familles  nombreuses  ont  existé 
à  des  époques  reculées  et  n’existent  plus;  si  des  genres,  des  familles  qui  peu¬ 
plent  aujourd’hui  la  terre  ne  paraissent  pas  avoir  fait  partie  de  la  création  dans 
les  premiers  moments,  l’organisation  des  premiers  n’a  pas  Sté  essentiellement 
différente  de  celle  des  seconds;  les  uns  et  les  autres  appartiennent  à  un  plan 
unique  d’organisation  dont  tontes  les  parties  sont  intimement  liées. 

M.  de  Blainville  a  donné  pour  troisième  raison  de  l’unité  de  la  création  l’extinc¬ 
tion  successive  des  espèces. 

C’est  un  fait  également  certain  que  certaines  espèces  s’éteignent  successivement 
ou  tendent  au  moins  à  disparaître  sous  nos  propres  yeux,  et  M.  de  Blainville 
croyait  que  cette  extinction  se  faisait  par  une  sorte  de  marche  réglée  et  provi¬ 
dentielle. 

Ne  pourrait-on  pas,  a-t-il  encore  observé,  trouver  une  raison  de  ce  grand 
nombre  d’espèces  d’ Ongulogrades  déjà  éteintes ,  dans  la  supposition  que  créées 
dans  la  grande  et  sublime  harmonie  des  choses  pour  servir  de  nourriture  aux  ani¬ 
maux  carnassiers,  et  même  à  l’homme ,  elles  ont  du  plus  difficilement  échapper  à 
la  destruction  qui  doit  atteindre,  tôt  ou  tard ,  aussi  bien  les  espèces  que  les  indi¬ 
vidus,  à  l’exception  de  celles  qui,  destinées  peut-être  par  la  Providence  divine  à 
l’homme,  et  presque  ses  parasites,  sont  encore  à  l’état  domestique ,  et  par  cela 
même  considérablement  multipliées ,  mais  qui  n’existent  plus  à  l’état  sauvage. 
Ce  fait  paraît  être  hors  de  doute  pour  le  Cheval ,  le  Chameau  et  le  Dromadaire,  le 
Mouton  et  le  Bœuf,  comme  pour  le  Chien  parmi  les  Carnassiers. 

Allant  plus  loin  encore.  M.  de  Blainville  semble  penser  que  l’harmonie  des 
principales  espèces  animales  était  alors  au  moins  aussi  parfaite  qu’elle  l’est  au¬ 
jourd’hui,  si  même  elle  ne  l’était  réellement  pas  davantage  comme  plus  voisine  de 
l’époque  où  elle  était  sortie  de  la  conception  créatrice ,  et  nécessairement  alors 
moins  dérangée  par  le  développement  fatal  de  l’espèce  humaine. 

On  le  voit ,  chez  M.  de  Blainville,  les  idées  neuves ,  hardies ,  ingénieuses  en 
même  temps  se  succèdent,  et,  à  l’appui  de  ses  théories,  il  trouve  à  chaque  in¬ 
stant  de  nouvelles  preuves  et  de  nouvelles  raisons ,  au  fur  et  à  mesure  qu’i] 
enregistre  dans  son  gigantesque  catalogue  de  nouveaux  animaux.  L’aridité  du 
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sujet,  d’un  sujet  aussi  spécial,  disparaît  ainsi  sous  1  intérêt  que  tant  de  considé¬ 
rations  font  naître  dans  l’esprit  du  lecteur. 

M.  le  secrétaire  perpétuel  a  senti  la  force  des  raisons  sur  lesquelles  notre  illustre 
maître  fondait  l’unité  d’une  création  unique.  «  Ces  raisons,  dit-il,  prouvent  très-bien 
«  les  rapports  organiques  qui  lient  les  espèces  fossiles  aux  espèces  vivantes,  d’où  ré- 
«  suite  l’unité  du  règne.  Ce  qu’elles  prouvent  moins  bien,  c’est  l’unité  de  la  création. 
«  Peut-on  conclure,  en  effet,  de  l’unité  du  règne  l’unité  de  la  création? Évidemment 
«  non.  L’unité  du  règne  ne  fait  rien  à  la  contemporaineté  d’existence.  Les  espèces 
«  les  plus  différentes  peuvent  être  contemporaines  et  les  plus  semblables  ne  l’être 
«  pas.  Toutes  les  raisons  que  donne  ici  M.  de  Blainville  ne  sont  que  des  raisons 
«  d’iuductioD,  d’analogie,  ne  sont  que  des  raisons  indirectes.  N’oublions  jamais 
a  que  G.  Cuvier,  n’en  a  donné  qu’une,  et  qu’elle  est  directe.  » 

Mais  la  raison  donnée  par  G.  Cuvier,  consistait  en  un  simple  fait,  une  simple 
observation;  ce  fait  détruit,  cette  observation  contredite,  il  ne  resterait  plus  rien 
de  sa  théorie,  qui  dépend,  en  effet,  de  l’absence  complète  de  dépouilles  des  ani¬ 
maux  actuellement  vivants  dans  les  couches  de  la  terre ,  où  nous  rencontrons 
les  êtres  détruits  par  les  révolutions.  Les  raisons  données  par  M.  de  Blainville ,  à 
l’appui  de  sa  théorie,  quoique  d’induction,  d’analogie,  sont  bien  autrement  puis¬ 
santes  et  bien  autrement  convaincantes,  car  elles  reposent  sur  l’harmonie  de  la 
création  animale  tout  entière,  sur  les  rapports  entre  les  Carnassiers,  par  exemple, 
et  les  animaux  Buminants,  dont  ils  se  nourrissent. 

M.  de  Blainville  n’a  t-il  pas  eu  raison  de  dire  que  l’unité  du  règne  une  fois  ad¬ 
mise  prouve  l’unité  de  la  création;  sans  cela  l’harmonie  du  plan  serait  à  nos  yeux 
complètement  détruite  par  le  fait  de  créations  successives,  partielles,  incomplètes, 
d’espèces  animales,  modifiées  à  chaque  création,  à  moins  d’admettre  qu’elles  ont 
eu  lieu  dans  un  ordre  en  quelque  sorte  sérial,  c’est-à-dire  en  commençant  par  les 
Zoophytes,  qu’auraient  suivis  les  Mollusques,  auxquels  auraient  succédé  les  ani¬ 
maux  articulés,  lesquels  auraient  été  eux-mêmes  suivis  des  vertébrés,  et  enfin  de 
l’homme,  le  summum  des  êtres  animés  qui  peuplent  la  terre.  Ou  il  faut  rejeter 
l’unité  du  règne,  et  par  suite  l’unité  de  la  création,  ou  bien  accepter  l’une  et  l’au¬ 
tre.  Nous  savons  que  M.  le  secrétaire  perpétuel,  qui  n’admettait  que  la  première, 
a  fini  par  accepter  également  la  seconde.  Plus  M.  Flourens  étudie  les  ouvrages  de 
Blainville  et  surtout  son  Osléograpliie,  malgré  sa  partialité  pour  G.  Cuvier,  plus  il 
est  disposé  à  admirer  le  premier.  «  L ' Ostéographie  est,  suivant  M.  le  secrétaire  per- 
«  pétuel,  un  véritable  modèle,  sous  le  rapport  de  l’ordre  avec  lequel  elle  a  été 
«  distribuée.  Chacun  des  fascicules  dont  cet  ouvrage  se  compose  est  une  œuvre 
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«  importante  et  finie,  un  magnifique  mémoire,  parce  que  toutes  les  parties  ont  été 
«  rédigées  d’après  les  mêmes  principes  et  dans  un  même  but,  celui  de  prouver 
«  l’idée  ainsi  conçue  à  priori  d’une  échelle  graduée  des  êtres.  L’homme  étant  l’être 
«  le  plus  parfait  de  la  création,  l’animal  qui  se  rapproche  le  plus  de  l’homme 
«  ou  qui  s’en  éloigne  le  moins,  c’est-à-dire  le  Singe,  viendra  donc  après  l’homme, 
«  et  parmi  les  Singes  il  faudra  conséquemment  mettre  à  leur  tête  le  plus  anthropo- 
«  morphe,  c’est-à-dire  celui  qui  est  le  moins  quadrupède.  Le  plus  ou  moins  de  res- 
«  semblance  avec  l’homme  donne  la  place  des  genres  dans  l’ordre  et  des  espèces 
«  dans  les  genres,  comme  le  plus  haut  degré  de  ressemblance  avait  donné  la  place 
«  de  l’ordre  dans  la  classe  qui  est  celle  des  Primates,  parce  qu’elle  renferme  les 
«  Mammifères  les  plus  élevés.  De  ces  Mammifères  M.  de  Blainville  passe  aux  Se- 
«  cumlates ,  par  l’intermédiaire  des  Chéiroptères ,  qui  sont  à  certains  égards  des 
«  primates  et  en  même  temps  les  premiers  des  secundates,  parmi  lesquels  les 
«  Insectivores  qui  les  commencent  tiennent  aux  Carnassiers,  à  la  tête  desquels  se 
«  placent  les  Ours.  Ces  derniers  nous  représentent  les  carnassiers  les  plus  planti- 
«  grades,  et  par  cela  même  les  plus  rapprochés  des  Insectivores ,  tandis  que  les 
«  Hyènes,  qui  sont  essentiellement  digitrades,  terminent  l’ordre.  C’est,  une  chaîne 
«  de  modifications  nuancées,  graduées,  réglées,  c’est  un  plan  suivi,  et  il  n’est  pas 
«  jusqu’aux  plus  petits  caractères  des  animaux  qui  ne  viennent  l’un  après  l’autre, 
«  sous  la  plume  de  l’auteur  de  YOstéographie,  fournir  des  preuves  nouvelles  de  ce 
«  plan  suivi.  M.  de  Blainville  devait  passer  des  Secundates  ou  Carnassiers  aux 
«  Ternates  ou  Rongeurs  ;  mais  le  temps  lui  a  manqué  pour  traiter  de  ces  animaux  : 
«  l’ordre  des  Rongeurs  manque  tout  entier  à  l’ouvrage  de  M.  de  Blainville,  comme 
«  y  manquent  aussi  les  Ruminants,  sauf  les  Chameaux,  les  Didelphes,  les  Cétacés, 
«  les  Édentés-;  lacunes  profondément  regrettables,  peut-être  même  regrettables  à 
«  jamais,  car  quelle  main  assez  ferme  osera  jamais  entreprendre  de  les  remplir?  La 
«  troisième  partie  de  l’ouvrage  de  M.  de  Blainville,  tel  qu’il  nous  est  parvenu,  se 
«  compose  des  Qualernales  ou  Pachydermes,  parmi  lesquels  il  range  les  Eléphants, 
«  les  Mastodontes,  les  Dinoihériums,  les  Damans,  les  Tapirs,  les  Rhinocéros,  les  Pa- 
«  léotheriums,  les  Hippopotames ,  les  Sangliers,  et  enfin  les  Anoplolhériums  qui  pour 
«  lui  font  le  passage  des  Pachydermes  aux  Ruminants  que  commencent  les  Chameaux, 
«  parce  que  chez  les  Anoplolhériums  le  système  digital  devient  de  plus  en  plus  bi- 
«  sulque  avec  l’astragale  ou  osselet. 

«  On  voit  ici  un  exemple  de  celte  habileté  avec  laquelle  M.  de  Blainville  se  sert 
«  des  groupes  fossiles  pour  combler  les  vides  qu’offre  la  série  des  groupes  vi- 
«  vanls,  et  l’on  partage  la  satisfaction  que  l’auteur  de  ce  grand  ouvrage  éprou- 
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«  vail  lorsqu’il  écrivait  les  lignes  suivantes  dans  le  fascicule  des  Paléoiheriums.  » 
«  — Nous  avons  vu  comment,  dans  la  série  des  formes  offertes  actuellement  parmi 
les  Mammifères  unguligrades  paridigités,  les  espèces  connues  sous  le  nom  de  Sus 
et  d' Hippopotames  demandaient,  pour  ainsi  dire,  comme  intermédiaires  à  ceux-ci 
et  aux  Ruminants,  quelques  nuances  dans  lesquelles  le  système  digital  devien¬ 
drait  de  plus  en  plus  bisulque,  par  la  diminution  des  doigts  postérieurs  ou 
extrêmes,  aussi  bien  que  par  un  grand  développement  des  deux  intermédiaires, 
et  où  le  système  dentaire  perdrait  en  même  temps  de  sa  disposition  de  plus  en 
plus  herbivore.  Eh  bien!  cette  forme,  cet  ensemble  de  caractères  existent,  ou 
peut-être  même  a  existé  !  » 

Dans  YOstéograpliie ,  l’auteur  a  expliqué  ce  qu’il  entendait  par  des  espèces 
animales,  dans  lesquelles  il  faut  voir,  non  pas  une  dégradation  des  autres  espèces 
de  Mammifères,  dont  le  séjour  ordinaire  est  la  surface  du  globe,  mais  des  espèces 
tout  aussi  complètes  et  parfaites  à  leur  façon,  quoique  modifiées  pour  un  but  dé¬ 
terminé  et  en  conséquence  parfaitement  adaptées  à  leur  séjour.  Considérées  ainsi, 
ces  espèces  forment  des  groupes  anormaux  qui  ne  rompent  pas  la  série,  et  comme 
les  modifications  de  l’organisme  dans  ces  espèces  ne  regardent  que  l’appareil  lo¬ 
comoteur,  ces  modifications  déterminées  par  une  circonstance  biologique  n’obli- 
bligent  pas  à  les  séparer  des  animaux  avec  lesquels  ils  ont  le  plus  de  rapport. 
C’est  en  vertu  de  ce  principe  que  les  Chauves-souris  commencent  les  Secundates, 
que  les  Taupes  se  trouvent  à  la  tête  des  Insectivores,  les  Phoques  à  la  tête  des  vrais 
Carnassiers,  et  que  les  Paresseux,  parnji  les  Édentés,  terminent  les  Primates,  tandis 
que  les  Lamentins  ou  Manales  prennent  place  à  côté  des  Éléphants,  dans  la  grande 
famille  des  Gravigrades. 

Après  avoir  montré  que  les  idées  de  M.  de  Blainville  sur  les  grands  genres  ou 
familles  naturelles  et  sur  l’espèce,  telles  que  nous  les  trouvons  exprimées  dans  l’Os- 
têographie,  et  qui  consistent  à  dire  que  l’espèce  est  fixe,  qu’il  existe  dans  les  ani¬ 
maux  comme  dans  les  végétaux  des  familles  naturelles,  ne  s’éloignent  pas  des 
idées  aujourd’hui  dominantes  dans  la  science,  M.  le  secrétaire  perpétuel  examine 
le  fait  qui  doit  décider  entre  M.  de  Blainville  et  G.  Cuvier  :  existe-t-il  ou  non  des 
dépouilles  des  populations  nouvelles  parmi  les  restes  des  populations  anciennes? 
car  si  les  animaux  actuels  ont  été  créés  en  même  temps  que  les  animaux  perdus, 
les  dépouilles  des  uns  doivent  se  trouver  parmi  les  dépouilles  des  autres.  Or,  en 
se  tenant  aux  faits  connus  à  l’époque  de  Cuvier,  les  créations  successives  ne 
pourraient  être  que  bien  difficilement  contestées.  Les  Poissons  et  les  Mollusques 
existent  dès  les  terrains  de  transition;  les  Reptiles  se  montrent  dès  les  terrains  se- 
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ccmdaires;  les  Mammifères  ne  paraissent  qu’avec  les  terrains  tertiaires;  l’homme 
ne  se  montre  qu’avec  les  terrains  modernes.  La  théorie  des  créations  successives 
dépend  d’un  seul  fait;  mais  voici  que  l’on  a  découvert  des  Quadrumanes  dans  les 
trois  principaux  étages  tertiaires  de  l’Europe  occidentale.  Ces  animaux  étaient 
donc  contemporains  des  Paléolhériums,  des  Anoplothériums ,  des  Lopliiodons ,  de 
tous  ces  animaux  fossiles  décrits  par  G.  Cuvier.  On  a  trouvé  dans  le  même  ter¬ 
rain  des  Chauves-souris,  des  Didelphes,  et  tout  dernièrement  un  quadrupède  voisin 
des  Sarigues.  D’un  autre  côté,  on  a  rencontré  des  ossements  d’Éléphants,  d’Hippo- 
potames,  d’animaux  en  un  mot  qui  caractérisaient  les  terrains  connus  sous  le  nom 
de  Diluvium,  pêle-mêle  avec  les  dépouilles  des  Anoplothériums,  des  Paléolhériums. 
Mais  si  ces  découvertes  s’étendent  et  se  complètent,  la  loi  posée  par  G.  Cuvier  se 
trouvera  renversée,  sans  même  qu’il  soit  besoin  de  discuter  la  questiQn  importante 
de  savoir  si  nos  espèces  actnelles  se  trouvent  pêle-mêle  avec  les  espèces  fossiles. 
Les  nombreuses  espèces  d’animaux  fossiles,  YUrsus  spetœus,  YUrsus  arctoideus,  le 
Priscus,  YÊiruscus,  YAvernensis  notamment,  ne  font  qu’une  avec  l’espèce  vivante 
encore  aujourd’hui  en  Europe,  comme  le  pense  M.  de  Blainviile,  n’est-ce  pas  une 
nouvelle  preuve  en  faveur  de  la  thèse  qu’il  a  soutenue?  Sans  doute  la  présence  d’un 
seul  os  humain  retrouvé  parmi  les  dépouilles  des  animaux  éteints  prouverait  en¬ 
core  davantage.  Mais  ce  fait  peut  se  réaliser  ;  car  si  après  avoir  pu  croire  pendant 
longtemps  qu’il  n’y  avait  pas  de  singes  fossiles,  on  a  fini  par  en  trouver,  alors 
rien  n’empêchera  de  dire  désormais,  avec  M.  le  secrétaire  perpétuel  de  l’Acadé¬ 
mie,  que 'la  théorie  des  créations  successives  est  asservie  aux  faits.  C’est  à  cela 
que  tient  aujourd’hui  sa  faiblesse,  et  c’est  de  cela  qu’elle  finira,  si  elle  est  vraie, 
par  tenir  sa  force.  Jusqu’ici  elle  a  l’avantage;  des  faits  déjà  nombreux,  très-nom¬ 
breux  le  lui  donnent;  mais  un  seul  fait  contraire,  un  seul  suffirait  pour  le  lui 
ôter.  Jusqu’à  ce  que  tous  les  faits  soient  connus,  ou  à  peu  près  tous,  elle  ne  sera 
qu’une  théorie  contestable. 

.  Grâce  à  M.  de  Blainviile,  la  théorie  d’une  création  unique  et  simultanée  a,  dès 
ce  jour,  une  raison  supérieure.  En  démontrant  la  série  régulière,  constante,  le 
plan  suivi  des  groupes  des  familles,  des  genres,  des  espèces,  M.  de  Blainviile 
a  démontré  l’unité  de  règne. 

L’unité  de  règne  semble  un  premier  point  démontré  de  l’ uni  té  de  la  création. 

On  voit  par  cet  exposé  de  ce  que  dit  à  ce  sujet  M.  Flourens  quelle  différence 
profonde  existe  entre  le  jugement  qu’il  porte  de  YOsléographie,  et  celui  qu’a  ex¬ 
primé  M.  le  doyen  de  la  Faculté  des  sciences  de  Paris.  Autant  le  second  est  super¬ 
ficiel  et  léger,  autant  l’autre  est  approfondi  et  raisonné. 
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Malheureusement,  dans  son  éloge  historique  de  M.  de  Blainville,  M.  Flourens 
ne  nous  parait  pas  avoir  rendu  une  justice  aussi  impartiale  aux  nombreux  tra¬ 
vaux  de  M.  de  Blainville  dans  les  autres  branches  des  sciences  de  l’organisa¬ 
tion  ;  il  nous  paraît  s’être  surtout  mépris  en  attribuant  les  doctrines  qu’il  a  émises 
à  un  esprit  d’opposition  dirigé  plutôt  contre  les  personnes  que  contre  les  choses. 
Nous  avons  cru  qu’il  était  de  notre  devoir  de  montrer,  partout  où  l’occasion  s’en  est 
offerte,  que  M.  le  secrétaire  perpétuel  s’était  trompé  dans  l’appréciation  de  la  plu¬ 
part  des  actions  de  son  illustre  confrère.  En  ce  moment,  nous  tenons  seulement 
à  faire  remarquer  que  M.  le  secrétaire  perpétuel,  quoique  prévenu  contre  celui 
dont  il  faisait  l’éloge,  n’a  pas  pu  s’empêcher  de  signaler  la  hardiesse,  la  vigueur 
avec  lesquelles,  aussitôt  son  pied  mis  sur  le  chemin  qui  conduit  à  la  gloire,  il 
était  arrivé  à  se  créer  une  réputation  méritée. 

Après  deux  années  passées  dans  les  amphithéâtres  et  les  hôpitaux,  il  se  posait,  a 
dit  M.  Flourens,  par  un  travail  remarquable  de  physiologie  expérimentale  et  com¬ 
parée,  en  émule  deBichat,  et  prenait  le  titre  de  docteur.  Plus  loin,  en  parlant  de 
ses  travaux  sur  les  Mollusques  et  les  Zoophytes,  il  n’a  pas  hésité  à  dire  :  «  Quand 
il  commença  à  s’occuper  de  ces  deux  groupes  d’êtres,  toutes  les  divisions  princi¬ 
pales  y  étaient  déjà  établies  :  le  type'  circonscrit,  les  classes  formées,  ces  classes 
divisées  en  ordres  ;  mais  il  restait  le  travail  des  genres ,  travail  qui  demande  une 
sagacité  singulière ,  et  dans  lequel  M.  de  Blainville  excelle.  Il  conçoit  les  genres 
comme  les  avait  conçus  Linné.  Et  ce  rapport  n’est  pas  le  seul  que  je  lui  trouve 
avec  ce  naturaliste  d’une  trempe  si  rare.  Ce  sont  les  deux  seuls  méthodistes,  peut- 
être,  dont  le  feu  ne  s’éteigne  pas  dans  les  détails.  Linné  rend  ces  détails  vivants 
par  des  expressions  inventées;  M.  de  Blainville  les  anime  d’une  autre  manière  :  il 
en  fait  les  ressorts  passionnés  de  ses  idées  préconçues.  » 

M.  le  secrétaire  perpétuel  aurait  pu  ajouter  qu’il  n’y  a  que  les  hommes  de  génie 
qui  sachent  emprunter  ainsi  à  de  simples  détails  les  preuves  de  leurs  doctrines, 
les  zoologistes  ordinaires  se  noyent  dans  la  description  des  espèces  qu’ils  multi¬ 
plient,  en  approvisionnant  la  science  plutôt  qu’en  l’enrichissant;  les  grands  natu¬ 
ralistes,  au  contraire,  généralisent  les  faits  particuliers. 

C’est  surtout  par  son  enseignement  que  M.  de  Blainville  a  répandu  de  l’éclat  sur 
sa  carrière  scientifique  ;  mais  G.  Cuvier  lui-même  était  très  fier  du  nombre  d’élèves 
qui  suivaient  ses  leçons,  et  s’il  a  distingué  entre  eux  tout  d’abord  M.  de  Blainville, 
s’il  a  contribué  à  son  avancement,  l’a-t-il  fait  dans  un  but  aussi  désintéressé  que 
le  suppose  M.  le  secrétaire  perpétuel?  Sans  revenir  sur  la  rupture  qui  a  suivi  les 
relations  de  ces  deux  grands  hommes,  voyons  ce  qui  s’en-  est  suivi.  M.  le  secrc- 
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taire  perpétuel  va  nous  l’apprendre  :  «  En  1 822,  M.  de  Blainville  publia  le  premier 
volume  d’un  Traité  général  sur  l’anatomie  comparée.  Avec  ce  livre  parut  une  doc¬ 
trine  nouvelle.  G.  Cuvier  venait  d’élever  l’anatomie  comparée  par  la  méthode  expé¬ 
rimentale,  qui  va  des  faits  aux  idées.  Tous  les  efforts  de  M.  Blainville,  tous  ses 
travaux,  tournèrent  vers  la  méthode  opposée.  Son  premier  soin  est  de  se  former 
un  type  abstrait  de  son  être  vivant...  Il  y  a,  dans  la  vie,  deux  vies,  la  vie  de  nu¬ 
trition  et  la  vie  de  sensation.  » 

Buffon  n’a  vu,  de  l’enveloppe  générale,  que  la  partie  extérieure,  signe  des  sen¬ 
sations;  M.  de  Blainville  voit  cette  enveloppe  se  continuer,  se  replier,  pénétrer 
dans  l’intérieur,  et  là  devenir  le  siège  des  voies  respiratoires  et  digestives. 

Enfin,  de  même  qu’il  y  a  deux  vies,  il  y  a  aussi  deux  grands  appareils,  l’appa¬ 
reil  vasculaire  et  l’appareil  nerveux,  et  de  ces  deux  appareils  dépendent  tous  les 
organes  :  du  premier,  les  organes  des  sens  et  des  mouvements,  et  du  second,  les 
organes  de  sécrétion  et  de  nutrition, 

Le  type  abstrait  de  l’être  vivant,  une  fois  posé,  donne  à  M.  de  Blainville  un  cadre 
nouveau  où  tous  les  détails  de  l’anatomie  comparée,  détails  presque  infinis,  se  clas¬ 
sent  et  se  concentrent.  Les  structures  diverses  ne  semblent  plus  que  des  cas  réalisés 
d’une  conception  première.  La  marche  dogmatique  se  substitue  à  la  marche  ex¬ 
périmentale,  et  M.  de  Blainville  peut  se  dire  aussi  maître  et  grand  maître,  car  il  a 
fait  passer  dans  la  science  la  forme  de  son  esprit  et  de  son  originalité  propre.  Ail¬ 
leurs  M.  le  secrétaire  perpétuel  dit  : 

« . A  Cuvier  succéda  M.  de  Blainville,  et  avec  lui  nous  revient  la  série  des 

êtres....  rattachée  à  la  doctrine,  chaque  jour  mieux  comprise  et  plus  respectée 
des  causes  finales,  qui  sont  l’expression  philosophique  la  plus  haute  de  nos 
sciences  et  la  plus  douce.  »  Mais  si  ce  que  M.  le  secrétaire  perpétuel  nous  apprend 
ici  est  vrai,  M.  de  Blainville  ne  peut-il  pas  revendiquer  en  grande  partie  l’honneur 
d’avoir  mis  celte  utile  et  grande  vérité  dans  toute  sa  lumière? 

Dans  cet  éloge  où  l’homme  est  trop  souvent  sacrifié  au  savant,  M.  le  secrétaire 
perpétuel,  revenant  encore  sur  l’importante  question  des  créations  partielles  suc¬ 
cessives  perfectionnées  de  M.  Cuvier,  sur  les  causes  violentes  et  brusques  de  la 
disparition  subite  de  créations,  ajoute:  «M.  de  Blainville  prend  l’une  après  l’autre 
chacune  de  ces  propositions,  et  les  combat  toutes.  » 

Il  veut  une  création  unique  et  simultanée,  une  population  première  et  complète, 
soumise  à  des  extinctions  incessantes,  et  pour  ces  destructions  continues ,  il  ne 
lui  faut  que  des  causes  ordinaires  et  lentes.  «Comment,  s’écrie-t-il,  vous  prétendez 
qu’à  chaque  révolution  que  vous  supposez,  le  grand  ouvrier  des  choses  créées  a 


DE  M.  DE  BLAIN VILLE. 


CXCI 


recommencé  son  œuvre  !  Mais  remarquez  d’abord  la  ressemblance  générale  qui 
lie  les  espèces  vivantes  aux  espèces  perdues.  Malgré  toute  votre  sagacité,  vous 
n’avez  pu  réussir  à  distinguer,  par  un  trait  certain,  l’éléphant  fossile  de  l’éléphant 
actuel  des  Indes.  Vous  reco'nnaissez  vous-même  que  parmi  les  animaux  fossiles, 
il  s’en  trouve  plusieurs  qui  ne  diffèrent  eu  rien  des  animaux  vivants.  Les  faits  sur 
lesquels  vous  fondez  votre  théorie  ne  sont  donc  que  des  faits  insuffisants,  incom¬ 
plets.  Des  faits  incomplets  ne  peuvent  être  posés  comme  limite  à  nos  conjectures.  » 

M.  le  secrétaire  perpétuel  a  dit  quelque  part  dans  le  même  éloge,  en  parlant  de 
l’esprit  supérieur  de  G.  Cuvier,  qu’on  y  reconnaît  un  grand  bon  sens,  dominateur 
réel  et  dernier  juge  de  tout  en  ce  monde.  Eh  bien!  nous  n’hésitons  pas,  de  notre 
côté,  à  affirmer  que  dans  la  discussion  des  doctrines  de  M.  Cuvier  sur  ce  point 
important  de  la  science,  le  bon  sens  nous  paraît  être  du  côté  de  M.  de  Blainville. 
Ce  bon  sens  égale  la  hauteur,  la  puissance  de  son  intelligence  quand,  par  une  in¬ 
tuition  de  génie,  à  la  place  de  faits  plus  ou  moins  controversables,  il  cherche  à 
trouver  une  raison  supérieure  qui  puisse  en  tenir  place,  et  celte  raison  supérieure 
il  la  trouve  dans  l’unité  du  règne.  Et  ici  la  science  lui  doit  un  de  ses  grands  pro¬ 
grès,  observe  avec  raison  M.  Flourens.  Tant  qu’il  s’était  borné  à  l’étude  des  es¬ 
pèces  actuelles,  la  série  animale  lui  avait  offert  partout  des  lacunes,  des  vides, 
partout  des  êtres  manquaient.  C’est  alors  que,  dans  un  éclair  de  génie,  il  voit  et 
retrouve  dans  la  nature  perdue  les  êtres  qui  manquent  à  la  nature  vivante,  et  qu’il 
intercale,  avec  une  habileté  surprenante,  parmi  les  espèces  actuelles  les  espèces 
fossiles,  réussissant  dès  ce  moment  même,  et  le  premier,  entre  tous  les  natura¬ 
listes,  nous  découvrant  enfin  l’unité  du  règne.  Le  règne  animal  est  donc  un. 

L’unité  du  règne  semble  le  premier  point  démontré  de  l’unité  de  la  création. 

M.  de  Blainville  prend  ce  grand  fait  qu’il  transforme  en  principe,  et  de  l’unité 
du  règne  il  conclut  hardiment  l’unité  de  la  création.  Pour  nous,  nous  n’hésitons 
pas  à  croire  que  celui  qui  admet  l’unité  de  règne  doit  admettre  l’unité  de  création. 
Ne  voulant  pas  de  la  dernière  qu’il  croyait  combattue  par  les  faits  observés  jusqu’à 
lui,  G.  Cuvier  devait  combattre  l’unité  de  règne,  car  l’une  découle  de  l’autre,  et 
M.  Flourens  lui-même  a  depuis  longtemps  annoncé  un  ouvrage  sur  l’unité  de  la 
création,  qu’il  était  cependant  loin  d’admettre  autrefois  :  la  logique  a  une  force 
irrésistible. 

Si  maintenant,  considérant  celte  double  victoire  comme  désormais  acquise  à 
la  science,  nous  demandons  à  nos  lecteurs  la  permission  de  leur  soumettre  les 
courtes  réflexions  que  certaines  phrases  de  l’éloge  de  M.  de  Blainville  ont  fait  naître 
en  nous,  c’est  que  nous  tenons  à  observer  qu’il  est  quelquefois  facile  de  se  mé- 
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prendre  sur  le  but  réel  qu’un  auteur  s’est  proposé  d’atteindre.  Ce  même  homme 
(M.  de  Blainville),  dit  M.  Flourens,  dont  l’ombrageuse  fierté  s’enflammait  à  la  seule 
apparence  d’une  faveur  venue  du  pouvoir,  et  dont  les  antécédents  ne  révélaient 
certes  pas  un  pacificateur,  s’occupait  pourtant,  vers  cette  époque,  de  la  plus  déli¬ 
cate  des  conciliations.  «  Sous  le  titre  d 'Histoire  des  sciences  de  l'organisation,  prises 
,  pour  base  de  ta  philosophie,  il  fit  paraître,  en  1845,  un  ouvrage  dont  le  but  était 
«  l’alliance  de  la  philosophie  et  de  la  religion.  Toujours  entraîné  par  des  vues  pré- 
«  conçues,  il  porte  dans  l’histoire  le  même  procédé  que  dans  la  science,  il  se  fait 
«  des  types.  Aristote  est  le  type  des  sciences  naturelles  dans  l’antiquité,  Albert  le 
«  Grand  dans  le  moyen  âge,  et  de  nos  jours  c’est  M.  de  Lamarck.  Non  moins  té- 
t  méraire  comme  diplomate  que  comme  historien,  il  va  demander  les  premiers 
«  ressorts  de  sa  philosophie  à  Lamarck,  à  Gall,  à  Broussais,  qu’il  appelle  les  trois 
«  grands  philosophes  de  notre  siècle.  Muni  de  ce  bagage  peu  spiritualiste,  il  s’a- 
«  venture  dans  des  routes  incertaines  et  manque  la  seule  qu’il  doit  suivre,  celle 
«  qu’a  suivie  Bossuet  dans  son  immortel  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
«  même.  On  s’y  obstine  en  vain,  et  c’est  temps  perdu.  La  science  de  l’organisation 
«  ne  peut  être  la  base  de  la  philosophie.  Les  domaines  sont  séparés  ;  ce  que  nous 
«  appelons  aujourd’hui  la  philosophie  et  que  Descartes  appelait  d’un  mot  plus 
«  précis,  la  métaphysique,  n’a  qu’un  objet  profondément  circonscrit,  l’étude  de 
«  l’âme.  » 

Nous  avons  fait  ailleurs  trop  de  réserves  à  l’égard  de  l 'Histoire  des  sciences  de 
l'organisation  rédigée  par  M.  l’abbé  Maupied  sur  les  notes  trop  concises  de  M.  de 
Blainville  et  qu’il  a  noyées  dans  huit  volumes  réduits  plus  lard  à  trois,  pour  nous 
y  arrêter  davantage.  M.  de  Blainville  a  pu  jusqu’à  un  certain  point  se  tromper  en 
cherchant  à  prendre  les  sciences  de  l’organisation  pour  la  seule  base  de  la  philosophie 
prise  dans  toute  l’étendue  de  ce  mot,  c’est-à-dire  comme  la  recherche  de  la  sagesse 
qui  est  elle-même  la  science  des  choses  divines  et  humaines  et  des  principes  qui 
renferment  ces  choses,  c’est-à-dire  la  vérité.  Sapientia  autem  est,  ut  a  veteribus  phi- 
losophis  definilum  est,  rerum  divinarum  et  humanarum  causarumque  quibus  h  ce  res  con- 
tinentur,  scientia,  a  dit  Cicéron.  Mais  néanmoins  M.  le  secrétaire  perpétuel  nous 
paraît  errer  également  lorsqu’il  affirme  sans  hésiter  que  la  philosophie  n’a  qu’un 
objet,  l’étude  de  l’âme,  car  la  science  philosophique  se  partage  en  trois  grandes 
branches,  la  philosophie  proprement  dite  ou  la  science  de  l’homme,  la  philosophie 
de  l’humanité  et  la  philosophie  de  la  nature.  M.  de  Blainville  n’a  pas  commis  de 
son  côté  la  faute  que  lui  reproche  M.  le  secrétaire  perpétuel  de  l’Académie,  lors¬ 
qu’il  lui  reproche  de  demander  les  ressorts  de  sa  philosophie  à  Lamarck,  à  Gall,  à 
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Broussais,  les  trois  grands  philosophes  de  notre  siècle.  Non,  M.  de  Blainvillo  n’a 
pas  dit  cela  et  ne  pouvait  pas  le  dire  ;  son  avis  est  qu’ils  ont  seuls  et  tous  les  trois  en 
même  temps  représenté  en  France  le  système  philosophique  de  notre  époque,  la¬ 
quelle  a  abandonné  la  voie  conduisant  à  la  philosophie  véritable,  à  cette  science 
qui,  depuis  qu’elle  existe,  a  eu  toujours  le  même  objet.  Ce  que  nous  disons  ici  est 
tellement  évident  que  M.  de  Blainville  a  combattu  l’éclectisme;  or  celte  doctrine 
consiste  à  choisir  dans  tous  les  systèmes  philosophiques,  non  ce  qui  est  et  doit 
être,  mais  ce  qui  convient  aux  adeptes  de  cette  prétendue  philosohie,  abusés  sur 
la  valeur  du  mot  et  de  la  chose  qu’il  représente. 

Maintenant,  si  M.  de  Blainville  eût  borné  ses  efforts  au  seul  et  unique  but  de  dé¬ 
montrer  l’existence  d’une  intelligence  souveraine  par  l’histoire  des  sciences  de 
l’organisation,  il  eût  peut-être  satisfait  tous  les  esprits;  car  à  quoi  sert  la  science 
considérée  d’une  manière  absolue,  si  ce  n’est  à  montrer  à  l’homme  qu’il  a  un  but  à 
remplir  sur  cette  terre,  celui  de  chercher  à  connaître  pourquoi  il  s’y  trouve  et  à 
quelles  conditions  il  peut  y  vivre?  Mais  pour  arriver  à  cette  connaissance,  il  peut 
prendre  deux  voies  bien  différentes  ;  ou  s’en  rapporter  à  ce  qu’on  lui  enseigne,  c’est- 
à-dire  à  la  tradition  sur  laquelle  repose  la  religion  chrétienne,  ou  chercher  en  lui- 
même  et  autour  de  lui  le  moyen  d’y  arriver  par  sa  propre  expérience,  c’est-à-dire 
par  l’étude  de  son  individu  et  de  la  nature,  c’est-à-dire  des  sciences  naturelles 
qui  bien  entendues  et  suffisamment  comprises  conduisent  l’homme  à  se  connaître. 
C’est  dans  ce  but  que  tous  les  écrits  de  M.  de  Blainville  ont  été  composés;  c’est 
pour  arriver  à  la  démonstration  de  cette  vérité  qu’il  s’est  livré  sans  relâche  à  tant 
de  travaux  incessants,  à  tant  de  méditations  dans  le  silence  du  cabinet,  et  qu’il  s’est 
laissé  maîtriser  par  des  idées  si  hautes  et  si  pleines  de  séductions  à  toutes  les 
époques  de  sa  longue  et  glorieuse  carrière,  comme  il  nous  l’apprend  dans  ses 
Principes  d'anatomie  comparée  publiés  en  1822,  comme  il  le  répète  dans  ses  leçons 
faites  à  la  Sorbonne  en  1839.  Qu’a-t-il  donc  voulu?  il  a  cherché  à  démontrer  aux 
autres  ce  qu’il  s’était  démontré  à  lui-même,  l’existence  de  Dieu  par  les  causes 
finales. 

Son  Histoire  des  sciences  de  l'organisation,  dégagée  des  erreurs,  des  préjugés  et 
des  passions  de  celui  qui  l’a  rédigée,  est  donc  loin  de  mériter  le  dédain  avec  lequel 
M.  Flourens  en  a  parlé,  soit  que  le  temps  lui  ait  manqué  pour  en  saisir  l’ensemble, 
soit  qu’il  ne  l’ait  abordée  qu’avec  des  idées  préconçues.  C’est  là  d’ailleurs  que  M.  de 
Blainville  a  lui-même,  par  la  bouche  de  son  élève,  apprécié  la  valeur  de  ses  con¬ 
ceptions  scientifiques  comme  il  lui  convenait  seul  de  le  faire,  en  même  temps  qu’il 
en  a  montré  le  but.  Comment  cela  ne  lui  aurait  pas  été  permis?  Est  ce  que  G.  Cuvier 
Bl.  Ost.  z 
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de  son  côté  n’a  pas  parlé  de  sa  personne  et  de  ses  écrits  en  termes  magnifiques 
dans  les  notes  qu’il  destinait  à  celui  qui  ferait  un  jour  son  éloge?  Si  maintenant  nous 
voulons  déterminer  la  part  importante  que  M.  de  Blainville  a  prise  à  la  marche  des 
sciences  naturelles  à  notre  époque,  on  peut  dire  que  ses  efforts  ont  été  considérables. 
Tout  esprit  sérieux  et  instruit  reconnaîtra  qu’il  a  con  tribué  aux  progrès  de  l’anatomie 
comparée  et  de  la  physiologie  par  son  article  de  l’Organisation  des  animaux  inséré 
dans  le  Dictionnaire  de  Déterville ,  par  le  Traité  de  l’organisation  des  animaux 
publié  plus  lard,  et  qui  seul  suffirait  à  sa  gloire,  par  ses  leçons  de  physiologie  géné¬ 
rale  et  comparée;  à  ceux  de  l’histoire  naturelle  proprement  dite  par  l’application 
des  principes  fournis  par  ces  deux  sciences  à  la  classification  des  animaux,  à  ceux  de 
la  méthode  naturelle  par  l’établissement  de  la  série  animale  en  ramenant  la  Paléon¬ 
tologie  dans  la  science  générale  et  en  employant  une  nomenclature  plus  rigoureuse  : 
enfin  personne  ne  sera  tenté  de  contester  à  ce  grand  naturaliste  l’honneur  d’avoir 
couronné  l’édifice  que  ses  puissantes  mains  et  ses  vastes  conceptions  ont  élevé  à  la 
philosophie  de  la  nature  en  regardant  les  causes  finales  comme  la  seule  loi,  le 
seul  principe  qui  puisse  l’expliquer  dans  son  ensemble. 
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P.  m  —  reproduites  à  la  suite  de  cette  étude . 

Guillaume  du  Crottey  (1457). 

Le  premier  de  nos  aïeux  auquel  nous  puissions  remonter  par  contrat  de  mariage,  comme 
établi  en  France,  est  Guillaume  du  Crottey,  qui  vivait  en  1457,  c’est-à-dire  sous  le  règne  de 
Charles  VII ,  pendant  l’occupation  de  la  France  par  les  Anglais  sous  leur  roi  Henri  V. 

Nous  ne  possédons  aucun  détail  un  peu  certain  sur  son  origine  •,  mais  la  tradition ,  dans 
notre  famille,  est  qu’il  était  étranger.  Anglais,  ou  peut-être  même  Écossais,  et  qu’il  débarqua 
à  Saint-Valéry-sur-Somme,  avec  la  cape  et  l’épée  pour  toute  fortune.  C’était  sans  doute  un  de 
ces  gentilhommes  écossais  qui,  comme  le  Quentin  Durward  de  Walter  Scott,  venaient  en  France 
servir  le  roi  dans  la  garde  écossaise,  comme  le  faisaient  beaucoup  de  nos  compatriotes.  On  a 
supposé  qu’étant  débarqué  au  Crottoy,  petit  port  opposé  à  Saint-Valéry,  à  l’embouchure  de  la 
Somme,  c’était  de  là  qu’il  avait  pris  son  nom  ;  mais  cela  n’est  pas  probable,  car  jamais  nos 
pères  n’ont  signé  duCrotoy,  mais  du  Crottey  ou  du  Crotay. 

Quoi  qu’il  en  soit,  nous  ignorons  dans  quelle  famille  du  pays  il  entra  par  alliance,  ou  si  même 
il  se  maria  en  France.  Son  contrat  de  mariage  nous  manque.  Nous  savons  seulement  qu’il  eut 
un  fils  nommé  Nicolas  du  Crottey. 

Nicolas  du  Crottey  (1487). 

Nous  n’avons  non  plus  aucun  détail  sur  la  vie  de  ce  Nicolas  du  Crottey;  il  est  probable  qu’il 
était  militaire  comme  son  père,  mais  c’est  ce  que  nous  ne  pouvons  assurer. 

Nous  ignorons  complètement  l’époque  de  sa  naissance  et  celle  de  sa  mort.  Nous  savons  seu¬ 
lement,  par  son  contrat  de  mariage  que  nous  possédons,  qu’il  se  maria  en  1487,  c’est-à-dire 
sous  le  règne  de  Louis  XI,  et  qu’il  épousa  une  demoiselle  nommée  Marie  Vogel,  dont  les 
parents  ne  nous  sont  pas  connus. 

Il  eut  un  fils  nommé  Adrien  du  Crottey . 

Adrien  du  Crottey  (1517). 

L’histoire  d’Adrien  du  Crottey  ne  nous  est  pas  plus  connue  que  celle  de  son  père  et  ae  son 
grand-père. 

Il  est  cependant  également  probable  que  ce  fut  un  homme  d’armes  qui  servit  sous  Louis  XII 
et  sous  François  Ier  pendant  les  guerres  d’Italie.  En  effet,  nous  allons  voir  que  son  fils  était  capi¬ 
taine  et  gouverneur  du  château  d’Arques. 

Nous  ignorons  l’époque  de  sa  mort,  mais  nous  savons  qu’il  se  maria  en  1527,  et  qu’il  épousa 
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Marguerite  Parent,  appartenant  probablement  à  la  famille  de  ce  nom,  qui  existe  encore  aux 
environs  de  Dieppe,  à  Ofïranville;  c’est  cependant  ce  que  nous  ne  pouvons  assurer. 

Nous  ne  sommes  point  instruits  s'il  eut  plusieurs  enfants,  mais  il  est  certain  qu’il  eut  un  fils 
nommé  Robert  du  Crottey. 

Robert  du  Crottey  (1542-1585). 

Ce  Robert  du  Crottey  naquit  peu  de  temps  après  le  mariage  de  son  père,  puisque  son  contrat 
de  mariage  est  de  1542,  c’est-à-dire  seulement  vingt-cinq  aus  après  celui  d’Adrien  du  Crottey. 
Il  suivit  indubitablement  la  carrière  militaire,  puisqu’il  fut  capitaine-gouverneur  du  château 
d’ Arques  à  une  époque  où  cette  forteresse  avait  une  grande  importance,  quoique  Dieppe  fût 
parvenu  à  son  plus  haut  point  de  prospérité.  Il  fut  sans  doute  nommé  à  ce  poste  par  Fran¬ 
çois  Ier,  sous  le  règne  duquel  il  vécut.  Comme  il  prend  dans  les  actes  le  titre  de  seigneur 
d’Épinay,  fief  noble  de  la  terre  de  Beaunay,  ce  que  n’avait  fait  aucun  de  ses  aïeux,  il  est  à 
présumer  que  c’est  par  lui  que  le  bien  est  entré  dans  notre  famille;  nous  ignorons  si  c’est  par 
suite  d’acquisition  ou  d’alliance. 

En  1542,  c’est-à-dire  à  plus  de  vingt-quatre  ans,  il  épousa  Marie  Lecompte,  dont  il  eut  un 
fils  unique,  peut-être  nommé  François  du  Crottey. 

En  1566,  il  obtint  la  survivance  de  sa  charge  pour  ce  fils,  mais  il  prolongea  sa  carrière  beau¬ 
coup  plus  loin,  puisqu’il  ne  mourut  qu’en  1585,  à  Arques,  comme  le  prouve  son  extrait  mor¬ 
tuaire. 

François  Ier  du  Crottey. 

C’est  de  nos  aïeux  celui  qui  parait  avoir  poussé  le  plus  loin  sa  fortune,  puisque  dans  les  actes 
passés  par  lui,  il  prend  les  titres  de  capitaine-gouverneur  du  château  d’ Arques,  de  conseiller  du 
roi,  de  seigneur  d’Ëpinay,  du  Bois-Guillaume  du  Traversin  et  de  seigneur  et  patron  de  Belle- 
ville-en-Caux. 

11  vécut  sous  cinq  de  nos  rois,  desquels  il  paraît  avoir  été  aimé  et  estimé  pour  leur  avoir  été 
fidèle  à  une  époque  où  les  guerres  de  religion  mirent  la  France  à  deux  doigts  de  sa  perte, 
savoir  :  sous  François  Ier,  Henri  II  son  fils,  François  II,  Henri  III  et  Henri  IV . 

Sa  fidélité  à  sa  religion  et  à  ses  princes  paraît  n’avoir  pas  été  sans  utilité  à  ces  deux  derniers 
rois  et  surtout  à  Henri  IV,  puisqu’il  est  bien  certain  que  c’était  lui  qui,  étant  gouverneur  du 
château  d’Arques,  contribua  au  gain  de  la  bataille  de  ce  nom,  quoi  qu’en  dise  à  ce  sujet  l’his¬ 
toire  fabuleuse  de  Dieppe. 

Une  première  lettre  d’Henri  III,  que  nous  possédons  en  date  de  juillet  4586,  demande  à 
François  du  Crottey,  appelé  alors  sieur  d’Ëpinay,  de  fournir  au  commandeur  de  Chattes,  alors 
gouverneur  de  Dieppe,  les  canons  et  meubles  dont  il  pourra  avoir  besoin  pour  une  expédition 
sur  des  vaisseaux,  ce  qui  prouve  deux  choses  :  4°  que  le  gouvernement  du  château  d’Arques 
était  indépendant  de  celui  de  Dieppe;  2°  que  c’était  dans  le  premier  que  le  roi  avait  sa  réserve 
de  canons  et  d’appareils  de  guerre. 

Une  seconde  lettre  du  même  Henri  III,  datée  de  4589,  est  beaucoup  plus  importante  et  bien 
plus  honorable  pour  notre  famille,  puisqu’elle  montre  la  grande  confiance  que  le  roi  avait  en 
son  loyal  serviteur,  dans  un  moment  où  la  ligue  était  parvenue  à  sou  plus  haut  degré  d’action. 

Cette  lettre  ayant  été  reproduite  plus  haut,  nous  n’avons  pas  cru  nécessaire  de  la  réimprimer  ici. 

Notre  aïeul  obéit  sans  doute  aux  ordres  de  son  roi,  et  bientôt  donna  une  nouvelle  preuve  de 
son  attachement  à  ses  devoirs  en  contribuant  au  gain  de  la  bataille  d’Arques,  bataille  au  fond 
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assez  petite,  mais  qui  eut  des  résultats  si  grands,  si  avantageux  pour  Henri  IV  devenu  roi  par  la 
mort  d’Henri  III  assassiné.  C’est  en  effet  sous  le  gouvernement  de  notre  ancêtre  que  se  donna 
la  bataille  d’Arques  le  12  septembre  1589.  Tout  le  monde  sait  combien  il  y  contribua  en  faisant 
tirer  le  canon  de  la  forteresse  sur  les  troupes  de  l’armée  de  Mayenne,  aussitôt  que  le  brouillard 
de  la  vallée  eut  permis  de  distinguer  les  amis  des  ennemis.  Tout  ce  qu’a  dit  l’historien  de 
Dieppe  à  ce  sujet  est  complètement  de  son  invention. 

François  I"  du  Crottey  avait  obtenu  avec  son  père  en  1582,  d’Henri  III,  des  lettres  patentes 
confirmées  en  1585  pour  maintenir  ledit  Robert  et  sa  postérité  en  leur  privilège  de  noblesse 
ancienne  et  exemption  de  contribution  aux  tailles,  comme  le  prouve  un  arrêt  de  la  cour  des 
Aides  de  Normandie  dont  nous  possédons  l’original. 

François  Ier  se  maria  en  1586,  à  une  demoiselle  nommée  Marie  du  Mont  dont  nous  ignorons 
l’origine. 

Il  paraît  qu’il  n’en  eut  qu'un  enfant  qui  reçut  aussi  au  baptême  le  nom  de  François,  et  que 
nous  désignerons  sous  celui  de  François  II. 

François  II  du  Crottey. 

Ce  François  II  du  Crottey  ne  fut  point  gouverneur  du  château  d’Arques  ;  nous  ne  savons  pas 
même  s’il  fut  militaire.  Ce  qui  nous  fait  supposer  avec  quelque  vraisemblance  que  non,  c’est 
que  le  gouvernement  du  château  d’Arques  passa  à  cette  époque  dans  la  famille  de  Ranein,  où 
il  paraît  qu’il  resta  jusqu’à  ce  qu’il  fût  démantelé  sons  Louis  XIV. 

Nous  ne  voyons  pas  non  plus  qu’il  ait  été  dans  la  magistrature. 

Il  vivait  indubitablement  sous  Louis  XIII. 

Comme  dans  son  contract  de  mariage  il  ne  prend  que  les  titres  de  sieur  d’Espinay  et  de  sei¬ 
gneur  du  Bois-Guillaume,  il  est  probable  qu’il  eut  un  ou  plusieurs  frères  qui  partagèrent  avec 
lui  la  succession  de  François  I"  du  Crottey,  d’où  les  terres  de  Belleville  en  Caux  et  du  Traversin 
sortirent  de  la  famille,  soit  parce  que  la  branche  cadette  s’éteignit  dans  une  ou  plusieurs  filles, 
soit  parce  que  des  malheurs  le  forcèrent  de  vendre  ces  deux  terres.  Une  tradition  de  famille 
nous  porte  à  adopter  cette  dernière  version. 

En  effet,  elle  nous  apprend  qu’un  incendie  considérable  ayant  détruit  les  bâtiments  de  l’une 
de  ces  propriétés,  probablement  celle  de  Belleville,  la  branche  de  notre  famille  qui  la  possédait 
n’ayant  pu  la  réédifier,  elle  fut  obligée  de  la  vendre. 

Nous  ignorons  s’il  en  fut  de  même  de  la  terre  du  Traversin ,  aucun  détail  ne  nous  étant 
parvenu  à  ce  sujet. 

Ce  François  II  se  maria  en  16  ,  à  une  demoiselle  nommée  Pernette  Postel,  dont  nous  igno¬ 
rons  la  famille  et  la  fortune. 

Il  mourût  en  16  ,  et  laissa  un  fils  baptisé  sous  le  nom  de  François  III  du  Crottey. 

François  III  du  Crottey  (1641). 

François  III  conserva  comme  le  précédent  la  fortune  qui  avait  été  acquise  par  François  Ier, 
et  il  augmenta  la  sienne  par  son  mariage  avec  une  fille  de  la  famille  d’Ixel,  famille  à  ce  qu’il.  . 
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P.  xvii  —  reproduire  cette  lettre. 


«  De  Rouen,  25  janvier  1796. 


«  Monsieur  votre  fils  s’est  rendu  chez  moi  mardi  dernier,  en  très-bonne  santé.  Il  me  paraît 
bien  disposé  à  continuer  ses  études.  Je  compte  beaucoup  sur  sa  sensibilité;  avec  cette  dange¬ 
reuse  qualité,  on  mène  la  jeunesse  rapidement  dansle  bon  comme  dans  le  mauvais  chemin.  Le 
caractère  de  ce  jeune  homme  est  âpre,  par  conséquent  susceptible  de  grands  ménagements. 
Son  cœur  n’est  pas  corrompu,  bien  qu’il  soit  un  peu  ulcéré.  Je  vous  avoue  que  je  répugne  à 
dire  rien  de  mortifiant  à  un  jeune  homme  qui  se  livre  à  ma  censure,  je  prendrai  si  bien  mon 
temps  qu’il  ne  s’apercevra  pas  de  la  rigidité  de  mon  inspection.  La  plus  grande  passion  de 
cet  enfant  est  l’envie  d’apprendre,  tout  le  reste  est  absorbé  par  des  idées  mal  combinées.  Ce 
chaos  se  démêlera  petit  à  petit.  Le  grand  point  est  de  régler  sa  conduite  d’après  ses  mœurs  qui 
doivent  êtres  pures.  J’espère  aussi  lui  donner  des  idées  justes  de  notre  religion.  Tout  cela  se  fera 
sans  humeur,  car  j’aimerais  mieux  nous  séparer  que  de  nous  haïr.  Il  veut  prendre  un  maître  de 
mathématiques  qui  a  du  mérite  sans  vertus  ;  j’espère  que  tout  cela  s’arrangera  et  je  vous  en 
ferai  part,  etc. 

a  J’ai  l’honneur  d’être,  madame,  votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

a  J.  B.  Descamps.  i 


p.  xx  —  Dans  sa  lettre  à  Cuvier . 

«  Monsieur,  parvenus  l'un  et  l’autre  à  une  époque  de  la  vie  qui  nous  permet  de  craindre  tous 
les  jours  de  la  voir  se  terminer  brusquement  par  quelque  catastrophe  naturelle,  il  me  paraît 
important  pour  l’amour  de  cette  justice  distributive  que,  sans  doute ,  vous  éprouvez  de  votre 
côté ,  mais  que  je  ressens  d’une  manière  toute  particulière  depuis  le  temps  où  j’ai  pu  analyser 
mes  sentiments,  de  rendre  publique,  pendant  que  nous  existons  encore  l’un  et  l’autre,  l’histoire 
de  nos  rapports,  afin  que  la  postérité,  qui  doit  plus  ou  moins  s’occuper  de  nous,  juge  avec 
connaissance  de  cause  et  ne  se  laisse  pas  influencer  par  la  force  de  la  voix.  Sans  doute  j’aurais 
pu  attendre  de  son  impartialité  naturelle  ce  que  je  lui  demande;  mais  si  les  pièces  du 
procès  ne  lui  étaient  pas  connues,  et  si  bien  mieux  elles  étaient  par  hasard  détournées,  non  par 
vous,  j’aime  à  le  croire,  mais  par  vos  amis  et  vos  partisans,  comme  j’en  ai  eu  plusieurs  fois  la 
preuve  dans  mes  différentes  candidatures,  elle  se  trouverait  dans  l’impossibilité  de  le  faire. 

a  Je  ne  raconterai  pas  comment  j’ai  été  entraîné  par  ma  nature  à  m’occuper  de  l’organisation 
des  êtres  naturels,  de  leurs  rapports  et  de  leur  physiologie  ;  cela  serait  trop  long  et  m’éloigne¬ 
rait  du  but  que  je  me  propose  dans  cette  lettre  ;  je  ne  parlerai  pas  davantage  du  point  élevé 
auquel  vous  étiez  parvenu  dans  les  sciences,  lorsque  je  m’y  présentais.  Je  me  borne  à  déclarer 

que  c’est  par  l’étude  de  la  physique  chez  M . ,  et  ensuite  au  Collège  de  France  chez 

M.  Lefèvre-G ineau  que  j’ai  commencé  ;  j’ai  suivi  enfin  l’étude  de  la  botanique  aux  cours  de  notre 
digne  et  excellent  ami  M.  Desfontaines,  et  enfin  j’ai  commencé  à  vous  entendre  au  Collège 
de  France.  La  clarté  de  votre  élocution,  le  dogmatisme  tranchant  de  votre  doctrine  m’ont 
entraîné  dans  la  carrière  dans  laquelle  je  me  suis  enfoncé  de  plus  en  plus  en  suivant  les  leçons 
de  tous  les  professeurs  du  jardin  du  roi  et  surtout  celles  de  M.  Duméril  qui  est  celui  de  tous  qui 
m’a  offert  le  plus  de  secours  pour  aller  plus  loin.  Ce  fut  ainsi  que  j’étudiai  l’anatomie  de  l'homme 
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comme  base  de  toute  science  de  l’organisme  à  l’Hôtel-Dieu.  Parvenu  à  un  certain  point,  je 
reçus  de  M.  Duméril  le  conseil  de  me  faire  recevoir  médecin,  ce  que  je  fis,  après  avoir  subi 
mes  examens,  mais  sans  me  destiner  le  moins  du  monde  à  la  pratique. 

«  Pour  me  fortifier  dans  mes  études  je  travaillais  dans  les  galeries  d’anatomie  comparée  où 
vous  avez  pu  me  voir  longtemps,  mais  sans  que  j’aie  eu  l’occasion  de  vous  adresser  la  parole, 
ou  vous  à  moi;  je  travaillais  en  môme  temps  dans  les  galeries  de  zoologie,  et  afin  de  passer  en 
revue  les  animaux  et  les  oiseaux  avec  deux  de  mes  amis,  M.  le  docteur  Russell,  de  Dublin,  et 
M.  C.  Prévost,  et  grâce  à  la  bienveillance  de  M.  Geoffroy  Saint-Hilaire,  il  ne  me  fut  pas  difficile 
de  m’apercevoir  que  c’était  la  classe  des  reptiles  et  des  poissons  qui  était  le  moins  avancée  et 
dans  laquelle  il  y  avait  le  plus  à  recueillir,  malgré  le  grand  ouvrage  que  M.  de  Lacépède  venait 
alors  de  publier. 

a  Je  sollicitai  de  M.  Duméril  et  de  M.  de  Lacépède,  et  j’obtins  la  permission  de  revoir  toute  la 
collection  avec  mon  ami  M.  Prévost. 

a  Pendant  ce  temps  et  auparavant,  j’avais  obtenu  de  M.  Rousseau  la  promesse,  que  sans  doute 
il  avait  obtenue  de  vous,  qu’on  me  donnerait  tous  les  cadavres  des  animaux  morts  à  la  ménagerie, 
et  d’en  faire  le  squelette,  et  ainsi  j’avais  commencé  et  fort  avancé  l’histoire  de  la  myologie  des 
animaux,  partie  de  l’anatomie  que  j'avais  vue  être  la  moins  avancée  dans  vos  leçons  d’anatomie 
comparée. 

«  Telle  était  donc  ma  position,  faire  une  histoire  générale  des  poissons  et  en  même  temps  faire 
une  myologie  dans  l’année  181t. 

«  Quant  à  ma  position  pécuniaire,  je  terminais  d’employer  les  débris  de  mar fortune  patri¬ 
moniale,  et  je  sentais  le  besoin  d’arriver  à  quelque  emploi  avant  un  petit  nombre  d’années,  ce 
qui  devait  redoubler  l’assiduité  et  la  constance  de  mes  efforts. 

«  Quant  à  vous,  monsieur,  dès  cette  époque  vous  étiez  professeur  au  jardin  du  Roi,  professeur 
au  Collège  de  France,  inspecteur  et  même  conseiller  de  l’Université,  membre  et  secrétaire  per¬ 
pétuel  de  l’Académie  des  sciences,  vous  aviez  publié . et  vous  travailliez  avec  une 

grande  ardeur  à  vos  mémoires  sur  les  ossements  fossiles,  de  manière  à  ne  pas  vous  laisser 
détourner  de  votre  but,  la  seule  qualité  essentielle  de  votre  caractère  et  qui  n’a  pas  peu  contribué 
à  vos  succès. 

«  Telle  était  notre  position  réciproque  lorsque,  sans  sollicitation  aucune  de  ma  part,  m’ayant 
remarqué  sans  doute  travaillant  avec  quelque  assiduité,  d’une  part  aux  poissons  et  de  l’autre  à 
une  myologie,  quand  les  circonstances  le  voulaient,  vous  me  prîtes  à  part  dans  la  galerie  des 
poissons  ou  dans  celle  d’anatomie  comparée  et  vous  me  dites  que  vous  aviez  quelques  proposi¬ 
tions  à  me  faire. 

«  Vous  m’envoyâtes  chercher  deux  fois,  et  si  je  ne  me  trompe  pas,  par  M.  Laurillard,  et  je  me 
rendis  de  suite  à  votre  invitation. 

a  C’est  dans  la  galerie  d’anatomie  comparée  qu’eut  lieu  notre  entretien  ;  elle  n’est  plus  ce 
qu’elle  était,  mais  votre  mémoire  vous  rappelera  que  le  couloir . 

a  C’est  là  où  à  la  manière  des  péripatéticiens,  et  non  pas  à  la  vôtre  comme  le  savent  .... 
que  commencèrent  mes  relations  avec  vous.  Votre  première  question,  qui  me  parut,  je  l’avoue, 
assez  singulière,  fut  celle-ci  :  Êtes-vous  marié?  Sur  ma  réponse  négative  après  quelques  instants 
de  silence  vous  poursuivîtes  et  vous  me  proposâtes  de  nous  réunir  pour  l’exécution  de  votre 
anatomie  comparée;  vos  propositions  furent  fort  convenables,  je  dois  vous  rendre  justice.  En 
résumé,  vos  propres  paroles  furent  :  a  Vous  aurez  part  à  la  gloire  et  au  profit,  nous  nous  aide¬ 
rons  l’un  l’autre,  mais  chacun  mettra  son  nom  à  une  partie  séparée,  celle  qu’il  aura  eu  à  traiter 
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plus  spécialement.  »  Ces  propositions  m’étaient  trop  avantageuses,  moi  qui  ignorais  tous  les  pré¬ 
cédents  de  vos  rapports,  pour  que  je  n’acceptasse  pas  avec  empressement,  et  je  me  rapprochais 
de  l’homme  que  je  croyais  le  plus  marquer  dans  une  science  qui  attirait  toute  mon  attention, 
tous  mes  efforts,  et  je  me  trouvais  à  même  d’employer  les  matériaux  nombreux  que  vous  aviez 
dès  lors  amassés  et  que  vous  augmentiez  tous  les  jours  avec  une  persévérance  fort  remarquable. 
Je  voyais  s’ouvrir  devant  moi  une  carrière  séduisante,  je  fus  donc  charmé  d’accepter, votre  pro¬ 
position. 

«  Il  fut  convenu  que  je  vous  apporterais  tous  les  matériaux  que  j’avais  déjà  sur  la  myologie 
des  Mammifères  et  des  oiseaux  et  à  laquelle  je  travaillais  depuis  deux  ans,  aidé  soit  par  M.  Spin, 
soit  par  M.  Prévost. 

«  Vous  me  proposâtes  en  même  temps  une  indemnité  d’abord  de  2,000  francs  que  vous  ré¬ 
duisîtes  ensuite  à  1,200,  sans  observation  de  ma  part  et  que  je  n’acceptais  que  comme  avance 
de  ce  qui  me  reviendrait  dans  le  produit  de  l’ouvrage  ou  pour  vous  remplacer  dans  vos  cours, 
ce  que  même  je  vous  annonçai  devoir  cesser  aussitôt  que,  comme  cela  eut  lieu  en  effet,  et  à  la 
fin  de  la  première  année,  j’aurais  pu  obtenir  une  place  indépendante,  ce  à  quoi  vous  me  pro¬ 
mîtes  de  travailler. 

«  Vous  ajoutâtes  que  j’aurais  une  place  particulière  dans  vos  laboratoires,  dans  votre  biblio¬ 
thèque,  que  je  pourrais  employer  pour  mes  travaux  les  livres  et  les  dessins  de  vos  portefeuilles, 
ce  que  je  n’acceptai  qu’en  partie,  parce  que  dès  lors  j’aperçus  votre  but  de  faire  de  moi  un  se¬ 
cond  Laurillard,  ce  que  je  ne  voulais  certainement  pas. 

«  Je  fus  mis  à  la  tête  des  travaux  du  laboratoire  d’anatomie  en  employant  M.  Rousseau  et 
M.  Laurillard  pour  remplir  notre  but  commun,  l’un  en  préparant  sous  ma  direction  et  l’autre 
en  dessinant. 

«  Tous  mes  dessins  vous  furent  remis  de  bonne  foi  et  vous  prîtes  la  peine  de  les  classer,  de 
les  ranger  d’une  manière  convenable  et  de  les  mettre  dans  des  chemises  particulières  avec  des 
titres  de  votre  main,  pièces  que  je  conserve  encore  et  que  je  puis  vous  reproduire  quand  vous 
le  voudrez. 

«  Obligé  souvent  de  prolonger  mes  travaux  fort  tard  dans  la  journée  que  je  commençais  de 
grand  matin,  vous  m’introduisîtes  dans  l’intérieur  de  votre  famille,  où  je  fus  reçu  avec  bonté  et 
grâce  par  madame  Cuvier,  par  mademoiselle  sa  fille.  Vous  aviez  alors  trois  enfants  que  vous 
avez  eu  le  cruel  malheur  de  perdre  successivement  ;  je  n’eus  qu’à  me  louer  de  vos  manières 
avec  moi. 

«  Cependant  quoique  travaillant  con  ardore  et  con  amore  à  remplir  mes  engagements,  vous 
vous  aperçûtes  sans  doute  que  mon  caractère  ne  me  permettrait  jamais  de  servir  de  doublure 
à  qui  que  ce  soit,  et  que  si  je  voulais  bien  ne  pas  avoir  la  première  place,  je  voulais  cependant 
me  trouver  ex  æquo  avec  vous. 

«  D’ailleurs  toutes  les  myologies  que  j’avais  faites  avant  ma  coopération  avec  vous  avaient 
été  remplacées  sous  ma  direction  par  des  dessins  nombreux  faits  d’après  mes  préparations,  et 
celles  de  M.  Rousseau  par  M.  Laurillard  sous  ma  direction  de  tous  les  moments,  en  sorte  que 
vous  m’avez  remis  les  miens  au  fur  et  à  mesure. 

«  En  outre,  M.  Duméril,  avec  lequel  vous  aviez  travaillé  anciennement  et  avec  lequel  vous 
vous  étiez  brouillé  pour  une  tout  autre  cause  que  la  science,  à  ce  qu’il  parait,  était  devenu  un 
peu  jaloux  de  votre  association  avec  moi,  et  il  essaya  de  se  remettre  avec  vous;  il  vint  même 
quelquefois  travailler  dans  votre  laboratoire. . 

«  Je  commençais  à  m’apercevoir  que  vous  changiez  à  mon  égard  dans  une  occasion  solennelle 
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et  qui  m’a  frappé  à  jamais,  je  veux  parler  de  l’ouverture  de  votre  cours  au  jardin  et  que  vous 
fîtes  justement  sur  les  organes  de  la  locomotion. 

a  J’assistais  à  votre  première  leçon  et  je  me  rappelle  parfaitement  bien  que  j’avais  eu  soin  de 
me  mettre  dans  l’amphithéâtre  en  face  de  vous,  j’étais  très  attentif  à  ce  que  vous  alliez  dire, 
car  enfin  ce  que  vous  alliez  démontrer  était  mon  ouvrage  au  point  que,  je  me  souviens  très- 
bien,  que  dans  maintes  circonstances  je  voulais  vous  donner  les  raisons  pour  lesquelles  j’avais 
nommé  tel  ou  tel  muscle,  je  critiquais  votre  ouvrage,  vous  me  répondîtes  :  «  n’en  parlons  pas, 
considérez-le  comme  non  avenu.  »  Cependant  quel  fut  mon  étonnement  lorsque  dans  votre 
discours  d’ouverture  vous  annonçâtes  que  la  partie  que  vous  alliez  professer  était  entièrement 
neuve,  que  vous  y  aviez  travaillé  tout  particulièrement  depuis  plusieurs  années  et  que  vous  y 
aviez  été  aidé  puissamment  par  M.  Rousseau  votre  aide  d’anatomie,  et  de  moi  pas  un  mot.  Je  fus 
un  moment  en  doute  si  je  ne  vous  démentirais  pas  publiquement  et  si  je  ne  romprais  pas  immé¬ 
diatement  avec  vous  ;  mais  la  crainte  d’une  esclandre  et  le  désir  de  ne  pas  voir  ma  carrière 
aussi  brusquement  terminée,  me  firent  réfléchir  et  je  résolus  de  vous  adresser  mes  reproches 
en  particulier,  je  rongeai  donc  mon  frein  le  reste  de  la  séance  et  je  partis. 

a  Le  lendemain  je  revins  au  cabinet  pour  travailler,  mais  nullement  dans  l’intention  de  vous 
faire  quelques  observations.  J’étais  dans  la  pièce  d’entrée  de  cette  époque,  où  étaient  les  sque¬ 
lettes  d’hommes  et  de  singes,  lorsque  vous  arrivâtes  du  fond  de  la  galerie  ;  j’étais  exaspéré,  je 
vous  fis  les  observations  que  je  m’étais  proposé  de  faire,  notre  explication  fut  assez  vive,  j’étais 
dans  mon  droit,  vous  le  sentîtes  et  rfialgré  tout  le  dépit  que  vous  pouviez  en  éprouver,  je  vous 
démontrais  aisément  que  l’insulte  ayant  été  publique,  la  réparation  devait  l’être;  et  en  effet,  à  la 
leçon  suivante,  qui  était  la  seconde,  je  vous  entendis  avec  plaisir  annoncer  que  le  travail  nous 
était  commun,  comme  vous  me  l’aviez  promis. 

«  Tout  étant  à  peu  près  raccommodé,  je  continuai  mes  travaux  comme  à  l’ordinaire,  et  avec 
une  telle  activité  aidé  par  M.  Rousseau,  que  votre  plus  grand  plaisir  était,  lorsqu’il  vous  venait 
quelque  visite,  de  venir  nous  voir  travailler  du  haut  du  petit  perron  du  laboratoire  ( suivent  quel¬ 
ques  mots  illisibles ) . et  que  vous  dessiniez,  sauf  ensuite  à  moi  à  mettre  les  noms  sur  les 

muscles,  vous  présent  ou  non. 

a  Malgré  ma  coopération  franche  à  l’ouvrage  que  nous  avions  entrepris,  la  scène  désagréable 
pour  1  un  et  pour  1  autre,  avait  dû  jeter  quelque  refroidissement  dans  nos  rapports.  C’est  à 
cette  époque  que  je  m’en  aperçus  par  la  non-invitation  au  dîner  des  4  secrétaires  de  l’Institut 
qui  eut  lieu  alors,  et  où  je  sais  que  M.  Duméril  avait  assisté.  Celui-ci  revint  dans  les  laboratoires, 
il  fit  mine  de  travailler  et  il  lui  fut  disposé  une  table  dans  le  vôtre,  table  à  laquelle  je  travail¬ 
lais.  .  .  .  ( quelques  mots  illisibles ) . Ce  fut  alors  que  vous  me  dites  que  M.  Duméril 

étant  revenu,  et  occupant  la  grande  table  de  votre  laboratoire,  il  ne  me  serait  plus  possible 
d’y  travailler  en  même  temps,  et  que  vous  m’en  aviez  fait  préparer  une  autre  dans  celui  de 
M.  Rousseau,  c’est  alors  que  je  m’aperçus  nettement  de  votre  but  de  me  reléguer  dans  un 
rang  secondaire  et  de  me  traiter  comme  une  sorte  de  secrétaire,  ce  qui  était  évidemment  con¬ 
traire  à  nos  conditions. 

«  Je  pris  le  parti,  sans  plaintes  ni  observations,  de  m’y  opposer  vigoureusement,  et  quand 
vous  m  annonçâtes  ce  nouvel  arrangement,  je  vous  répondis  que  je  me  chargeais  de  placer  une 
troisième  table;  vous  n’osâtes  pas  vous  y  opposer,  sachant  bien  ma  réponse  et  je  fis  passer  en 
effet  cette  table  par  la  fenêtre  vous  présent,  et  je  m’arrangeai  à  la  place  où  je  devais  être  dans 
votre  laboratoire  à  côté  et  non  derrière  vous. 

a  Tout  cela  ne  rendait  pas  nos  rapports  plus  faciles,  tout  ce  qui  était  scientifique  allait  tou- 
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jours  son  train  et  assez  bien,  pour  que  vous  vous  résigniez  à  en  passer  par  là,  nous  faisions 
semblant  de  ne  pas  nous  apercevoir  de  notre  antipathie  peut-être  par  similitude  de  nature, 
vous,  parce  que  vous  aviez  encore  besoin  de  moi,  et  moi,  parce  que  je  ne  voulais  pas  perdre 
ma  position  et  un  avenir  si  intéressant;  toutefois  nos  rapports  s’étant  ainsi  continués  quelque 
temps  sans  rupture ,  M.  Duméril  vit  bien  qu’il  ne  pouvait  pas  me  remplacer,  abandonna  la 
partie  et  ne  revint  presque  plus. 

«  C’est  à  cette  époque  que  vous  fûtes  envoyé  en  mission  en  Italie  comme  inspecteur  ou  con¬ 
seiller  de  l’Université  pour  y  régler  l’instruction  publique,  et  pendant  ce  temps  ces  dames 
furent  aux  eaux  de  Bade,  à  ce  que  je  crois. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  je  reconnus  votre  méfiance  à  mon  égard,  lorsqu’après  votre  départ  je  re¬ 
çus  une  sorte  de  missive  écrite  de  votre  main  dans  laquelle  vous  exprimiez  vos  intentions  à  l’oc¬ 
casion  de  quelques  animaux  vivants  à  la  ménagerie,  et  entr’autres  du  Castor  qui  devait  être  mis 
dans  l’esprit-de-vin,  aussitôt  qu’il  aurait  été  dépouillé;  mais  je  vis  que  vous  vouliez  faire  de  moi 
un  chef  de  laboratoire  et  non  un  collaborateur,  comme  il  était  convenu. 

a  Quoi  qu’il  en  soit,  je  restai  seul  et  je  continuai  à  travailler. 

a  En  même  temps  vous  me  chargeâtes  de  faire  vos  leçons  au  collège  de  France  ce  que  je  fis  avec 
quelque  succès  pendant  l’été  de  l’année  1813  où  M.  de  Laméthérie  cessa  les  siennes.  A  votre  retour 
nos  rapports  continuèrent  assez  bien,  mais  j’étais  bien  loin  de  mon  compte  parce  que  je  voyais 
que  j’avais  abandonné  un  grand  travail  sur  les  poissons  où  il  y  avait  tout  à  faire  et  que  mon  travail 
sur  la  myologie  serait  engouffré.  Cependant  j’espérais  toujours.  A  votre  retour  je  voulus  vous  faire 
part  de  quelques  observations  que  j’avais  faites  sur  les  Squales,  et  je  me  rappelle  que  vous  me 
priâtes  de  garder  mes  réflexions,  parce  que  parla  suite  il  serait  possible  que  vous  crussiez  qu’elles 
vous  étaient  propres,  et  de  les  donner  comme  telles  ;  ainsi  s’éloignait  l’idée  d’un  travail  commnn. 

«  C'est  aussi  dans  ce  moment  que  vint  mon  concours  à  la  Faculté  des  sciences  par  suite  de 
la  démission  que  M.  Duvernoy  donna  de  la  place  de  professeur-adjoint  qu’il  avait  en  ce  moment. 

«  Ici  je  conviens  que  vous  tîntes  convenablement  votre  promesse,  malgré  votre  ancienne  inti¬ 
mité  avec  M.  Duméril,  malgré  ses  pressantes  sollicitations,  vous  ne  voulûtes  pas  le  faire  nommer 
directement,  ce  que  vous  auriez  pu  sans  doute  aisément  en  voyant  que  vous  ne  pouviez  le  décider 
à  me  céder  cette  petite  place,  vous  vous  servîtes  rigoureusement  des  règlements  qui  exigeaient 
le  concours,  et  le  concours  eut  lieu. 

a  Vous  en  connaissez  les  résultats,  et  je  ne  reviendrai  pas  sur  ce  sujet  que  j’ai  cherché  à  évi¬ 
ter  par  tous  les  moyens,  ne  voulant  pas  que  M.  Duméril  eût  à  se  plaindre  de  moi.  Pour  ma  thèse, 
sujet  des  plus  ingrats,  tandis  que  mon  adversaire  choisissait  un  sujet  qu’il  avait  déjà  traité,  j’em¬ 
ployais  tout  ce  que  la  collection  d’anatomie  comparée  renfermait,  mais  sans  avoir  avec  vous  la 
moindre  conversation  à  ce  sujet. 

o  Mon  triomphe  eut  pour  résultat  de  vous  faire  voir  que  je  pouvais  aller  de  pair  avec  vous 
dans  les  travaux  positifs  d’anatomie,  ce  qui  vous  détermina  à  continuer  nos  rapports. 

«Vous  me  fîtes  la  promesse  formelle  que  j’aurais  l’avantage  de  vous  remplacer  soit  au  jardin, 
soit  au  collège  de  France  en  cas  de  besoin. 

«  Malgré  cela,  nos  rapports  devenaient  de  plus  en  plus  froids  et  relâchés. 

«  Nous  avions  de  temps  en  temps  quelque  entretien,  mais  jamais  scientifique.  Car  jamais  dans 
le  cours  de  ma  carrière  avec  vous  je  n’ai  eu  la  moindre  discussion  à  ce  sujet. 

«  Vous  fîtes  un  second  voyage  en  Allemagne,  et  je  restai  encore  seul  à  la  tête  de  l’établisse¬ 
ment.  C’est  pendant  cet  intervalle  que  je  fus  chargé  de  votre  cours  au  collège  de  France.  C’est 
aussi  pendant  ce  voyage  que  votre  fils  fut  malade. 
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«  Vous  fûtes  chargé,  comme  conseiller  de  l’Université,  d’aller  à  Mayence  et  à  Strasbourg. 

«  Le  renversement  de  Buonaparte  arriva  quelque  temps  après. 

a  Aussitôt  que  les  relations  furent  rétablies  entre  la  France  et  l’Angleterre ,  je  me  disposai  à 
faire  un  voyage  à  Londres,  pour  y  visiter  les  collections  et  par  conséquent  pour  y  recueillir 
des  matériaux  scientifiques  dont  je  manquais  presque  totalement  dans  ma  position  à  Paris. 

«  Je  fus  obligé  d’attendre  la  fin  de  mon  cours  à  la  Faculté ,  et  je  ne  partis  qu’au  mois  d’août 
déjà  assez  avancé. 

a  Avant  de  partir,  je  vous  demandai  si  l’administration  du  muséum  ne  voudrait  pas  consentir 
à  m’indemniser  en  partie  de  mes  frais  de  voyage,  en  me  chargeant  pour  elle  de  quelque  acqui¬ 
sition;  vous  me  dites  de  m’adresser  directement  à  elle,  ce  que  je  fis  peut-être  par  écrit,  ce  que 
je  ne  puis  assurer,  toutefois  ce  fut  sans  aucune  espèce  de  succès  et  mon  voyage  fut  entière¬ 
ment  à  mes  frais,  vous  eûtes  seulement  la  complaisance  de  me  donner  deux  lettres  de  recom¬ 
mandation,  l’une  pour  sir  Jos.  Banks  et  l’autre  pour  sir  E.  Home,  de  même  que  M.  Huzard  et 
quelques  autres  savants  français  voulurent  bien  m’en  donner  pour  quelques  autres  personnes. 

«  Les  vôtres  me  furent  cependant  plus  spécialement  utiles,  parce  que  chez  le  premier  je  fis  la 
connaissance  du  docteur  Leach  et  chez  le  second  celle  de  M.  Brodie.  Aussi  M.  Ord  a  eu  com¬ 
plètement  tort  de  répandre  dans  le  monde,  sans  votre  participation,  j’en  suis  bien  certain,  que 
vous  m’aviez  envoyé  en  Angleterre,  et  qu’à  mon  retour  je  n’avais  pas  voulu  vous  communiquer 
le  résultat  de  mes  travaux.  Le  fait  est  qu’à  mon  retour,  lorsque  je  vous  annonçais  quelques 
observations  nouvelles  que  j’avais  eu  l’occasion  de  faire  sur  les  mollusques,  vous  me  demandâtes 
de  vous  les  communiquer  et  que  je  vous  répondis  que  j’allais  m’empresser  de  les  publier,  afin 
de  les  mettre  le  plutôt  possible  à  votre  disposition  ;  ce  que  je  fis,  en  effet,  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  philomathique. 

«Cependant  nos  relations  scientifiques  ne  cessèrent  pas,  et  je  continuai  non-seulement  à  faire 
la  myologie,  la  névrologie  et  l’angéiologie  des  animaux  qui  mouraient  à  la  ménagerie,  à  les 
faire  dessiner  sous  mes  yeux;  mais  encore  à  en  présenter  la  description  détaillée  sur  un  plan  dé¬ 
terminé  et  uniforme  qui  m’était  propre.  Ces  manuscrits  doivent  être  dans  vos  portefeuilles. 

«  Nos  relations  sociales  continuèrent  également  au  point  que,  d’après  la  promesse  que  vous 
avez  bien  voulu  me  faire  avant  mon  départ,  vous  me  chargeâtes  de  continuer  le  cours  sur  la 
sensibilité  que  vous  ouvrîtes  le  20  octobre  1814,  ce  que  j’exécutai  cette  année  et  l’année  sui¬ 
vante  à  la  même  époque. 

«J’avoue  que  je  commis  l’imprudence  de  faire  ce  cours  suivant  un  plan  qui  m’était  propre  et  de 
ne  pas  m’astreindre  à  suivre  votre  ouvrage,  et  que,  lorsque  l’occasion  s’en  présentait,  sans  affec¬ 
tation  et  par  amour  pur  de  la  vérité,  non-seulement  je  n’adoptais  pas  votre  opinion  dans  cer¬ 
tains  points  de  doctrine,  mais  que  je  la  combattais,  quoique  avec  toutes  les  précautions  oratoires 
et  la  déférence  qui  vous  était  due  dans  votre  chaire  et  par  un  homme  de  votre  choix.  Aussi  l’un 
de  vos  confrères,  au  Jardin  du  roi,  qui  me  fit  plusieurs  fois  l'honneur  de  venir  m’entendre, 
m’annonça-t-il  que  c’élait  la  première  et  la  dernière  fois  que  je  professerais  à  votre  place,  et  sa 
prédiction  s’est  vérifiée  d’une  manière  complète,  malgré  vos  promesses  réitérées. 

«  Cependant  mon  cours,  tel  que  l’avais  entrepris,  n’ayant  pu  être  fini  dans  une  année,  vous 
ne  vous  opposâtes  pas  à  ce  que  je  le  terminasse  l’année  suivante,  ce  que  je  fis. 

«  Toutefois  nos  relations,  de  quelque  nature  qu’elles  fussent,  se  ralentissaient  et  se  refroidis¬ 
saient  d’une  manière  remarquable.  Je  n’étais  plus  appelé  quand  il  mourait  un  animal  à  la  mé¬ 
nagerie,  et  si  je  ne  me  fusse  pas  présenté  d’une  matière  un  peu  forcée  pour  la  dissection  du 
dernier  éléphant  mort  au  Jardin,  je  crois  bien  que  je  n’aurais  pas  eu  l’avantage  de  connaître 
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par  moi-même  l’organisation  de  ce  singulier  animal;  mais  un  jeune  homme  que  vous  aviez  pris 
à  cette  époque  pour  vous  aider  à  vérifier  les  recherches  de  M.  Dutrochet  sur  l'œuf  des  mammi¬ 
fères  et  qui  travaillait,  je  n’ose  pas  dire  à  ma  place,  n'étant  pas  en  état  de  faire  une  inyologie 
en  harmonie  avec  celles  si  nombreuses  que  j’avais  faites  précédemment,  je  pus  encore  en  être 
chargé,  mais  ce  fut  la  dernière,  le  plan  était  fait,  il  avait  été  exécuté  sous  mes  yeux  un  grand 
nombre  de  fois,  il  suffisait  de  le  répéter  pour  chaque  animal  nouveau  et  cela  n’était  d’aucune 
difficulté  et  pouvait  être  fait  par  le  premier  manœuvre. 

«C’est  à  cette  époque  que  cessèrent  nos  relations  scientifiques;  la  cessation  de  celles  de  société 
ne  tarda  pas  à  suivre;  en  effet,  m’étant -plaint  à  vous  dans  votre  salon  devant  madame  Cuvier, 
et  peut-être  un  peu  trop  vivement,  du  tort  que  vous  aviez  pu  faire  à  MM.  Lesueur  et  Desmarest, 
deux  de  mes  amis,  en  accordant  à  M.  Savigny  la  découverte  des  ascidies  ou  hiphores  agrégés, 
elle  vous  fit  une  observation  à  haute  voix  qui  ne  put  que  me  blesser,  vous  aviez  tort  sans  doute; 
mais  j’avais  également  tort  d’avoir  pris  le  parti  de  mes  amis  avec  trop  de  chaleur  et  d’avoir  ex¬ 
cité  la  susceptibilité  bien  excusable  de  votre  femme,  dans  son  salon,  au  milieu  d’un  assez  bon 
nombre  de  personnes.  Dès  lors  furent  rompues  toutes  nos  relations,  et  après  quatre  ou  cinq  ans 
de  travaux  je  me  trouvais  mon  grand  travail  sur  les  poissons  interrompu  et  hors  d’état  d’être 
repris  par  ma  position  fausse  auprès  de  M.  Duméril,  et  mon  travail  anatomique  sur  la  myologie 
étendu  sans  doute  et  perfectionné,  je  le  veux  bien,  passé  entièrement  entre  vos  mains,  et  dont 
je  ne  pouvais  plus  seul  disposer  sans  manquer  à  ma  parole,  c’est-à-dire  deux  beaux  sujets  de 
travail  et  d’un  travail  de  longue  haleine  de  moins,  et,  au  contraire,  un  ennemi  et  un  ennemi 
puissant  de  plus,  voilà  à  quoi  la  nature  de  mon  caractère  en  rapport  avec  celle  du  vôtre  con¬ 
duisit  nécessairement,  et  ce  que  cependant  je  voyais  depuis  les  premiers  mois  de  notre  alliance 
hétérogène. 

«  Toutefois  je  ne  me  regardai  pas  comme  étouffé  par  l’ensemble  de  ces  circonstances  défa¬ 
vorables  et  qu’il  ne  m’appartenait  plus  de  raccommoder,  j’abandonnai  ces  deux  longs  travaux, 
reconnaissant,  mais  trop  tard,  que  vous  aviez  été  plus  fin  que  moi,  lorsque  je  vous  vis  vous- 
même  entreprendre,  toujours  aidé,  votre  Histoire  naturelle  des  Poissons  et  m’ayant  débusqué  si 
adroitement,  et  je  me  retournai  vers  d’autres  parties  de  la  science  en  choisissant  celles  mêmes 
qui  demandaient  une  plus  grande  intensité  d’efforts  et  de  persévérance.  J’ai  réussi  et  je  suis 
parvenu  à  mes  fins,  de  m’asseoir  à  côté  de  vous,  malgré  vous,  à  l’Académie  des  sciences  et  au 
Jardin  des  plantes. 

«  Je  dis ,  malgré  vous ,  et  en  vérité  je  suis  bien  certain  que  cette  expression  ne  vous  paraîtra 
pas  trop  forte,  vous  qui  savez  tout  ce  que  vous  avez  fait  contre  moi  pour  vous  opposer  à  ce  que 
je  rrçussele  prix  d’une  vie  entièrement  consacrée  aux  sciences  naturelles. 

«  A  l’Institut,  quand  vous  travailliez  pour  votre  frère,  il  n’y  a  trop  rien  à  dire,  dans  un  siècle 
où  un  homme  d’honneur  pouvait  me  dire  en  face  :  je  sais  que  vous  méritez,  que  vous  devez  avoir 
la  place,  mais  je  ne  puis  vous  donner  ma  voix,  elle  est  à  tel  ou  tel ,  mon  ami  de  trente  ans.  En  effet, 
si  l’honorable  M.  Ramon  qui  vous  connaissait  si  bien,  n’eût  agi  avec  force  pour  contrebalancer 
votre  influence,  je  serais  encore  aux  portes  de  l’Académie,  et  bientôt  le  temps  et  mes  leçons 
même  ayant  fait  germer  des  jeunes  gens  meilleurs  que  moi,  je  m’en  serais  trouvé  écarté  à  jamais 
comme  tant  d’autres  qui  auraient  mérité  ou  qui  méritent  un  meilleur  soit. 

a  Mais  au  Jardin  du  roi  où  vous  connaissiez  mieux  qu’un  autre  les  besoins  de  la  science  dans 
la  création  d'une  nouvelle  chaire,  et  la  spécialité  de  mes  travaux  pour  la  remplir,  que  n’avez- 
vous  pas  fait  pour  m’empêcher  d’y  arriver?  et  à  quoi  a-t-il  tenu  que  vous  n’ayez  réussi,  à  la 
délicatesse  scrupuleuse  de  M.  de  Montbel,  le  seul  ministre  que  j’ai  vu  encore  n’écouter  que  sa 
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conscience ,  après  l’avoir  éclairée  par  tous  les  moyens  mis  à  la  portée  de  la  nature  humaine. 

Mais  enfin  j’y  suis,  et  tant  qu’il  suffira  pour  conserver  une  place  acquise  par  de  longs  travaux, 
de  cette  probité  rigoureuse  qui  fait  que  l’on  regarde  comme  un  devoir  de  faire  ses  leçons  avec 
exactitude ,  j’ai  droit  d’espérer  d’y  mourir,  comme  nos  prédécesseurs,  ainsi  plus  de  rancune.  Si 
je  meurs  avant  vous,  j’aurai  l’avantage  que  vous  apprécierez  ma  vie  et  mes  travaux  avec  quel¬ 
que  impartialité,  quoique  avec  cette  rigoureuse  justice  que  je  suis  en  droit  d’attendre  après  le 
conflit  où  nous  nous  sommes  trouvés;  si  vous  avez  le  malheur  de  quitter  cette  vie  avant  moi,  je 
m’efforcerai  de  remplir  la  même  tâche  à  votre  égard,  non  pas  seulement  dans  l’intérêt  des 
hommes,  mais  dans  celui  de  la  science  qui  lui  est  bien  supérieur.  C’est  alors  que  je  chercherai  à 
montrer  quelle  influence  défavorable  sur  ses  progrès  peuvent  exercer  des  hommes  que  l’opinion 
publique  à  tort  ou  à  raison  paraît  placer  au-dessus  de  leurs  collaborateurs  dans  la  même  partie , 
et  combien,  tout  en  rendant  justice  à  qui  de  droit,  il  faut  craindre  d’aider  à  dresser  un  piédestal 
disproportionné  avec  la  statue  dont  il  doit  former  la  base  (1).  » 


P.  xxix  —  nous  le  rapportons  plus  loin . 

«  Goëttingue,  ce  2  août  1811. 

«  Je  n’ai  point  osé  vous  écrire  jusqu’à  présent,  parce  que  je  n’avais  rien  de  bon  à  vous  dire 
touchant  les  êtres  qui  vous  intéressent  le  plus  au  monde,  c’est-à-dire  touchant  les  poissons,  et 
que  je  pensais  que  tout  ce  que  je  pourrais  d’ailleurs  vous  apprendre  vous  ferait  infiniment  moins 
de  plaisir,  que  si  je  vous  eusse  dit  que  je  vous  envoyais  ou  vous  apportais  une  nouvelle  espèce 
de  Squale  ou  de  Raie,  mais  puisque  vous  avez  prononcé  mon  arrêt  (lequel  m’a  été  transmis  eu 
toute  lettre  par  M.  Curie),  je  n'ai  plus  rien  à  risquer.  Je  ne  puis  d’ailleurs  me  refuser  au  plaisir 
de  vous  féliciter  sur  l’heureux  succès  de  votre  première  leçon  au  Collège  de  France.  Un  profes¬ 
seur  de  la  Faculté  des  sciences,  membre  de  l’Institut,  en  a  fait  un  rapport  très-avantageux  à 
M.  Cuvier.  Il  lui  dit  que  vous  avez  parlé  de  lui  (M.  Cuvier)  d’une  manière  qui  fait  autant  d’hon¬ 
neur  à  votre  esprit  qu’à  votre  cœur,  et  que  de  plus  vous  avez  montré  à  votre  début  que  vous 
êtes  déjà  un  professeur  consommé  (ce  sont  ses  propres  expressions),  il  fait  encore  plusieurs 
louanges  de  vous,  mais  comme  entre  autres  belles  choses  qu’il  débite  sur  votre  compte,  il  vante 
surtout  votre  modestie,  je  dois,  pour  ne  pas  offenser  chez  vous  cette  précieuse  qualité,  vous  taire 
une  partie  de  ce  qu’il  dit  :  c’est  d’ailleurs  par  indiscrétion  que  je  sais  ce  que  je  vous  écris,  et 
j’espère  acquitter  ma  conscience  en  ne  vous  faisant  qu’une  demi-confidence. 

«  J’espère  aussi  que  vous  aurez  autant  de  succès  au  concours,  et  même  que  celui-ci  vous 
préparera  les  voies,  et  cela  à  plus  juste  titre  que  saint  Jean  ne  préparait  celles  du  Seigneur,  car 
selon  l’Écriture  il  prêchait  dans  le  désert,  et  vous  (selon  le  professeur  en  question)  vous  prêchez 
au  milieu  d’un  nombreux  auditoire.  Je  vous  avoue  cependant  que  j’ai  quelque  crainte  au  sujet 
de  ce  concours;  je  vois  par  une  lettre  que  vous  avez  écrite  à  M.  Cuvier,  qu’il  n’en  est  point  encore 
question,  et  cependant  il  y  a  très-longtemps  que  M.  Cuvier  a  envoyé  au  grand  maître  l’annonce 
qu’il  lui  proposait  de  publier.  J’ai  peur  qu’on  ne  veuille  en  traînant  cette  affaire  en  longueur, 
donner  le  temps  à  votre  antagoniste  de  se  préparer  assez,  pour  faire  croire  à  ceux  qui  ne  sont 
pas  grands  connaisseurs  qu’il  en  sait  autant  que  vous  et  que  l’égalité  de  moyens  étant  une 

(I)  La  présente  lettre,  qui  n’est  pas  datée,  ayant  été  reproduite  d’après  un  brouillon  trop  souvent  illisible,  il  a 
pu  se  glisser  quelques  mauvaises  leçons  dans  la  copie  exécutée  cependant  avec  toute  l’exactitude  possible. 
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fois  reconnue,  on  ne  choisisse  de  préférence  celui  qui  a  déjà  un  pied  dans  la  faculté.  Au  reste 
peut-être  ce  retard  vous  sera-t-il  avantageux,  si  M.  Cuvier  doit  être  président  du  concours,  il 
n'y  a  pas  de  mal  qu'il  soit  de  retour,  avant  qu’il  soit  commencé. 

«  Ce  retour  se  fera  en  peu  de  temps,  car  ces  messieurs  sont  allés  vite  en  besogne,  c’est  même 
cela  qui  m’a  empêché  de  rechercher  des  poissons  dans  plusieurs  villes,  nous  n’avons  séjourné 
que  quelques  jours,  quelques  heures  même,  et  la  pêche  est  si  peu  de  chose,  depuis  que  les 
pêcheurs  n’osent  s'éloigner  des  côtes,  qu’on  ne  mange  presque  dans  toute  la  Hollande  que  le 
poisson  du  Zuiderzée,  qui  ne  fournit  que  des  limandes. 

«  Nous  avons  été  plus  heureux  pour  les  fossiles,  M.  Cuvier  a  eu  le  bonheur  de  trouver  que  les 
conjectures  qu’il  avait  formées  sur  1  ’homo  diluvii  testis  de  Scheuchzer  étaient  vraies  ;  ce  morceau 
m’a  été  remis  pour  le  travailler  à  la  pointe,  et  j’ai  découvert  en  effet  les  deux  plus  beaux  petits 
bras  de  Salamandre  qu’on  puisse  voir,  et  toutes  les  côtes.  Je  n’ai  jamais  vu  M.  Cuvier  si  con¬ 
tent;  le  possesseur  du  morceau  M.  Van  Marum  y  a  trouvé  son  compte  aussi,  car  cela  double  le 
prix  de  l’objet.  Nous  avons  trouvé  quelques  autres  petites  choses  dans  les  cabinets  de  MM.  Brug- 
mann  et  Camper.  Le  premier  surtout  est  très-beau,  dans  un  ordre  parfait,  mais  cependant  con¬ 
tient  peu  de  choses  que  nous  n’ayons.  Au  reste  M.  Brugmann  doit  être  actuellement  à  Paris,  et 
sûrement  vous  aurez  fait  sa  connaissance  et  vous  aurez  été  content  de  lui.  Nous  allons  voir  les 
cabinets  de  Goettingue,  peut-être  ajouterons  quelque  chose  à  notre  récolte. 

«  J’ai  écrit  dernièrement  à  M.  Rousseau  ;  s’il  n’a  point  encore  écrit  àM.  Cuvier,  vous  devriez 
bien  l’engager  à  lui  adresser  une  petite  lettre  à  Strasbourg  où  nous  serons  dans  quinze  jours  ou 
trois  semaines  au  plus  tard,  M.  Cuvier  ne  serait  pas  content  que  M.  Rousseau  ne  lui  écrivit  pas, 
car  il  est  très- sensible  à  ces  sortes  de  marque  d’attention. 

«  Si  vous  voyez  M.  Curie,  je  vous  prie  de  lui  dire  que  je  me  propose  de  répondre  en  détail  à 
sa  lettre,  car  je  crois  qu’on  peut  répondre  à  tous  les  sophismes  qu’il  m’a  débités  sur  l’incon¬ 
stance  en  amour.  Bien  des  choses  s’il  vous  plaît  à  MM.  Rousseau  père  et  fils  et  à  Charles. 

«  M.  Cuvier  me  charge  de  vous  dire  qu'il  n’a  reçu  votre  lettre  que  quelques  instants  avant  de 
quitter  Strasbourg,  qu’il  vous  remercie  des  détails  que  vous  lui  donnez,  et  qu’il  écrira  au  grand 


maître  à  votre  sujet. 


Laurillard.  » 


P.  xxxu  —  dans  une  note  entière  de  sa  main . 

«  Je  prie  M.  Blainville  d’employer  tous  les  animaux  qui  seront  mis  à  sa  disposition  par  la  mé¬ 
nagerie,  à  faire  des  préparations  relatives  à  l’angéiologie  et  à  la  névrologie.  Il  y  emploiera  éga¬ 
lement  tous  ceux  que  M.  Rousseau  pourra  lui  procurer.  M.  Rousseau  est  chargé  de  lui  fournir 
tout  ce  qui  sera  nécessaire  pour  les  injections. 

a  J’excepte  le  Castor.  S’il  en  meurt  un,  il  sera,  après  avoir  été  écorché,  mis  tout  entier  dans 
l’esprit-de-vin  jusqù’à  mon  retour. 

«  Je  prie  M.  de  Blainville  de  ne  pas  toucher  aux  objets  contenus  dans  les  bocaux,  parce  que 
chacun  d’eux  a  une  destination  que  je  peux  seul  savoir. 


G.  Cuvier. 


DE  M.  DE  BLAlN  VILLE.  —  NOTES. 


P.  u  —  le  sujet  d’un  mémoire  communiqué  à  Latreille. 

Paris,  le  20  juin  1815. 

«  A  peine  m’aviez-vous  quitté,  mon  cher  monsieur,  que  je  me  suis  rappelé  d’avoir  vu,  dans 
un  auteur  moderne,  une  méthode  basée  sur  vos  principes.  Ma  mémoire  m’a  renvoyé  J.  F. 
à  Hermann  et  voici  un  extrait  de  sa  distribution  publiée  à  la  tête  de  son  Mémoire  aptérologique. 

APTÈRES,  AP  TE  RAS. 

I" Famille.  6  pieds;  cervelet  distinct  de  la  tête  et  de  l’abdomen. 

Forbicine,  Podufa,  Puce,  etc. 
t  Trombidie,  Hexapoda,  Nauplices,  etc. 

2’  Famille.  8  pieds  ;  tête,  cervelet  et  abdomen  unis. 

Les  Acarus  et  Phalangium  de  Linné. 

3*  Famille.  8-14  pieds;  tête  et  cervelet  unis ,  abdomen  ou  queue  distincts. 

8  pieds  ;  Araignée. 

10  pieds;  Cancer. 

14  pieds;  Cloporte. 

4*  Famille.  Plusieurs  pieds;  tête  séparée  du  corps. 

Iule,  Scolopendre. 

«  Quoique  celte  méthode  ne  soit  point  raisonnée  comme  la  vôtre  et  qu’elle  ne  soit  point  appuyée 
sur  des  considérations  générales  d’anatomie  comparée,  il  n’est  pas  moins  vrai  qu’elle  a  le  droit 
d’antériorité.  Renversez  la  série,  subdivisez  les  familles,  ôtez-en  quelques  genres  anormaux, 
et  vous  aurez  un  ordre  très- semblable  à  celui  que  vous  donnez;  au  surplus  Hermann  lui  même 
n’a  presque  fait  que  suivre  De  Geer.  Ce  dernier,  dans  la  disposilion  des  aptères,  a  procédé 
d’après  l’ordre  numérique  croissant  des  pattes  (voyez  son  dernier  volume).  Vous  pourrez 
néanmoins  donner  à  votre  système  une  sorte  de  nouveauté  par  la  manière  dont  vous  étayerez 
ses  fondements  et  surtout  par  ces  vues  d’anatomie  comparée  qui  vous  seront  à  coup  sûr 
propres.  Je  vous  exhorte  à  bien  méditer  les  principes,  à  éviter  les  entorses  et  à  aplanir  les 
difficultés  que  vous  offrira  particulièrement  l’ordre  des  entomostracés  d’O.  F.  Müller.  Quant  à 
moi,  comme  j’aime  singulièrement  la  science,  je  serai  le  premier  à  adopter  toute  méthode  qui 
me  paraîtra  meilleure  que  la  mienne.  Je  crois  avoir  assez  fait  pour  ne  jamais  démériter,  et  ce 
sentiment  me  suffit. 

a  Vous  me  trouverez  toujours  prêt  à  vous  seconder  pro  viribus. 

a  Bien  des  amitiés,  Latreille. 

a  Nota.  Faites  attention  que  si  vous  commencez  par  les  myriapodes,  vous  débuterez  par  des 
animaux  qui  ont  des  trachées,  pour  passer  à  d’autres  qui  ont  des  branchies  et  revenir  ensuite  à 
ceux  qui  ont  encore  des  trachées.  Quel  que  soit  le  degré  d’importance  qu’il  faille  attacher  aux 
divers  modes  de  respiration,  il  est  cependant  certain  que  votre  méthode  sous  ce  rapport  sera 
irrégulière.  Ne  faites  pas  plier  la  nature  à  votre  système,  vous  changez  singulièrement  mes  idées 
sur  la  décroissance  des  systèmes  organiques,  pour  les  détruire  il  faut  des  preuves,  des  faits 
sans  répliques,  exposez- les  et  convertissez-nous.  » 
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P.  xciv  —  dans  une  lettre  adressée  au  frère  de  G.  Cuvier. 


«  Mon  cher  confrère , 


«  Je  reçois  un  mot  de  M.  Geoffroy,  qui  me  dit,  que  dans  toute  autre  occasion  vous  feriez  tout 
pour  m’obliger,  ce  qui  semble  signifier  qu’il  se  serait  chargé  de  vous  demander  un  service  pour 
moi.  Je  vous  prie  de  croire  que  lorsque  j’aurai  une  demande  à  vous  faire,  un  service  à  recevoir 
de  vous,  j’irai  moi-même  vous  voir,  persuadé  que  vous  me  recevrez  aussi  bien  qu’aucune  per¬ 
sonne  que  je  pourrais  charger  de  ma  commission.  M.  Geoffroy  avait  à  vous  faire  une  demande 
pour  lui,  dont  la  conséquence  pouvait  m’être  avantageuse,  s’il  l’a  faite  pour  moi  il  aura  pensé 
qu’il  pouvait  compter  sur  votre  bienveillance  à  mon  égard,  et  je  lui  sais  bien  bon  gré  de  ce  sen¬ 
timent,  mais  je  dois  vous  dire  et  vous  sentez  aisément,  que  ce  qu'il  sollicitait  de  vous  n’était 
qu’éventuellement  dans  mon  intérêt  et  était  au  contraire  directement  dans  le  sien.  Je  trouve 
la  démarche  fort  simple  et  fort  naturelle,  je  l’ai  même  approuvée,  mais  mon  nom  y  est  de  trop. 

«  Agréez,  je  vous  prie,  la  nouvelle  assurance  de  la  haute  considération  de  votre  tout  dévoué, 


19  mai  1852. 


a  Frédéric  Cuvier.  » 


A  cette  lettre  écrite  peu  de  temps  après  la  mort  de  G.  Cuvier,  M.  de  Blainville  fit  la  réponse 
suivante  : 


a  Mob  cher  confrère, 

a  Je  vous  remercie  de  m’avoir  mis  à  même  de  juger  d’une  manière  certaine  la  démarche  de 
M.  Geoffroy  auprès  de  moi.  Je  m’étais  en  effet  bien  douté  que  vous  n’étiez  compris  dans  cette 
combinaison  que  secondairement  et  que  si  vous  eussiez  eu  quelque  chose  à  me  demander,  vous 
eussiez  bien  voulu  vous  adresser  à  moi  directement,  comme  je  le  ferais  le  cas  échéant.  Toute¬ 
fois  M.  Geoffroy  ne  vous  a  peut-être  pas  fidèlement  rapporté  mes  expressions  et  je  tiens  à  ce 
que  vous  les  connaissiez.  Je  n’ai  pas  dit  que  dans  toute  autre  circonstance  je  serais  charmé  de 
trouver  l’occasion  de  vous  obliger,  mais  bien  que  dans  toute  circonstance,  mais  que  dans  cette 
affaire  je  n’étais  plus  le  maître,  m’étant  mis  à  la  disposition  de  mes  confrères,  et  que  malgré  la 
répugnance  que  j’éprouvais  à  changer  une  position  fort  douce,  et  qui  me  plaît  beaucoup,  je  me 
soumettrais  à  toute  combinaison  qui  leur  paraîtrait  convenable  pour  remplir  du  mieux  que  nous 
pourrions  le  grand  vide  que  laisse  dans  notre  enseignement  la  mort  de  votre  frère.  M.  Geoffroy 
m’a  répondu  qu’alors  il  ne  prendrait  pas  la  parole  à  notre  assemblée  d’aujourd’hui  et  qu’il  lais¬ 
sait  tomber  sa  proposition.  Cependant  en  y  réfléchissant  je  vois,  ce  me  semble,  un  moyen  de 
prendre  dans  la  proposition  de  M.  Geoffroy  ce  qui  vous  intéresse,  ce  qui  m’a  paru  convenable 
à  l’établissement,  en  vous  y  attachant  d’une  manière  convenable.  Ne  serait-il  pas  en  effet  pos¬ 
sible  d’obtenir,  sur  notre  demande  expresse,  qu’il  soit  créé  une  chaire  de  l’histoire  naturelle  des 
animaux  domestiques,  considérée  sous  le  point  de  vue  de  leur  amélioration  et  de  leur  acclima¬ 
tation.  Elle  n’existe  nulle  part;  elle  est  évidemment  utile,  c’est  un  des  points  de  la  science  que 
vous  avez  plus  spécialement  étudié.  Comme  elle  comprendrait  nécessairement  la  direction  de  la 
ménagerie  il  faudrait  peu  d’augmentation  pour  porter  votre  traitement  au  prorata  du  nôtre. 
Voyez,  mon  cher  confrère,  si  cette  proposition  vous  sourit,  je  me  réjouirais  qu’elle  me  soit 
venue  à  la  pensép,  parlez-en  à  M.  Geoffroy.  Si  M.  Chevreul  eût  été  ici  je  l’aurais  consulté  et 
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en  son  absence  je  m’adresse  directement  à  vous,  répondez-moi  un  seul  mot,  oui  ou  non.  Rece¬ 
vez  de  nouveau  l’assurance  de  la  haute  considération  de  votre  tout  dévoué  confrère. 

Voici  de  quelle  manière  Frédéric  Cuvier  accueillit  l’ouverture  de  M.  de  Blainville  : 

«  Mon  cher  confrère, 

«  Je  ne  saurais  trop  vous  remercier  de  la  pensée  que  vous  m’exprimez  et  qui  a  quelquefois 
été  l’objet  de  mes  rêves.  11  me  semblait  qu’une  chaire  semblable  à  celle  que  vous  proposez 
serait  aussi  et  même  plus  motivée,  que  celle  de  la  culture  des  plantes;  mais  la  difficulté  du  succès 
fait  que  je  me  suis  borné  à  parler  quelquefois  de  cette  idée  à  mes  amis.  Je  serais  heureux 
qu’elle  pût  se  réaliser,  et  ce  qui  ajouterait  à  mon  bonheur,  c’est  que  vous  contribuassiez  à  son 
succès.  Si  vous  en  parlez,  ce  ne  sera  que  comme  une  proposition  qu’on  renverra  à  examen,  et 
alors  Chevreul  et  mes  amis  pourront  la  mûrir  sous  l’influence  de  leurs  bons  sentiments  pour  moi. 
Agréez,  avec  tous  mes  remercîments,  l’expression  de  mes  sentiments  bien  sincères  de  dévouement. 

o  F.  Cuvier.  » 


P.  ex  —  Dans  les  discussions  soulevées  à  cet  égard  au  sein  de  l’Académie  des  sciences. 


«  Mon  cher  et  ancien  ami. 


«  Paris,  29  décembre  1838. 


a  Vous  m’avez  dit  que  vous  aviez  été  sensible  aux  petits  reproches  que  déjà  ma  vieille  amitié 
s’est  cru  en  droit  de  vous  adresser  ;  j’avoue  que  votre  indifférence  m’eût  beaucoup  plus  affecté  que 
le  motif  même  de  ces  reproches  ;  mais  je  serais  désolé  que  vous  crussiez  un  instant  m’avoir 
sérieusement  blessé,  et  que  vous  vous  missiez  martel  en  tête  pour  deviner  mes  griefs  et  pour 
me  rassurer  sur  vos  intentions;  je  connais  celles-ci,  elles  ne  peuvent  être  que  bonnes  à  mon 
égard;  aussi  je  m’en  prends  à  la  chaleur  du  combat  et  à  la  louable  habitude  que  vous  avez  de 
ne  ménager  ni  ennemi,  ni  ami,  lorsque  vous  vous  croyez  appelé  à  servir  l’intérêt  de  la  science  et 
de  la  vérité. 

a  Voici  donc  le  fait.  Dans  le  compte  rendu  de  vos  séances  académiques  (22  octobre  1838, 
n"  17,  pag.  733),  je  vois  : 

«  M.  de  Blainville  passe  ensuite  à  la  description  détaillée  des  trois  pièces,  nouveaux  éléments 
«  dans  la  résolution  de  la  question. 

«  Sur  la  première,  base  du  Didelphus  Prevostii,  dont  il  a  dû  se  faire,  d’après  l’empreinte,  une 
a  idée  plus  juste  et  toute  différente  de  celle  qu’il  avait  pu  prendre  d’après  des  figures  tout  à  fait 
«  inexactes,  surtout  celle  donnée  par  M.  Prévost.  » 
a  J’appelle  des  coups  de  griffes  et  de  dents,  qui  vont  crescendo  dans  ce  morceau  : 

«  1»  Idée  toute  différente? 
a  2“  Inexactes?? 
a  3°  Tout  à  fait??? 
a  4“  Surtout  celle,  etc.  !  ! 

«  D’abord,  sans  accorder  la  parfaite  exactitude  de  la  remarque,  je  me  demande  à  quoi  bon 
celle-ci,  puisque  la  vue  des  empreintes  n’a  rien  changé  à  l’opinion  formée  d’après  des  figures, 
faites  pour  donner  une  idée  toute  différente. 

Bl.  Ost.  bb 
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«  Est-ce  qu'en  supprimant  toutes  les  notes  soulignées,  la  phrase  seulement  moins  longue  en 
eût  dit  moins  dans  l’intérêt  de  la  cause?  Non,  certainement. 

«  Bien  plus,  sans  avoir  vu  les  empreintes  que  vous  avez  entre  les  mains,  et  en  comparant 
seulement  la  figure  donnée  par  M.  Buckland  avec  celle  donnée  précédemment  par  moi,  figures 
faites  l’une  et  l’autre  sur  la  pièce  originale  par  deux  personnes  sans  connivence  entre  elles,  la 
ressemblance  essentielle  est  telle  qu’il  ne  peut  être  rigoureusement  exact  de  dire  de  l’une  et  de 
l’autre  qu’elles  sont  tout  à  fait  inexactes,  et  d’ajouter  que  celle  donnée  par  M.  Prévost  a  encore 
la  supériorité  sous  ce  rapport. 

«  Ce  que  je  puis  parfaitement  voir,  par  exemple,  c’est  que  la  figure  nouvelle  que  vous  avez 
donnée  vous-même  dans  vos  comptes  rendus  a  été  on  ne  peut  plus  inexactement  copiée  sur 
la  mienne,  et  cela  graphiquement  et  anatomiquement,  malgré  la  description  minutieuse  qui 
accompagne  et  explique  dans  mon  mémoire  la  figure  faite,  il  est  vrai,  à  la  hâte,  mais  avec  tout 
le  soin  et  l’intelligence  dont  je  suis  capable,  et  surtout,  comme  vous  avez  bien  voulu  le  dire  dans 
votre  premier  mémoire,  sans  idée  préconçue. 

«  Voici  ce  que  je  disais  ( Annales  des  sc.  nat t.  4,  p.  199)  :  a  C’est  une  mâchoire  inférieure 
«  adhérente  par  sa  face  interne  au  schiste  oolitique,  dans  laquelle  elle  est  fortement  engagée  : 
a  la  face  extérieure  est  la  seule  visible  j  sa  longueur  totale  est  de  20  millimètres  environ,  ce  qui 
a  annoncerait,  d’après  des  proportions  normales,  un  animal  de  la  grosseur  d’une  taupe  au 
a  plus;  tout  le  tissu  osseux  n’est  pas  conservé;  la  forme  de  la  branche  montante  n’est  indiquée 
a  que  par  une  empreinte  en  creux,  et  il  ne  reste  que  quelques  portions  du  tissu  spongieux  de 
a  l’os,  aux  angles  moyens  et  inférieurs.  La  portion  postérieure  de  la  branche  horizontale  est 
«  la  seule  qui  ait  toute  son  épaisseur;  quant  à  la  partie  antérieure  de  celle-ci,  et  sur  une  lon- 
a  gueur  de  plus  de  sa  moitié,  la  lame  compacte  externe  a  été  enlevée  probablement  lorsqu’on 
a  a  brisé  la  pierre,  de  manière  que  l’on  voit  clairement  les  racines  des  dents  implantées  dans  les 
a  alvéoles.  Ces  dents  sont  au  nombre  de  dix  sur  une  ligne  continue  ;  les  trois  plus  profondes 
a  paraissent  avoir  eu  trois  pointes  à  peu  près  égales;  mais,  ainsi  que  la  quatrième,  elles  sont 
a  brisées  verticalement,  de  sorte  qu’on  ne  voit  que  leur  tissu  intérieur,  qui  n’est  nullement  en 
a  saillie  sur  la  pierre  dont  il  se  distingue  par  sa  couleur  brune.  Les  six  dents  suivantes  sont 
a  presque  entières  et  encore  recouvertes  de  leur  émail  ;  on  distingue  très-bien  le  collet  qui 
a  sépare  le  corps  de  la  dent  de  ses  deux  racines;  leur  couronne  est  tricuspide,  mais  surtout 
a  dans  les  quatre  antérieures  la  pointe  moyenne  est  beaucoup  plus  forte  et  beaucoup  plus  aiguë 
a  que  les  deux  latérales  qui  sont  presque  rudimentaires;  il  n’y  a  point  de  canines  proprement 
a  dites  saillantes  ;  et  quant  aux  incisives,  la  portion  tout  à  fait  antérieure  de  la  mâchoire  n'est 
a  pas  assez  bien  conservée  pour  que  l’on  puisse  y  voir  autre  chose,  si  ce  n’est  que  cette  mâ- 
a  choire  ne  se  prolongeait  pas  beaucoup  au  delà  de  ce  qu’indique  le  dessin.  Les  dents  ont  bien 
a  difficilement  de  doubles  racines,  qui  sont  aussi  enchâssées  dans  des  alvéoles;  par  consé- 
a  quent,  la  mâchoire  dont  elles  font  partie  était  bien  celle  d’un  mammifère.  —  Aurais-je  dû 
a  ajouter  :  Ainsi  que  M.  de  Blainville  me  l’a  indiqué?»  (Voir  votre  remarque n°  8,  p.  404,  p.  6.) 

a  En  vérité,  mon  très-cher  ami,  si  je  ne  l’avais  pas  oublié,  j’aurais  cru  que  vous  étiez  assez 
riche  pour  me  faire  ce  petit  cadeau,  et  assez  généreux  pour  ne  pas  me  citer  à  restitution  devant 
l’Académie  et  devant  le  public  qui  lit  vos  mémoires. 

a  Comme  j’ai  lu  avec  beaucoup  d’attention  la  pièce  du  procès  que  vous  avez  engagé  et  sou¬ 
tenu  avec  toute  la  sagacité  et  le  nerf  d’un  plaideur  qui  connaît  sa  procédure  et  ses  juges,  j’au¬ 
rais  beaucoup  de  choses  à  vous  dire  pour  essayer  de  vous  faire  entendre  et  comprendre  qu’il 
m'est  impossible  de  me  rendre  entièrement  à  votre  conclusion  définitive;  mais  il  ne  s’agit  ici 


DE  M.  DE  BLAINVILLE. 


CCXI 


que  du  fétu  que  vous  avez  aperçu  dans  mon  œil  et  que  vous  m’avez  fait  l’honneur  de  montrer 
à  vos  illustres  et  bienveillants  confrères. 

a  Maintenant  regardez,  je  vous  prie,  de  sang-froid,  la  figure  dont  vous  avez  enrichi  vos 
annales;  comparez-la  à  la  figure  et  surtout  à  la  description  que  j’ai  donnée  et  d’après  laquelle 
elle  est  supposée  faite,  et  dites-moi,  la  main  sur  la  conscience,  si  l’on  peut  copier  et  interpréter 
plus  inexactement?  Peut-on  distinguer  la  seule  portion  de  la  mâchoire  qui  ait  conservé  sa  forme 
extérieure  du  tissu  spongieux,  seul  apparent  dans  les  trois  quarts  de  la  pièce,  et  celui-ci  des 
seules  empreintes  laissées  dans  la  gangue?  Et  les  dents,  avec  quelle  inexactitude  ont-elles  été 
copiées?  Et  ces  quatre  dernières  molaires  dont  il  n’existe  en  réalité  qu’une  coupe  verticale  et 
que  vous  avez  restaurées  en  faisant,  par  parenthèse,  sauter  les  racines  par-dessus  le  bord 
externe  de  la  mâchoire,  etc...,  toutes  choses  que  je  puis  vous  dire  en  confidence,  mais  que  je 
me  garderais  bien  de  dénoncer  à  vos  chers  collègues  et  autres  bons  amis  scientifiques. 

«  Je  terminerai  en  vous  disant  que  je  suis  entièrement  de  votre  avis  sur  ce  que  vous  avez  di¬ 
gnement  et  vertement  énoncé  en  pleine  académie:  qu’il  faut  lire  et  savoir  bien  lire  les  écrits  de 
ceux  que  l’on  réfute;  j’y  ajouterai  qu’il  faut  peut-être  aussi  savoir  traiter  avec  quelques  ména¬ 
gements  ceux  que  l’on  cite  et  que  l’on  accuse  devant  l’immortel  aréopage,  surtout  lorsque  les 
accusés  n’ont  pas  voix  pour  se  défendre,  et  que  beaucoup  de  juges  prévenus  ou  endormis  sont 
disposés  à  se  lever  et  à  se  réveiller  en  criant  :  Haro  ! 

«  J’espère  que  vous  ne  trouverez  dans  ma  lettre  qu’un  témoignage  de  franchise  amicale  ;  je 
désire  vivement  qu’elle  vous  soit  une  nouvelle  preuve  que  mon  attachement  pour  vous  est  trop 
solidement  établi  sur  l’estime  que  vous  méritez,  pour  qu’il  puisse  être  plus  altéré  par  de  légères 
égratignures  qu’il  ne  l’a  jamais  été  par  la  divergence  extrême  de  nos  manières  de  voir  certaines 
choses. 

«  Ainsi  donc  croyez-moi  toujours  et  pour  toujours  votre  ancien  et  sincère  ami, 


Constant  Prévost. 
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d’anat.  et  de  phys.,  t.  I,  p.  249,  1837.) 

Note  sur  l’appareil  sternal  de  l’Agami  [phosphia  Agami  Lin.).  [Bull,  de  la  Soc.  philom. 
pour  l’année  1825,  p.  126.) 

Sur  la  place  du  Touraco,  dans  la  classe  des  Oiseaux.  [Bull,  de  la  Soc.  philom.  pour  l’année  1826, 
p.  45.) 

Mémoire  sur  la  place  que  doit  occuper,  dans  le  système  ornithologique,  le  genre  Chionis  ou  bec 
en  fourreau,  lu  à  l’Institut  le  16  mars  1 836.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  III,  p.  155, 
1836.  —  Ann.  des  sciences  nat.,  2e  série,  Zoologie,  vol.  VI,  p.  97,  1836.) 

Note  sur  le  Fou  de  Bassan  [Pelecanus  albus ).  [Bull,  de  la  Soc.  philom.  pour  l’année  1826,  p.  16.) 

Observations  sur  le  Cygne  de  Bewick  et  les  différentes  espèces  de  ce  genre,  lues  à  l’Institut  le 
10  déc.  1838.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  VII,  p.  1021,  1838.) 

Mémoire  sur  le  Dodo  autrement  Dronte  [Didus  ineptus,  Lin.).  Lu  à  l’Institut  le  30  août  1830. 
(Nouv.  Ann.  du  Muséum,  vol.  IV,  p.  1,  1835,  planches.) 

Anatomie  et  zoologie  des  Reptiles. 

Description  de  quelques  Reptiles  de  la  Californie,  précédée  de  l’analyse  d’un  système  général 
d’Erpétologie  et  d’Amphibiologie.  (Nouv.  Ann.  du  Muséum  d’Hit.  nat.,  vol.  IV,  p.  233, 
1835.  Planches.) 

Note  sur  un  Crocodile  vivant  à  Paris  dans  l’hiver  de  1823.  (Journ.  de  phys.,  t.  XCVI,  p.  263, 
1823.  —  Bull,  de  la  soc.  philom.  pour  l’année  1823,  p.  24.) 

Observations  sur  plusieurs  Serpents  du  genre  Pithon,  vivant  à  Paris  dans  les  mois  de  janvier  et 
de  février  1823.  [Journ.  de  phys.,  vol.  XCVI,  p.  271,  1823.  —  Bull,  de  la  soc.  philom.  pour 
l’année  1823,  p.  49.) 

Notice  sur  la  Vipère  galonnée  [Coluber  lemniscatus,  Linn.).  [Bull,  de  la  soc.  philom.  pour  l’année 
1825,  p.  110.) 

Notice  historique  sur  la  place  assignée  aux  Cécilies  dans  la  série  zoologique,  lue  à  l’Institut,  le 


DE  M.  DE  DLAIN  VILLE. 


CCXVII 


le  25 novembre  1839.  ( Comp .  rend,  de  l'Acad.  des  scienc.,  vol.  IX,  p.  663,  1839.  —  Ann.  des 
scienc.  nat.,  2*.  série.  Zoologie,  vol.  XII,  p.  360, 1839.) 

Anatomie  et  zoologie  des  Poissons. 

Mémoire  sur  l’opercule  des  Poissons,  lu  à  la  société  philom.  le  27  juillet  1812.  {Bull,  de  la 
soc.  philom.  pour  l’année  1817,  p.  104,  traduit  en  allemand  dans  l’/st's  pour  l’année  1818, 
p.  1412,  et  dans  les  Archives  de  Meckel,  même  année,  t.  IV,  p.  262.) 

Note  sur  la  structure  et  l’analogue  de  la  plaque  dorsocéphalique  des  Rémora  ou  Echénéis,  lue 
à  la  Société  philom.  en  mai  1822.  [Journ.  de  phys.,  t.  XCV,  p.  132,  1822.  —  Bull,  de  la  soc. 
philom.  pour  l’année  1822,  p.  119.) 

Description  des  espèces  de  Poissons  de  France.  ( Faune  française,  sans  date.)  —  lr“  liv.  in-8°. 

NotesurleStylephusstylephoruschordatusdeSchaw.  [Journ.de phys.,  t.LXXXVIl.p.  68,1818.) 

Note  sur  plusieurs  espèces  de  Squales,  confondues  sous  le  nom  de  Squalus  maximus  de  Linné, 
lue  à  la  Société  philomatique  le  25  août  1810.  (Bull,  de  la  soc.  philom.  pour  l’année  1810, 
p.  169.  —  Journ.  de  phys.,  t.  LXXI,  p.  248,  1810.) 

Extrait  analytique  du  travail  de  M.  Éverard  Home,  ayant  pour  titre  :  Description  anatomique 
du  Squalus  maximus  de  Linné.  (Jour,  de  phys.,  vol.  LXXI,  p.  241,  1810.) 

Mémoire  sur  le  Squale  pèlerin  ( Squalus  peregrinus ),  lu  à  l’Institut  le  31  décembre  1810.  (Ann. 
du  Muséum,  t.  XVIII,  p.  88, 1811.  — Bull,  de  la  soc.  philom.  pour  l’année  1811,  p.  365.) 

Anatomie  et  zoologie  des  Insectes. 

Note  sur  les  animaux  Articulés.  (Journ.  de  phys.,  t.  LXXXIX,  p.  467;  1819.  —  Traduit  en 
allemand  dans  les  Archives  de  Meckel,  vol.  VI,  p.  116;  1820.) 

Mémoire  sur  la  concordance  des  anneaux  du  corps  des  Entomozoaires,  Hexapodes  adultes. 
(Bull,  de  la  Soc.  philom.  pour  l’année  1820,  p.  33;  —  traduit  en  allemand  dans  les  Archives 
de  Meckel,  vol.  VI,  p.  121  ;  1820.) 

Sur  l’organe  appelé  galette,  dans  les  Orthoptères.  (Bull,  delà  Soc.  philom.  pour  l’année  1820, 
p.  15.) 

Rapport  sur  une  particularité  de  la  jambe  des  Hydrocoryses,  ou  punaises  d’eau,  communiquée 
par  M.  Behn.  Lu  à  l’Institut  le  19  octobre  1835.  (Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  I, 
p.  238;  1835.) 

Rapport  à  l’Académie  des  sciences  sur  le  Ciron  de  la  gale  (Acarus  Scabiei)  à  l’occasion  des 
communications  faites  par  MM.  Baude,  Renucci  et  Sédillot  en  1834.  Lu  à  l’Institut  le  6  oc¬ 
tobre  1834.  (Nouv.  ann.  du  Muséum,  vol.  IV,  p.  213;  1835.) 

Rapport  sur  les  Myodaires  du  docteur  Robineau  Desvoidy,  lu  à  l’Institut  le  2  octobre  1826.  in-8°, 
Paris,  1826. 


Anatomie  et  zoologie  des  Crustacés. 

Note  sur  la  différence  des  sexes  dans  une  espèce  de  Gélasime.  Lue  à  l’Académie  des  sciences, 
le  7  janvier  1828.  (Bull.  univ.  des  scienc.  nat.,  t.  XV,  p.  180;  1828.) 

Anatomie  et  zoologie  des  Mollusques. 

Mollusques, —  article  inséré  dans  le  tome  XXXII  du  Dict.  des  scienc.  nat.,  p.  1-392;  1824. 
Manuel  de  Malacologie  et  de  Conchyliologie.  Paris,'  1825,  1  vol.  in-8,  avec  un  atlas  de  cent 
neuf  planches. 

Bl.  Ost.  ce 
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Conchyliologie,  —  article  du  tome  X  du  Dict.  des  scienc.  nat.,  p.  168-225;  1818. 

Note  sur  l’emploi  de  l’Opercule  dans  l’établissement,  ou  la  confirmation  des  genres  de  Coquilles 
univalves.  [Bull,  de  la  Soc.  philom.  pour  l’année  1825,  p.  91  et  108.) 

Observations  sur  la  différence  de  la  Coquille  d’individus  de  sexe  différent  dâns  les  Mollusques 
céphalés.  ( Journ .  de  phys.,  t.  XCIV,  p.  92;  1822.) 

Anatomie  des  coquilles  polythalames  Siphonées  récentes,  pour  éclaircir  la  structure  des  espèces 
fossiles.  ( Nouv .  ann.  du  Muséum,  t.  III,  p.  1;  1834.) 

Quelques  observations  sur  l'animal  de  la  Spirule  et  sur  l’usage  du  Siphon  des  coquilles  polytha¬ 
lames.  Paris,  1838.  {Ann.  franç.  et  étrang.  d’anat.  et  de  physiol.,  vol.  I,  p.  369,  et  vol.  III, 
p.  82;  1837-1839.) 

Note  sur  l’existence  des  Reins  dans  les  animaux  Mollusques.  {Journ.  de  phys.,  vol.  XCI,  p.  318; 
1820.) 

Note  sur  l’appareil  de  la  Génération  dans  les  Moulettes  et  les  Anodontes.  [Bull,  de  la  Soc. 
philom.  pour  l’année  1825,  p.  156.) 

Observations  relatives  au  Mémoire  sur  les  organes  respiratoires  et  circulatoires  des  coquilles 
bivalves  en  général,  et  spécialement  sur  ceux  de  l’Anodonte  des  cygnes,  par  Bojanus.  [Journ. 
de  phys.,  t.  LXXXIX,  p.  108  et  127;  1819.) 

Rapport  sur  un  Mémoire  de  M.  Jacobson,  présenté  à  l’Académie  des  sciences,  le  12  mars  1827, 
sous  le  titre  à! Observations  sur  le  développement  prétendu  des  œufs  des  Moulettes  ou  Unios  et 
des  Anodontes  dans  leurs  branchies.  Lu  à  l’Institut  le  24  décembre  1827.  Paris,  1828,  in-4°. 
{Ann.  des  scienc.  nat.,  1"  série,  t.  XIY,  p.  22;  1828.  —  Mém.  de  l’Acad.  des  scienc.,  t.  VIII, 
p.  57;  1829.) 

Mémoire  sur  la  classification  méthodique  des  animaux  Mollusques  et  établissement  d’une  nou¬ 
velle  considération  relative  à  la  Respiration  pour  y  parvenir.  Lu  à  la  Société  philomathique, 
le  2  novembre  1814.  [Bull.de  la  Soc.  philom.  pour  l’année  1814,  p.  175.  —  Traduit  en 
allemand,  dans  l’Isis,  pour  l’année  1818,  p.  1676.) 

Mémoire  sur  l’ordre  des  Mollusques  Ptérodibranches.  Lu  à  la  Société  philomatique,  le  19  no¬ 
vembre  1815.  [Bull,  de  la  Soc.  philom.  pour  l’année  1816,  p.  28.  —  Traduit  en  allemand 
dans  Vitu,  pour  l’année  1818,  vol.  II,  p.  1682.) 

Mémoire  sur  l’ordre  des  Mollusques  Polybranches.  Lu  à  la  Société  philomathique,  le  29  avril 
1815.  {Bull,  de  la  Soc.  philom.  pour  Tannée  1816,  p.  51. — Traduit  en  allemand  dansl  Isis, 
pour  Tannée  1818,  vol.  II,  p.  1685.) 

Mémoire  sur  Tordre  des  Mollusques  Cyclobranches,  lu  à  la  Société  philomathique,  au  mois 
d’avril  1816.  {Bull,  de  la  Soc.  philom.  pour  Tannée  1816,  p.  93. — Traduit  en  allemand  dans 
VJ  sis,  pour  Tannée  1818,  vol.  II,  p.  1687.) 

Mémoire  sur  quelques  Mollusques  Pulmobranches.  Lu  à  la  Société  philomatique.  [Journ.  de 
phys.,  vol.  LXXXV ,  p.  437  ;  1817.) 

Faune  française.  —  Description  des  Mollusques  de  France.  Livraisons  10  et  20;  1822. 

Rapport  sur  un  mémoire  de  M.  Dufo,  intitulé  :  Observations  sur  les  Mollusques  marins,  terres¬ 
tres  et  fluviatiles  des  îles  Séchelles  et  des  Amirautés.  Lu  à  l’Institut  le  9  mars  1840.  ( Comp . 
rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  X,  p.  392;  1840.) 

Mémoire  sur  l’animal  de  l’Argonaute.  Lu  à  la  Société  philomathique,  le  26  juillet  1817.  {Journ. 
de  phys.,  t.  LXXXV,  p.  72;  1817.) 

Sur  le  Poulpe  habitant  V Argonaute.  —  1  pl.  — Journ.  de  Phys.,  vol.  LXXXVl,  p.  366  et  434,  et 
vol.  LXXXVII,p.  47;  1818. 

Sur  le  Poulpe  de  l’Argonaute.  [Ann.  franç.  et  étrang.  d’anat.  et  de  physiol.,  t.  I,  p.  188;  1837.) 

Rapport  sur  une  note  de  M.  Rang,  relative  au  Poulpe  de  l’Argonaute.  Lu  à  l’Institut  le  14  avril 
1837.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  IV,  p.  602;  1837.  —  Ann.  des  scienc.  nat., 
2e  série,  Zoologie,  vol.  VII,  p.  172;  1837.) 
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Sur  les  espèces  du  genre  Calmar  ( Loligo  de  Lamarck).  ( Journ .  de  phys.,  t.  XCVI,  p.  116;  1823. 
—  Bull.  univ.  desscienc.  nat.  et  géol.,\.  III,  p.  90;  1824.) 

Mémoire  sur  les  Bélemnites.  [Bull,  delà  Soc.  philom.  pour  l’année  1825,  p.  171  et  Am.  ne. 
Natur.  VII,  422.  1826.) 

Mémoire  sur  les  Bélemnites,  considérées  zoologiquement  et  géologiquement;  1  vol.  in-4°.  1827. 

Rapport  sur  un  mémoire  de  M.  Deshayes,  ayant  pour  titre  :  Observations  générales  sur  le  genre 
Belemnite.  Lu  à  l’Institut,  le  5  décembre  1836.  ( Comp .  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  III, 
p.  690;  1836.  —  Ann.  des  scienc.  nat.,  2'  série,  vol.  VI,  p.  364;  1836.) 

Prodrome  d’une  monographie  des  Ammonites.  (Extrait  du  supplément  du  Dict.  des  scienc.  nat., 
in-8°)  Paris,  1840. 

Mémoire  sur  la  disposition  méthodique  des  espèces  récentes  et  fossiles  des  genres  Pourpre, 
Ricinule,  Licorne  et  Concholepas,  de  Lamarck,  et  description  des  espèces  nouvelles  et  peu 
connues,  faisant  partie  de  la  collection  du  Muséum.  Lu  à  l’Institut,  le  26  mars  1832.  [Nouv. 
Ann.  du  Muséum,  1. 1,  p.  189;  1832.) 

Note  sur  l’organisation  de  l’animal  de  l’Ampullaire.  [Journ.  dephys.,  t.  XCV,  p.  459;  1822.) 

Sur  la  place  que  doit  occuper,  dans  la  série  des  Mollusques,  la  Patella  porcellana,  de  Linné, 
type  du  genre  Navicelle,  de  Lamarck.  [Bull,  de  la  Soc.  philom.  pour  l’année  1824;  p.  161.) 

Sur  l’animal  de  la  Patella  umbracula  de  Chemnitz,  type  du  nouveau  genre  appelé  Gastroplax. 
[Bull,  de  la  Soc.  philom.  pour  l’année  1819,  p.  178.) 

Sur  la  Patelle  allongée  de  Chemnitz  [Patella  elongata ),  comme  devant  former  le  nouveau 
genre  Parmophurus.  Lu  à  la  Société  philomathique,  au  mois  de  décembre  1816.  [Bull,  delà  Soc. 
philom.  pour  l’année  1827,  p.  25.) 

Note  sur  la  Patella  distorta  deMontagu  (Patelle  anomale  de  Muller).  Bull,  de  la  Soc.  philom. 
pour  l’année  1819,  p.  72.) 

Note  sur  l’animal  du  genre  Scarabæus,  de  Denys  de  Montfort  [Hélix  Scarabæus ).  [Journ.  de 
phys.,  t.  XCI1I,  p.  304;  1821.) 

Mémoire  sur  l’organisation  d’une  espèce  de  Mollusque  nu  de  la  famille  des  Limacinées  (  Vero- 
nicella).  [Journ.  de  phys.,  t.  XCVI,  p.  175;  1823.) 

Sur  un  nouveau  genre  de  Mollusques  appelée  Cryptostome  :  Cryptostomus.  [Bull,  de  la  Soc. 
philom.  pour  l’année  1818,  p.  120.) 

Monographie  du  genre  Aplysie  (Aplysia  de  Linné).  [Journ.  de  phys.,  t.  XCVI,  p.  277  ; 
1823.) 

Mémoire  sur  le  genre  Hyale.  [Journ.  dephys.,  t.  XCIIl,  p.  81;  1821.  —  Hyale,  article  du  Dict. 
desscienc.  nat.,  t.  XXII,  p.  65-83.) 

Note  sur  l’Iridine.  [Bull,  de  la  Soc.  philom.  pour  l’année  1826,  p.  60.) 


M.  de  Blainville  est  également  l’auteur  d’un  très-grand  nombre  de  monographies  concernant  les 
Mollusques,  insérées  dans  le  Dictionnaire  des  sciences  naturelles,  parmi  lesquelles  nous  signa¬ 
lerons  principalement  celles  qui  portent  les  noms  suivants  et  qui  sont  rangées  par  ordre  al¬ 
phabétique  :  Cardite,  Carinaire,  Clausilie,  Clio,  Cône,  Donace,  Doris,  Firole,  Fuseau,  Glau- 
cus,  Haliotide,  Helice,  Huître,  Limace,  Limnée,  Melanie,  Mitre,  Moule,  Nautile,  Nérite,  Olive, 
Onchidie,  Parmacelle,  Parmaphore,  Patelle,  Peigne,  Perle,  Pholade,  Porcelaine,  Poulpe, 
Pourpre,  Psammobie,  Pyrule,  Rocher,  Salpa,  Scalaire,  Seiche,  Sigaret,  Solen,  Spondyle, 
Strombe,  Taret,  Telline,  Térébratule,  Triton,  Troque,  Turbo,  Turrilite,  Unio,  Volute,  Vis. 
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Anatomie  et  zoologie  des  Annélides. 

Vers.  —  Article  du  Dictionnaire  des  sciences  naturelles ,  tome  57,  p.  365-625;  1828. 

Mémoire  sur  la  classe  des  Sétipodes  (vers  à  sang  rouge).  [Bull,  de  la  Soc.  philom  pour  l’année 
1818,  p.  78;  —  traduit  en  allemand  dans  VJsis  pour  l’année  1818,  p.  2061.) 

Essai  d’une  monographie  des  Hirudinées,  extrait  du  Dictionnaire  des  sciences  naturelles,  t.  XLVI1, 
p.  205  ;  1827.  (art.  Sangsue). 

Anatomie  et  zoologie  des  Zoojpliytes. 

Zoophytes. —  (Article  du  t.  LX  du  dict.  des  scienc.  nal. ,  p.  1  à  546;  1830.) 

Manuel d’Actinologie  et  de  Zoophytologie.  (Paris,  1834, 1  vol.  in-8  avec  un  atlas  de  100  planches.) 

Mémoire  sur  les  Lernées  (Lernea,  L.).  ( Journ .  de  pkys.,  t.  XGV,  p.  372  et  437  ;  1822.  —  Lernée, 
article  du  Dict.  des  scienc.  nat.,  tome  XXVI,  p.  112-130.) 

Extrait  analytique  de  l’ouvrage  de  C.  A.  Rudolphi  ayant  pour  titre:  Entozoorum  synopsis. 
in-8”.  Berlin,  1819  [Journ.  de  phys.,  vol.  XC,  p.  229;  1820.) 

Traité  zoologique  et  physiologique  sur  les  Vers  Intestinaux  de  l’homme  par  Bremser,  traduit  par 
Grundler  et  revu  par  M.  de  Blainville.  Paris,  1825,  in-8,  avec  un  atlas.  Consultez  également 
les  articles  Ténia,  Trichocéphale  du  Dictionnaire  des  sciences  naturelles,  tomes  LIII  et  LV. 

Note  sur  la  génération  de  l’Hydre  verte.  [Bull,  de  la  Soc.  philom.  pour  l’année  1826,  p.  77.) 

Rapport  sur  quatre  mémoires  deM.  Laurent,  intitulés  :  Recherches  sur  trois  sortes  de  corps  re¬ 
producteurs,  l’anatomie,  les  monstruosités  et  la  maladie  pustuleuse  de  l’Hydre  vulgaire  [hydra 
grisea  vulgaris).  Lu  à  l’Institut  le  22  août  1842.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  XV, 
p.  373;  1842.) 

Le  Dictionnaire  des  sciences  naturelles,  aux  mots  Cellepore,  Comatule,  Éponge,  Hydre,  Oursin , 
Pennatule,  Polypier,  Protée,  Psychodiaires,  Sertulaire,  Spatangue,  etc.,  renferme  de  nom¬ 
breuses  monographies  des  principaux  genres  de  Zoophytes  dues  également  à  M.  de  Blain  - 
ville  et  dont  il  a  présenté  le  résumé  dans  son  manuel  d’Actinologie. 

Géologie  et  Paléontologie. 

Extrait  analytique  de  l’ouvrage  de  d’Aubuisson  de  Voisins,  intitulé  :  Traité  de  Géognosie  [Journ. 
de  phys.,  vol.  XCI,  p.  367  et  405, 1820  ) 

Rapport  sur  la  découverte  de  plusieurs  ossements  fossiles  de  Quadrumanes,  dans  le  dépôt  ter¬ 
tiaire  de  Sansans,  près  d’Auch,  par  M.  Lartet,  lu  à  l’Institut  le  26  juin  1837.  [Comp.  rend,  de 
l’Acad.  des  scienc.,  vol.  IV,  p.  981, 1837.) 

Rapport  sur  de  nouveaux  envois  de  fossiles  de  Sansans,  lu  à  l’Institut  le  18  septembre  1837, 
et  le  25  juin  1838  [Comp.  rend.,  id.,  vol.  V,  p.  417.  1837  et  vol.  VI,  p.  889,  1838.) 

Sur  l’importance  des  résultats  obtenus  par  M.  Lartet  dans  les  fouilles  qu’il  a  entreprises  pour 
rechercher  des  ossements  fossiles.  Rapport  fait  en  réponse  aux  questions  adressées  à  ce  sujet 
à  l’Académie  des  sciences,  par  M.  le  ministre  de  l’instruction  publique,  lu  à  l’Institut  le  16  juillet 
1838.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  VII,  p.  100,  1838.) 

Considérations  générales  sur  les  espèces  fossiles  du  genre  Ursus,  dans  les  différentes  parties  du 
globe,  depuis  les  temps  historiques,  lues  à  l’Institut  le  1er  février  1841.  [Comp.  rend,  de 
l'Acad.  des  scienc.,  vol.  XII,  p.  128, 1841.) 

Rapport  sur  l’Hyænodon  Lepthorhynchus  de  Laizer,  nouveau  genre  de  Carnassiers  fossiles, 
lu  à  l’Institut  le  10  décembre  1838.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.  vol.  VII,  p.  1004,1838. 
—  Ann.  franç.  et  étrang.  d’anat.  et  dephysiol.,  t.  III,  p.  17,  1839.) 

Rapport  sur  un  mémoire  de  M.  Jourdan,  concernant  deux  nouvelles  espèces  de  Mammifères  de 


DE  M.  DE  BLAmVILLE. 


CCXXl 


l’Inde  ( Paradoxures ),  lu  à  l’Institut  le  23  octobre  1837.  (Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc., 
vol.  V,  p.  588. 1837.) 

Rapport  sur  deux  mémoires  de  MM.  de  Laizer  et  de  Parieu,  relatifs  à  des  ossements  de  Rongeurs 
fossiles,  trouvés  en  Auvergne  et  rapportés  à  une  nouvelle  espèce  d ’Echymis  et  au  nouveau 
genre  nommé  Archæomys,  lu  à  l’Institut  le  15  juin  1810.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc., 
vol.  X,  p.  927  et  929, 1840.) 

Rapport  sur  un  mémoire  de  M.  Jourdan,  relatif  à  un  Rongeur  fossile  des  calcaires  d’eau  du  centre 
de  la  France,  considéré  comme  formant  un  genre  nommé  Therodymys ,  lu  à  l’Institut  le 
16  juin  1840.  [Comp.  rend,  de  V Acad,  des  scienc.,  vol.  X,  p.  926,  1840.) 

Rapport  sur  un  mémoire  de  M.  de  Christol  ayant  pour  titre  :  a  Recherches  sur  divers  ossements 
fossiles,  attribués  parM.  Cuvier  à  deux  Phoques,  au  Lamenlin,  et  à  deux  espèces  d’Hippopo- 
tames  et  rapportés  au  nouveau  genre  des  Cétacés  de  la  famille  des  Dugongs,  le  Metaxytherium,» 
lu  à  l’Institut  le  1er  février  1841.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  XII,  p.  235,  1841.) 

Note  sur  la  tête  de  Dinothérium  giganteum  actuellement  à  Paris ,  lue  à  l’Institut  le  20  mars 
1837.  [Comp.  rend,  de  V Acad,  des  scienc.,  vol.  IV,  p.  421  et  427,  1837.) 

Rapport  sur  des  ossements  d’Éléphant  provenant  d’un  terrain  attenant  à  l’hospice  Necker,  lu 
à  l'Institut  le  17  décembre  1838.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  VII,  p.  1051, 1838. 

Mémoire  sur  les  ossements  fossiles  attribués  au  prétendu  géant  Teutobochus  (Mastodonte), 
lu  à  l’Institut  le  3  mai  1837.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  IV,  p.  633,  1837.  — 
Nom.  Ann.  du  Muséum,  t.  IV,  37,  1835. 

Note  sur  une  tête  de  Chameau  fossile  trouvée  dans  un  grès  du  Sous-Himalaya,  lue  à  l’Institut  le 
7  novembre  1836.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  III,  p.  528, 1836. — Ann.  des  scienc. 
nat.,  2e  série.  Zoologie,  t.  VI,  p.  317,  1836.) 

Mémoire  sur  le  Chameau  fossile  et  sur  le  Sivatherium  des  Sous-Hymalaya  méridionaux,  lu  à 
l’Institut  le  et  30  janvier  1837.  (Comp.  rind.  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  IV,  p.  71  et  166,  1837.) 

Rapport  sur  deux  mémoires  de  M.  Puel,  l’un  sur  le  Renne  fossile,  et  en  particulier  sur  les  débris 
d’un  animal,  trouvés  dans  le  département  du  Lot;  l’autre,  sur  les  ossements  fossiles  de 
mammifères  et  d’oiseaux  trouvés  dans  le  même  département,  lu  à  l’Institut  le  31  août  1840. 
[Comp.  rend,  de  l’Acad  des  scienc.,  vol.  XI,  p.  390, 1840.) 

Doutes  sur  le  prétendu  Didelphe  fossile  de  Stonefield,  communiqués  à  l’Institut  le  20  août  1838. 
Comp.  rend,  de  l'Acad.  des  scienc.,  vol.  VII,  p.  402,  1838.)  —  Traduit  en  anglais  et  publié 
dans  le  Magazine  of  natural  History,  new  sériés,  vol.  II,  p.  639,  1838. 

Nouveaux  doutes  sur  le  prétendu  Didelphe  de  Stonefield,  mémoire  lu  à  l’Institut  les  22  et 
29  octobre  1838,  proposition  du  genre  Amphitkerium  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc., 
vol.  Vil,  p.  708et749, 1838.)  —  Traduit  également  en  anglais  et  publié  dans  le  Magazine  of 
natural  History,  new  sériés,  vol.  III,  p.  49,  1839. 

Rapport  en  réponse  à  une  lettre  de  M.  le  ministre  de  l’Instruction  publique,  concernant  de  nou¬ 
velles  fouilles  à  faire  dans  la  caverne  à  ossements  de  Fouvent-le-Bas,  près  la  ville  de  Gray 
Haute-Saône) ,  lu  à  l’Institut  le  10  décembre  1838.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc., 
vol.  VII,  p.  1014,  1838.) 

Mémoire  sur  l’animal  fossile  d’CEichstaedt  [Ptérodactyle  de  Cuvier,  Ornithocéphale ,  de  Sœm- 
mering),  lu  à  la  Société  philomatique,  le  16  février  1822.  [Bull,  de  la  Soc.  philom,  pour 
l’année  1822,  p.  101.) 

Sur  les  Ichthyolithes  ou  Poissons  fossiles  (extrait  du  XXVIIIe  volume  du  Nouv.  Dict.  d’hist.  nat., 
1818).  —  Traduit  en  allemand  par  J.  Krüger  avec  des  notes  et  des  additions;  Quedlin- 
bourg,  1822,  in-8;  Leipzig,  1823,  in -12. 

Extrait  analytique  de  l’ouvrage  ayant  pour  titre  :  Histoire  naturelle  des  Crustacés  fossiles, 
envisagés  sous  les  rapports  zoologiques  et  géologiques,  par  MM.  Desmarest  et  Brongniart. 
[Journ.  de  phys.,  vol.  XCV,  p.  116;  1822.) 


ccxxir 


LISTE  DES  OUVRAGES 


Observations  sur  divers  Fossiles  cloisonnés.  [Bull,  de  la  Soc.  géol.,  t.  Ier,  p.  137;  1830-31.) 
Observations  sur  les  Goprolithes.  [Bull,  de  la  Soc.  géol.  de  France,  t.  1er,  p.  229;  1830.) 
Mémoire  sur  les  prétendues  empreintes  des  pieds  d’un  quadrupède  dans  le  grès  bigarré 
d’Hildburghausen,  en  Saxe,  considérées  comme  des  vestiges  de  végétaux  fossiles,  lu  à  l’Institut 
le  9  mai  1836.  ( Comp .  rend,  de  l’Acad.  des  scienr.,  vol.  II,  p.  454  ;  1836.  —  Ann.  des  scùnc. 
nat.,  2'  série,  Zoologie,  vol.  Y,  p.  317;  1836.) 


Histoire  des  sciences  physiques  et  naturelies. 

Analyse  des  principaux  Travaux  relatifs  aux  Sciences  Physiques  et  Naturelles,  publiés  dans  les 
années  1818,  1819,  1820,  1821,  1822,1823.  [Journ.  dephys.,  vol.  XCI,  XCI1,  XCIII,  XCI\, 
XGV,  XGVI.) 

Histoire  des  Sciences  de  l’Organisation  et  de  leurs  progrès,  comme  base  de  la  philosophie, 
rédigée  d’après  les  notes  de  M.  de  Blainville  et  ses  leçons  faites  à  la  Sorbonne  de  1839  à 
1841,  avec  les  développements  nécessaires  et  plusieurs  additions,  par  F.-L.-M.  Maupied. 
Paris,  1845,  3  vol.  in-8. 

Observations  sur  la  chaire  d’Histoire  Naturelle  du  Collège  de  France.  Paris,  1832,  in-8. 

Rapport  à  l’Académie  des  sciences  de  Paris,  sur  les  résultats  scientifiques  et  les  collections 
d’histoire  naturelle,  recueillies  par  M.  Eydoux,  pendant  le  voyage  de  la  corvette  la  Favorite, 
dans  l’Inde  et  l’Australie.  Lu  à  l’Institut,  le  4  février  1833.  [Ann.  marit.  et  colon.  1833, 
vol.  1,231.) 

Rapport  à  l’Académie  des  sciences  de  Paris,  sur  les  résultats  scientifiques  relatifs  à  la  Zoologie, 
obtenus  par  M.  Alcide  d’Orbigny,  pendant  le  cours  de  son  voyage  dans  l’Amérique  méri¬ 
dionale.  Lu  à  l’Institut,  le  21  avril  1834.  [Nouv.  Ann.  du  Muséum,,  vol.  III,  p.  84;  1834.) 

Instructions  relatives  à  la  Zoologie,  pour  les  naturalistes  taisant  partie  du  voyage  de  circumna¬ 
vigation  de  la  Bonite,  en  1836  et  1837,  sous  les  ordres  du  capitaine  Vaillant.  Lues  à  l’Institut, 
le  28  novembre  1835.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  I,  p.  373;  1835.) 

Instructions  relatives  à  la  Zoologie,  pour  le  voyage  au  Pôle  sud  et  dans  l’Océanie,  sous  les  ordres 
de  l’amiral  Durville.  Lues  à  l’Institut,  le  7  août  1837.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc., 
vol.  V,  p.  142;  1837.  —  Bull,  de  la  Soc.  géogr.,  2e  série,  vol.  VIII,  p.  100;  1837.) 

Instructions  relatives  à  la  Zoologie  pour  le  voyage  en  Islande  et  au  Groenland,  sous  la  direction 
de  M.  P.  Gaymard.  [Voyage  en  Islande  et  au  Groenland,  exécuté  pendant  les  années  1835  et 
1836,  sur  la  corvette  la  Becherche,  commandée  par  M.  Tréhouart,  vol.  I,  p.  500,  1838.) 

Rapport  à  l’Académie  des  sciences  sur  les  résultats  scientifiques  relatifs  à  la  Zoologie,  obtenus 
pendant  le  voyage  de  circumnavigation  de  la  Bonite.  Lu  à  l’Institut,  le  9  avril  1838.  [Comp. 
rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  VI,  p.  445;  1838.) 

Rapport  à  l’Académie  des  sciences  sur  les  résultats  scientifiques  relatifs  à  la  Zoologie ,  obtenus 
dans  l’expédition  de  la  Vénus,  pendant  son  voyage  autour  du  monde,  de  1836  à  1839, 
sous  les  ordres  du  capitaine  Dupetit-Thouars.  Lu  à  l’Institut,  le  24  août  1840.  [Comp.  rend, 
de  l’Acad.  des  scienc.,  vol,  XI,  p.  339  ;  1840.— Ann.  marit.  et  colon.,  1840,  vol.  II,  p.  793.) 

Rapport  à  l’Académie  des  sciences  sur  les  collections  zoologiques,  recueillies  par  M.  Adolphe 
Delessert,  pendant  un  voyage  de  cinq  années  aux  Indes  orientales.  Lu  à  l’Institut, 
le  31  août  1840.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  XI,  p.  385;  1840.) 

Rapport  à  l’Académie  des  sciences  sur  les  résultats  scientifiques  du  voyage  de  circumnavi¬ 
gation  de  l’Astrolabe  et  de  la  Zélée.  [Comp.  rend,  de  l’Acad.  des  scienc.,  vol.  XIII,  p.  691  ; 
1841.) 


DE  M.  DE  BLAIX VILLE. 


CCIÏIIl 


Rectifications  au  procès-verbal  et  au  compte  rendu  du  26  décembre  1842  de  l’Académie  des 
sciences,  sous  la  présidence  de  M.  Dumas,  demandées  dans  les  séances  des  2,  9  et  16  jan¬ 
vier  1843.  In-4,  Paris,  1843. 

Observations  à  l’occasion  du  compte  rendu  de  la  séance  du  lundi  10  juillet  1843  de  l’Académie 
des  sciences,  présidence  de  M.  Dumas.  In-4,  Paris,  1843. 

Biographie. 

Notice  analytique  sur  les  travaux  Anatomiques,  Physiologiques  et  Zoologiques  de  M.  Henri, 
Ducrotay  de  Blainville.  (In-4,  Paris,  1825.) 

Notice  historique  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Jean  Claude  de  la  Méthérie.  ( Journ .  de  phys., 
vol.  LXXXV,  p.  78;  1817.) 

Lefèvre  Gineau,  Louis;  —  article  inséré  dans  le  vol.  LXXI,  p.  167  du  supplément  à  la  Biogra¬ 
phie  Universelle,  publiée  par  Michaud. 

Notice  sur  Augustin-Félix-Pierre-Michel  de  Roissy.  (Bull,  de  la  soc.  géol.  de  France,  vol.  XIV, 
p.  596,  1843.' 


Faiis.  —  Imprimé  par  E.  Thdnot  et  C*,  rue 


Racine,  36. 


OSTÉOGRAPHIE 


DESCRIPTION  ICONOGRAPHIQUE 

COMPARÉE 

DU  SQUELETTE  ET  DU  SYSTÈME  DENTAIRE 

DES  CINQ  CLASSES  D’ANIMAUX  VERTÉBRÉS. 


DE  L’OSTÉOGRAPHIE  EN  GÉNÉRAL. 


Sous  le  nom  d’os,  Ossa,  Oaztw,  qui  font  le  sujet  de  l’Ostéographie  (mot 
composé  qui  signifie  en  effet  description  des  os) ,  l’on  comprend,  dans  le 
langage  vulgaire,  toutes  les  parties  dures  qui  se  trouvent  normalement 
entrer,  de  quelque  manière  et  en  quelque  endroit  que  ce  soit,  dans  la 
composition  du  corps  des  animaux  du  premier  type  de  la  série  zoolo¬ 
gique  ,  type  que  j’ai  désigné  sous  le  nom  d 'Osléozoaires ,  et  qui  est  plus  gé¬ 
néralement  nommé  Animaux  Vertébrés.  Aussi  les  dents  sont-elles  encore 
comptées  aujourd’hui  par  un  trop  grand  nombre  d’anatomistes  au  nombre 
des  os  ,  aussi  bien  que  toutes  les  pièces  solides  qui  peuvent  se  développer 
dans  la  peau  ou  dans  quelque  autre  partie  du  corps.  Toutefois ,  dans  le- 
tat  actuel  de  l’organologie  scientifique ,  on  doit  réserver  exclusivement  le 
nom  d  os  aux  pièces  plus  ou  moins  dures  qui  constituent  la  partie  pas¬ 
sive  de  1  appareil  locomoteur,  formant  par  leur  réunion  le  squelette ,  si 
elles  sont  situées  dans  la  couche  musculaire  sous-posée  à  la  peau,  ou  le 
sklérette,  si  elles  sont  dans  la  peau  ou  dans  le  derme  lui-même;  et  ainsi 
voir,  dans  les  parties  dures  de  ce  haut  degré  de  la  série  animale,  six 
choses  distinctes  demandant  autant  de  divisions,  savoir:  i°  les  pièces 
dures  du  squelette  ou  les  os  proprement  dits  et  les  sésamoïdes;  2°  les 
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pièces  dures  de  la  peau  ou  les  Dermos  ;  3°  les  parties  dures  qui  solidi¬ 
fient  la  première  enveloppe  d’un  bulbe  sensorial  ;  4°  ^es  parties  dures 
externes  ou  visibles  à  l’extérieur,  comme  les  dents,  les  boucles,  que  je 
nommerai  Phaneros-,  5°  celles  de  dépôt  interne  phanériques  mais  non 
visibles,  ou  les  Petros-,  6°  enfin ,  quelques  autres  pièces  également  solides 
développées  dans  d’autres  points  de  l’organisme ,  que  l’on  pourra  dési¬ 
gner  par  la  dénomination  d’j Enderos  ou  d’ Internos. 

Ces  parties  solides  de  l’organisme ,  pouvant  se  conserver  pendant 
un  temps  plus  ou  moins  long  dans  le  sein  de  la  terre,  sont,  en  effet,  à 
peu  près  les  seules  dont  l’étude  soit  entrée  dans  la  paléontologie,  et 
encore  dans  des  degrés  d’importance  extrêmement  différents,  et  pro¬ 
portionnels  à  la  place  quelles  occupent  dans  l’organisme  en  général  ;  les 
os  et  les  dents  étant  les  plus  essentiels,  comme  ils  sont  les  plus  nom¬ 
breux,  au  contraire  des  dermos,  fort  rares,  des  internos  et  des  petros, 
qui  le  sont  encore  bien  davantage. 

DES  OS  QUI  CONSTITUENT  LE  SQUELETTE. 

Nous  venons  de  dire  que  le  squelette  est  l’ensemble  des  pièces  plus 
ou  moins  solides,  ou  des  os,  qui  servent  d’appui,  de  levier,  aux  puis¬ 
sances  locomotrices,  et  qui,  formant  un  système,  un  tout  évident,  si  ce 
n’est  par  artifice  ou  par  la  mort  qui  a  détruit  les  moyens  d’union ,  oc¬ 
cupe  avec  elles  la  face  interne  de  l’enveloppe  cutanée,  dont  il  est  tou¬ 
jours  plus  ou  moins  indépendant. 

Ainsi  un  os  est  une  partie  dure  de  ce  squelette ,  plus  ou  moins  sépa¬ 
rée,  plus  ou  moins  mobile,  affectant  une  position  et  une  forme  déter¬ 
minées  par  son  emploi  dans  une  particularité  de  la  locomotion. 

Quand  on  considère  les  os  comme  constituant  le  squelette,  comme 
partie  passive  de  l’appareil  locomoteur,  ils  ne  sont  donc  jamais  com¬ 
plètement  séparés  et  indépendants;  ils  sont,  au  contraire,  réunis  entre 
eux  d’une  manière  plus  ou  moins  serrée  par  des  faisceaux  de  fibres  plus 
ou  moins  considérables,  qui  servent  à  les  lier,  et  qui  portent  en  effet  le 
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nom  de  ligaments.  L’étude  de  ces  ligaments ,  ce  qui  constitue  ce  qu’on 
nomme  en  chirurgie  la  Syndesmologie ,  est  fort  importante  sans  doute 
dans  cette  partie  de  la  médecine  aussi  bien  qu’en  physiologie ,  mais  elle 
est  à  peu  près  inutile  dans  le  but  ostéographique ,  que  nous  avons  pres¬ 
que  exclusivement  en  vue,  parce  que  les  traces  de  l’insertion  de  ces  li¬ 
gaments  restent  rarement  assez  bien  marquées  sur  les  os  pour  être  uti¬ 
lement  signalées;  aussi  leur  considération  a-t-elle  été  presque  toujours 
négligée  en  paléontologie. 

Il  n’en  a  pas  été  de  même,  et  avec  juste  raison,  des  modifications  que  comme  articu¬ 
les  pièces  du  squelette  ou  les  os  ont  éprouvées  vers  les  extrémités  par 
lesquelles  ils  se  touchent  d’une  manière  plus  ou  moins  serrée ,  et  qui , 
connues  sous  le  nom  de  surfaces  articulaires ,  constituent  les  articula-  Les  articula¬ 
tions,  les  solutions  de  continuité  du  squelette,  les  intervalles  où  se  pas-  tlons 
sent  les  mouvements. 

Suivant  l’étendue  et  la  direction  des  mouvements  qui  peuvent  avoir 
lieu  dans  ces  endroits  par  suite  de  la  disposition  statique  du  corps,  et 
surtout  par  l’action  des  puissances  musculaires,  ces  surfaces  articulaires 
présentent  des  formes  distinctes ,  d’où  les  articulations  ont  reçu  des  dé¬ 
nominations  particulières  que  nous  devons  au  moins  définir. 

Elles  se  distinguent  d’abord  suivant  quelles  sont  complètement  im-  distinguée» 
mobiles,  presque  immobiles,  semi-mobiles  ou  mobiles ,  ce  qui  est  en  rap¬ 
port  avec  le  degré  de  discontinuité  des  os  conjoints. 

Dans  le  premier  cas,  l’articulation  a  presque  complètement  disparu,  immobiles 
si  ce  n’est  à  l’extérieur,  par  les  progrès  de  l’âge  et  de  l’ossification ,  qui 
ayant  envahi  l’intervalle  membraneux  ou  fibreux  qui  les  séparait,  a 
soudé  les  pièces  ensemble.  C’est  ce  dont  on  peut  trouver  des  exemples 
bien  tranchés  dans  les  os  du  bassin ,  dans  ceux  de  la  tête,  etc. 

Dans  le  second  cas,  la  connexion  se  fait  ou  par  engrenage  réci-  par  engrenage, 
proque  de  denticules  et  d’échancrures  des  parties  articulaires ,  ou  par 
application  de  leurs  bords  amincis,  ce  qui  constitue  l’articulation  har-  par  application r 
monique  dans  le  premier  cas  et  squammeuse  dans  le  second;  mais  ce 
genre  d’articulation ,  qui  ne  peut  persister  que  tant  qu’il  reste  une  partie 
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molle  intermédiaire,  passe  aisément  au  premier  par  suite  des  progrès 

de  l’ossification. 

Les  articulations  semi  -  mobiles  appartiennent  à  la  même  section 
que  les  précédentes,  c’est-à-dire  qu’entre  les  deux  pièces  en  con¬ 
nexion  il  n’y  a  pas  de  solution  de  continuité;  seulement  les  deux  os 
se  touchent  beaucoup  moins,  séparés  qu’ils  sont  par  une  substance 
fibreuse  intermédiaire ,  plus  ou  moins  lâche  et  dans  laquelle  se  perd  le 
mouvement,  qui  peut  être  plus  étendu  et  exister  à  tout  âge. 

Mais  dans  le  troisième  genre  d’articulations  essentiellement  mobiles , 
et  nommé  Diarthrose ,  en  termes  techniques ,  il  y  a  entre  les  pièces  arti¬ 
culées  une  véritable  solution  de  continuité ,  plus  ou  moins  étendue  ; 
et  en  cet  endroit  les  os  sont  revêtus  d’une  substance  particulière  fibro- 
cartilagineuse ,  lisse  et  recouverte,  dans  l’état  frais,  d’une  membrane 
arachnoïdienne  dite  séreuse,  avec  glandes  synoviales,  ce  qui  constitue 
ce  qu’on  nomme  un  appareil  synovial. 

Quant  à  la  forme  de  ces  surfaces  articulaires  et  par  conséquent  des 
extrémités  des  os  quelles  terminent,  elle  est  assez  variable  ,  et  c’est  elle 
qui  détermine  l'étendue  et  la  direction  des  mouvements. 

On  distingue  trois  sortes  principales  d’articulations  mobiles ,  et  beau¬ 
coup  d’autres  trop  diversiformes  pour  être  spécifiées  dans  un  ouvrage 
de  la  nature  du  nôtre. 

On  appelle  articulation  en  tête  ou  en  genou  celle  dans  laquelle  l’ex¬ 
trémité  d’un  des  os  en  connexion  est  en  forme  de  sphère  saillante , 
et  celle  de  l’autre  creusée  en  cavité  de  même  forme.  C’est  XArthrodie  des 
chirurgiens. 

Ils  nomment  Condyle  ou  articulation  condyloïdienne  celle  dans  la¬ 
quelle  l’extrémité  des  deux  os  ou  des  deux  groupes  d’os  articulés  est 
ovale,  convexe  sur  l’un  et  concave  sur  l’autre. 

Enfin  la  troisième  espèce  est  le  Gynglyme  dans  lequel  il  y  a  pénétra¬ 
tion  réciproque  d’éminences  et  de  cavités  entre  deux  extrémités  d’os , 
ou  quelquefois  de  deux  éminences  et  de  deux  cavités  semblables.  Dans 
les  deux  cas  le  mouvement  ne  peut  être  que  rigoureusement  angulaire. 
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La  forme  et  la  direction  de  ces  différentes  sortes  d’articulations  mo¬ 
biles  sont  de  la  plus  haute  importance  en  chirurgie  et  en  physiologie, 
comme  nous  l’avons  déjà  fait  remarquer,  mais  elles  ne  le  sont  pas  moins 
en  Ostéographie  et  en  Paléontologie,  parce  quelles  ne  varient  dans 
une  même  espèce  animale  que  dans  des  limites  assez  restreintes;  d’ailleurs 
comme  elles  sont  en  harmonie  avec  d’autres  pièces  du  squelette,  on 
voit  comment ,  de  l’existence  de  telle  ou  telle  articulation  entre  deux  os , 
on  en  peut  conclure  à  une  connaissance  approchée  de  telle  ou  telle  autre 
pièce,  et  ainsi  admettre  ou  rejeter  le  rapprochement  d’un  fragment 
fossile ,  avec  son  correspondant  chez  un  animal  récent. 

Considérés  en  particulier,  les  os  se  partagent  d’après  leur  forme  gé¬ 
nérale  et  d’après  leur  position  dans  le  squelette  qu’ils  constituent. 

Sous  le  premier  rapport,  on  les  distingue  dans  les  écoles  en  os  longs, 
en  os  plats  et  en  os  courts ,  dont  la  définition  est  facile  parce  quelle 
est  stéréotomique.  On  peut  encore  mieux  l’admettre  en  Paléontologie 
qu’en  chirurgie.  Les  os  longs  sont  ceux  dont  l’un  des  diamètres  l’em¬ 
porte  beaucoup  sur  les  deux  autres  :  les  os  courts  sont  ceux  où  les 
trois  diamètres  sont  de  plus  en  plus  semblables ,  et  les  os  plats  ceux  où 
deux  des  diamètres  ou  au  moins  l’un  d’eux  est  bien  plus  court  que  les 
deux  autres. 

Ces  derniers  entrent  en  général  dans  la  composition  des  cavités ,  les 
seconds  dans  celle  des  axes  du  tronc  et  dans  certaines  parties  des  mem¬ 
bres  ,  tandis  que  les  premiers  sont  exclusivement  employés  dans  la  for¬ 
mation  de  ceux-ci. 

Sous  le  rapport  de  la  position  des  os  dans  le  squelette ,  on  peut  les 
partager  en  os  médians  ou  situés  dans  l’axe ,  et  en  os  latéraux  placés  de 
chaque  côté  des  premiers. 

Ceux-ci,  toujours  symétriques,  c’est-à-dire  formés  de  deux  côtés  par¬ 
faitement  similaires  à  tout  âge,  se  distinguent  eux-mêmes  suivant  qu’ils 
sont  supérieurs  ou  inférieurs  au  canal  intestinal  ou  à  l’axe  du  corps. 

Les  os  latéraux  ne  sont  au  contraire  jamais  symétriques,  c’est-à-dire 
qu’ils  ne  sont  jamais  partageables  en  deux  parties  égales  par  un  plan  lon- 
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gitudinal;  mais  ils  sont  toujours  disposés  par  paires,  l’un  à  droite  et  l’au¬ 
tre  à  gauche,  du  reste  autant  semblables  entre  eux  qu’il  est  possible , 
avec  la  différence  qui  tient  à  ce  qu’ils  n’appartiennent  pas  au  même  côté. 

Les  os  médians  constituent  la  base  essentielle  de  l’animal  vertébré  ou 
le  tronc  et  les  os  latéraux ,  les  appendices  simples  ou  complexes ,  libres 
ou  engagés. 

La  considération  de  la  symétrie  ou  de  la  non-symétrie  des  os  est  la 
plus  importante  et  par  conséquent  la  première  à  mettre  en  jeu,  lors¬ 
qu’un  fragment  d’os  est  présenté  à  un  ostéographe  et  à  un  paléontolo¬ 
giste.  Est-il  symétrique,  ce  qu’il  est  toujours  facile  de  décider,  c’est  une 
vertèbre  ou  une  sternèbre  ;  ne  l’est-il  pas ,  c’est  un  os  d’appendice ,  ce 
qu’il  est  quelquefois  un  peu  moins  aisé  de  décider  :  par  exemple,  dans 
le  cas  des  os  dont  est  formé  le  doigt  médian. 

Des  différentes  pièces  qui  entrent  dans  la  composition  du  squelette , 
les  os  symétriques  supérieurs  à  l’axe  du  tronc,  et  qui  ont  reçu  le  nom  de 
Vertèbres ,  sont  évidemment  les  plus  essentiels  ;  aussi  les  zoologistes  en  ont- 
ils  tiré  la  dénomination  caractéristique  de  tout  le  premier  type  de  la 
série  animale.  En  effet ,  presque  toutes  les  autres  parties  du  squelette 
peuvent  ne  pas  exister,  elle  seule  est  constante ,  parce  qu’en  même  temps 
quelle  fait  partie  de  l’appareil  locomoteur,  par  la  manière  dont  elle  est 
composée  elle  sert  d’enveloppe  ou  d’étui  protecteur  à  la  partie  centrale 
du  système  nerveux  de  ce  type  d’animaux. 

Une  vertèbre ,  considérée  d’une  manière  générale ,  et  par  conséquent 
dans  son  état  complet,  est  un  os  court,  médian,  symétrique,  formant  un 
corps,  partie  principale  de  la  vertèbre,  aux  deux  faces  opposées  de  la¬ 
quelle  ,  externe  ou  dorsale ,  interne  ou  ventrale ,  s’applique  un  arc  plus 
ou  moins  développé ,  d’où,  résultent  deux  canaux ,  l’un  au  dos ,  l’autre 
au  ventre. 

La  proportion  de  ces  trois  parties  est  en  rapport  direct  avec  le  dé¬ 
veloppement  de  l’organe  à  protéger,  c’est-àdire  du  système  nerveux  en 
dessus  et  du  système  vasculaire  en  dessous ,  et  avec  celui  de  l’appareil 
locomoteur  ;  c’est-à-dire  que  quand  celui-ci  est  au  summum ,  le  corps 
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de  la  vertèbre  atteint  tout  le  développement  dont  il  est  susceptible,  au 
point  de  rester  quelquefois  seul  comme  à  la  queue;  aussi  jamais  ne 
manque-t-il  entièrement ,  même  quand  les  arcs  supérieurs  ou  inférieurs 
atteignent  leur  maximum ,  comme  on  le  voit  aux  vertèbres  céphali¬ 
ques  pour  les  premiers ,  et  aux  vertèbres  coccygiennes  pour  les  seconds. 

Les  vertèbres,  dont  la  série  constitue  la  colonne  vertébrale,  se  joi¬ 
gnent  les  unes  aux  autres  bout  à  bout ,  principalement  par  le  corps , 
de  manières  très-diverses  ;  c’est-à-dire  en  se  soudant  complètement  entre 
elles  d’une  manière  tout  à  fait  immobile ,  comme  on  le  voit  dans  la  com¬ 
position  de  la  tête  et  du  sacrum,  ou  d’une  manière  semi-mobile,  au 
moyen  d’une  substance  qui  passe  de  l’une  à  l’autre;  ou  enfin  d’une 
manière  complètement  mobile ,  par  arthrodie  ou  par  condyle. 

Outre  le  mode  principal  d’articulation  des  vertèbres  entre  elles,  elles 
peuvent  encore  se  joindre  au  moyen  de  l’arc  osseux  dorsal ,  soit  d’une 
manière  mobile  à  l’aide  de  surfaces  articulaires  condyloïdiennes  ,  soit 
d’une  manière  immobile ,  et  quelquefois  par  toute  la  circonférence  de 
l’arc,  comme  cela  a  lieu  constamment  à  la  tête. 

En  considérant  l’axe  vertébral  du  corps  d’un  animal  vertébré,  on  voit 
que  les  vertèbres  qui  le  composent  forment  deux  cônes  opposés  base  à 
base ,  l’un  beaucoup  plus  court  ayant  son  sommet  en  avant  et  consti¬ 
tuant  la  tête,  l’autre  bien  plus  étendu,  dont  le  sommet  est  en  arrière, 
formant  ce  que  l’on  nomme  généralement  le  tronc;  et  comme  ces  ver¬ 
tèbres,  par  quelques  dispositions  de  forme,  correspondent  assez  bien  à 
des  particularités  de  la  forme  extérieure  de  l’animal  que  l’on  désigne 
sous  le  nom  de  tête ,  de  col ,  de  poitrine  ou  thorax ,  de  ventre  ou  ab¬ 
domen  ,  de  bassin  et  de  queue ,  on  distingue  les  vertèbres  en  autant  d’es¬ 
pèces  sous  le  nom  de  céphaliques,  cervicales,  dorsales  ou  thoraciques, 
lombaires ,  sacrées  et  coccygiennes ,  distinction  qui  est  assez  loin  de  res¬ 
ter  également  tranchée  dans  les  cinq  classes  d’ostéozoaires ,  si  ce  n’est 
pour  les  premières  sortes ,  et  peut-être  pour  les  dernières. 

Quoi  qu’il  en  soit,  on  caractérise  ordinairement  en  prenant  la  mesure 
dans  l’homme  : 
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Les  vertèbres  céphaliques ,  par  leur  position  tout  à  fait  antérieure , 
par  leur  décroissement  d’arrière  en  avant ,  par  la  petitesse  proportion¬ 
nelle  de  leur  corps  et  la  grandeur  de  leur  arc  supérieur,  et  parce  quelles 
sont  toujours  plus  ou  moins  articulées  d’une  manière  immobile  aussi 
bien  par  leur  corps  que  par  leur  arc. 

Les  vertèbres  cervicales,  par  leur  position  entre. les  précédentes,  et 
les  vertèbres  thoraciques  ou  costifères ,  par  leur  mobilité  constante ,  sauf 
chez  quelques  cétacés,  et  moins  exclusivement  peut-être  parce  que  la 
base  de  leur  apophyse  transverse  est  percée  d’un  trou. 

Les  vertèbres  dorsales  ou  thoraciques  sont  celles  qui  sont  pourvues 
d’appendices  costiformes  articulées  avec  elles  diversement. 

Les  lombaires,  celles  qui  suivent,  et  qui  n’ont  plus  de  côtes,  même 
incomplètes. 

Les  vertèbres  sacrées  ne  se  distinguent  des  précédentes  qu’en  ce  quelles 
donnent  articulation  plus  ou  moins  solide  aux  membres  postérieurs. 

Les  vertèbres  coccygiennes  enfin ,  terminent  le  cône  postérieur  et 
décroissent  toujours  plus  ou  moins  notablement  de  la  première  à  la  der¬ 
nière. 

La  seconde  série  des  os  médians  ou  symétriques,  celle  qui  est  inférieure 
à  l’axe  du  corps,  porte  dans  mon  système  anatomique  le  nom  de  Ster¬ 
nèbres. 

Toujours  bien  moins  nombreux  que  dans  la  série  vertébrale,  ils  ne 
sont  jamais  formés  que  par  un  corps  ou  pièce  médiane  sans  arc  osseux 
supérieur  ni  inférieur. 

Ils  ne  s’articulent  jamais  entre  eux  d’une  manière  mobile ,  rarement 
même  semi-mobile. 

Ils  forment  deux  groupes  constamment  distincts ,  l’un  en  avant  sous 
la  racine  de  la  tête  et  connu  sous  le  nom  &  Hyoïde  ;  l’autre  plus  ou  moins 
reculé ,  qui  constitue  le  Sternum ,  élément  inférieur  de  la  poitrine. 

Les  appendices  qui  peuvent  s’ajouter  sur  les  parties  latérales  de  ces 
deux  séries  de  pièces  médianes,  portent  le  nom  de  mâchoires  à  la  tête, 
de  cornes  à  l  hyoïde,  de  côtes  vertébrales  ou  sternales  au  tronc,  et  enfin 
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de  membres,  quand  ces  appendices,  plus  ou  moins  complexes  sui¬ 
vant  leur  degré  de  développement ,  sont  libres  à  leur  extrémité  ter¬ 
minale. 

Les  mâchoires,  qui  ne  manquent  jamais  dans  ce  type,  quelque  dé¬ 
formées  quelles  paraissent,  sont  les  appendices  de  la  seconde  et  de  la 
troisième  vertèbre  céphaliques;  d’où  les  noms  de  mâchoire  supérieure 
ou  antérieure  pour  l’une,  et  celui  de  postérieure  ou  d inférieure  pour 
l’autre ,  par  lesquels  on  les  désigne  suivant  la  position  qu’on  donne  à 
l’animal. 

Elles  ont  pour  caractère  commun  de  netre  jamais  libres  à  l’extrémité , 
ou  du  moins  detre  complètement  retenues,  et  d’être  plus  ou  moins 
complexes,  c’est-à-dire  formées  d’un  certain  nombre  de  pièces  jointes 
ensemble  par  diverses  sortes  d’articulations. 

La  mâchoire  supérieure,  généralement  la  plus  immobile,  pouvant  se 
joindre  à  la  tête  par  trois  racines ,  une  inférieure  palatine,  une  latérale 
zygomatique ,  et  une  troisième  supérieure  lacrymale,  est,  dans  son  état 
complet,  formée  de  trois  pièces  placées  bout  à  bout  et  recevant  les  dents, 
pièces  nommées  dans  l’homme  l’apophyse  ptérigoïde  interne ,  le 
palatin ,  le  maxillaire  et  le  prémaxillaire  ou  incisif. 

La  mâchoire  inférieure,  à  son  état  de  plus  grande  complication ,  naît 
sur  les  côtés  de  la  troisième  vertèbre  céphalique ,  par  l’os  temporal ,  ap¬ 
pliqué  contre  elle,  par  les  osselets  de  l’ouïe  en  connexion  avec  le  bulbe 
auditif  ou  rocher,  se  prolonge  par  l’os  de  la  caisse,  le  cercle  du  tympan , 
et  se  termine  par  les  deux  parties  ou  branches  de  la  mandibule ,  dont 
l’antérieure  seule  porte  les  dents. 

Les  appendices  trachéliens,  plus  ou  moins  complexes,  plus  ou  moins 
nombreux,  suivant  le  nombre  des  sternèbres  hyoïdiennes,  vont  se  joindre 
d’une  manière  plus  ou  moins  immédiate  sous  la  dernière  vertèbre  cé¬ 
phalique. 

Les  appendices  thoraciques  peuvent  être  de  deux  sortes,  cest-à-dire 
naître  ou  s’articuler  avec  les  vertèbres  ou  avec  les  sternèbres,  et  se  ren¬ 
contrer  ou  se  joindre  les  uns  les  autres,  ce  qui  constitue  des  cotes  vraies 
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ou  leMéta  tarse, 
les  Doigts. 
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dans  le  premier  cas ,  ou  des  fausses  côtes  dans  le  second,  et,  dans  celui-ci , 

descendre  des  vertèbres  ou  remonter  des  sternèbres. 

Les  appendices  libres  ou  membres ,  les  plus  importants  à  considérer 
comme  indices  d  élévation  dans  la  série  animale,  ne  sont  jamais  au-dessus 
de  deux  paires,  l’une  antérieure,  l’autre  postérieure,  et  plus  ou  moins 
éloignées  entre  elles,  mais  peuvent  manquer  complètement  dans  les  trois 
dernières  classes  d’Ostéozoaires. 

Dans  leur  état  le  plus  complet,  ils  sont  composés  de  quatre  parties, 
la  ceinture  osseuse,  épaule  en  avant,  bassin  en  arrière;  le  pédoncule,  bras 
en  avant,  cuisse  en  arrière;  le  manche,  avant-bras  en  avant,  jambe  en 
arrière,  et  enfin  la  partie  terminale  ou  instrument,  main  en  avant  et 
pied  en  arrière. 

L’épaule,  comme  le  bassin,  ne  sont  jamais  composés  que  de  trois  os, 
l’omoplate  ou  iléon,  la  clavicule  ou  pubis,  le  préiskion  ou  l’iskion;  mais 
l’un  et  l’autre  peuvent  être  réduits  à  deux  ou  même  à  un. 

Le  bras,  comme  la  cuisse,  n’est  jamais  formé  que  d’un  seul  os,  l’humé¬ 
rus  ou  le  fémur. 

L’avant-bras ,  comme  la  jambe,  ont  au  plus  deux  os  placés  parallèle¬ 
ment  ,  le  radius  ou  tibia ,  le  cubitus  ou  péroné. 

Enfin,  l’instrument,  la  main  en  avant,  le  pied  en  arrière,  est  toujours 
bien  plus  compliqué,  puisque  outre  trois  groupes  d’os  placés  l’un  avant 
l’autre:  i°  le  carpe  ou  le  tarse,  2°  le  métacarpe  ou  le  métatarse,  et 
3°  les  phalanges,  ces  groupes  sont  eux-mêmes  répétés  latéralement,  et, 
par  conséquent,  augmentent  d’une  manière  en  rapport  avec  la  multipli¬ 
cité  des  mouvements. 

Dans  le  plan  et  dans  le  but  de  notre  ouvrage,  nous  avons  cru  devoir 
nous  borner  à  ces  généralités  ostéologiques,  dans  lesquelles  nous  aurions 
pu  dire  encore  quelque  chose  :  i  °  sur  la  composition  chimique  des  os , 
dans  lesquels  la  partie  solidifiante  est  toujours  formée  en  grande  partie 
de  phosphate  de  chaux  et  d’une  certaine  proportion  de  carbonate 
de  la  même  base;  2°  sur  l’ossification  qui,  commençant  par  le  corps  de 
l’os  et  par  ses  deux  extrémités,  a  donné  lieu  à  ce  que  celles-ci,  tant 


03  SÉSAMOIDES. 


quelles  ne  sont  pas  encore  réunies,  ont  été  distinguées  sous  le  nom 
d 'épiphyses;  3°  sur  la  structure  anatomique,  quia  permis  de  distinguer 
les  os  en  os  celluleux,  éburnés  ou  fistuleux,  suivant  que  la  moelle  qu’ils 
peuvent  contenir  intérieurement  est  également  répartie  ou  quelle  est 
nulle,  tant  le  tissu  de  l’os  est  serré;  ou  enfin  qu’elle  est  rassemblée  en 
masse  dans  le  milieu  de  l’os,  ce  qui  produit  par  son  ablation  un  canal 
plus  ou  moins  considérable. 

Nous  aurions  également  pu  nous  arrêter  un  moment  pour  traiter  des 
changements  de  distinction  ou  de  séparation,  de  forme  ou  de  propor¬ 
tion  surtout ,  que  les  os  éprouvent  avec  l’âge,  et  suivant  que  les  individus 
dont  ils  proviennent  étaient  parvenus  au  maximum  de  leur  développe¬ 
ment  et  de  leur  force ,  par  l’heureuse  réunion  de  toutes  les  circonstances 
favorables  et  l’absence  de  celles  d’un  effet  opposé;  mais  comme  chaque 
classe  d’Ostéozoaires  offre  sous  tous  ces  rapports  des  différences  extrê¬ 
mement  tranchées,  il  nous  a  semblé  plus  convenable,  pour  éviter  des  re¬ 
dites  inutiles,  de  nous  réserver  d’en  parler,  brièvement  cependant,  au 
commencement  de  l’ostéographie  de  chaque  classe. 

Nous  allons  maintenant  passer  en  revue  les  autres  genres  de  parties 
solides  qui  peuvent  entrer  dans  la  composition  des  animaux  vertébrés, 
et  qui,  par  conséquent,  pourraient  se  trouver  à  l’état  fossile;  mais  au¬ 
paravant  nous  devons  avertir  que  nous  ferons  un  chapitre  à  part  d’une 
certaine  classe  d’os,  peu  nombreux  cependant,  et  qui,  quoique  apparte¬ 
nant  à  l’appareil  locomoteur,  ne  font  pas  réellement  partie  du  squelette. 

DES  OS  DES  TENDONS  Oü  DES  SÉSAMOIDES. 

Les  anatomistes  de  l’homme  les  désignent  depuis  longtemps  par  le  nom 
de  sésamoïdes,  à  cause  de  leur  forme  comparée  à  celles  de  la  graine  de  sé¬ 
same,  nom  auquel  on  a  substitué,  dans  ces  derniers  temps,  celui  d’ostéides, 
pour  faire  sentir  leurs  différences  avec  les  os  proprement  dits.  On  peut 
cependant  les  regarder  comme  des  apophyses  libres  de  ces  os  ;  et ,  en  effet , 
c’est  dans  les  tendons,  et  à  l’endroit  où  ils  von  t  s’insérer  à  une  pièce  du  sque- 
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lette,  que  se  trouvent  ces  ostéides,  pour  augmenter  l’action  des  muscles. 

Ces  ostéides,  du  reste,  se  trouveront  naturellement  partagés,  suivant 
qu’ils  appartiennent  au  tronc  ou  aux  membres,  et  dans  ce  cas  aux  an¬ 
térieurs  ou  aux  postérieurs. 

DES  OS  DE  LA  PEAU. 

DERMOS  ( Dermaioslea ). 


Des  Os 
(!c  la  peau. 

Définis. 

Constituant 

dans 

leur  ensemble 
le  Sclerette. 


Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  que  nous  comprenions  sous  le  nom  de 
dermatostea ,  ou  d’os  du  derme,  les  parties  solides  qui  entrent  quelquefois 
dans  la  composition  de  la  peau ,  qui  la  solidifient  dans  sa  partie  la  plus 
importante,  le  derme,  et  dont  l’ensemble  constitue  ce  que,  dans  mon 
système  général  d’anatomie,  j’ai  désigné  sous  le  nom  de  Sclerette. 

Ce  genre  de  parties  solides  se  trouve  assez  rarement  chez  les  animaux 
vertébrés,  tandis  qu’il  est  presque  caractéristique  chez  les  Entomozoaires. 
Cependant  nous  aurons  l’occasion  de  l’observer  chez  un  petit  nombre  de 
Mammifères  (les Tatous),  dans  quelques  familles  de  reptiles,  les  Croco¬ 
diles  et  lesScinques,  et  dans  quelques  espèces  de  poissons  de  différents 
genres. 

La  nature  de  ces  dermos  est  tout  à  fait  semblable  à  celle  des  véritables 
os,  c’est-à-dire  qu’ils  sont  formés  d’une  quantité  plus  ou  moins  considé¬ 
rable  de  matière  calcaire  à  l’état  de  phosphate  et  de  carbonate,  combinée 
avec  une  proportion  plus  ou  moins  considérable  de  matière  animale , 
gélatineuse  ou  muqueuse. 

Leur  structure  a  aussi  une  certaine  ressemblance  avec  celle  des  os , 
avec  cette  différence  importante  quelle  n’est  jamais  celluleuse  et  réti¬ 
culée,  et  que,  par  conséquent,  les  dermos* n’offrent  jamais  de  moelle  à 
la  manière  des  os. 


Leur  forme.  Quant  à  la  forme  générale  des  dermos,  ils  sont  assez  ordinairement 
polygonaux ,  lisses  ou  presque  lisses ,  légèrement  concaves  à  la  face  in¬ 
terne;  plus  ou  moins  rugueux  ou  guillochés,  et  sub-convexes  à  la  face 
externe;  leurs  bords,  quelquefois  denticulés,  quand  ils  s’articulent  entre 
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eux,  sont  d’autres  fois  entiers,  quand  le  dermos  prend  un  caractère 
squammiforme  et  imbriqué. 

Les  dermos ,  séparés  entre  eux  par  des  intervalles  flexibles ,  plus  ou 
moins  considérables,  dans  lesquels  se  passent  les  mouvements  en  géné¬ 
ral  fort  peu  étendus ,  se  groupent  entre  eux  de  manières  assez  diverses 
pour  constituer  des  espèces  de  cuirasses,  de  boucliers,  de  plastrons,  de 
cuissarts,  de  jambarts  plus  ou  moins  étendus,  occupant  des  parties 
distinctes  et  limitées  de  la  peau,  ou  l’occupant  tout  entière  et  formant 
alors  un  sclerette  complet,  comme  dans  les  Scinques,  parmi  les  Reptiles, 
et  dans  les  Coffres  chez  les  poissons. 

DES  OS  DES  BULBES. 

BCLBOS  ( Sulbostea ). 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  l’on  pouvait  encore  rencontrer,  dans 
l’organisation  normale  des  Ostéozoaires ,  des  parties  solides  qui  ne  sali¬ 
raient  entrer  dans  aucune  des  catégories  précédentes;  ce  sont  celles  qui 
servent  à  solidifier  plus  ou  moins  complètement  un  bulbe  sensorial, 
comme  l’œil  et  l’oreille.  Et  comme  les  os  de  cette  sorte  sont  évidem¬ 
ment  destinés  pour  un  but  différent,  on  voit  comment  ils  peuvent 
n’avoir  de  commun  que  leur  position  anatomique;  leur  forme,  leur 
nature  chimique,  leur  structure  anatomique  étant  nécessairement  va¬ 
riables.  En  effet,  la  partie  qui  solidifie  la  cornée,  dans  certaines  classes 
d’animaux  vertébrés,  peut  être  cartilagineuse,  fibroso -calcaire  ou 
complètement  calcaire  ;  elle  peut  même  être  entièrement  éburnée  ; 
par  exemple,  dans  l’os  nommé  à  cause  de  cela  rocher  ou  os  pétreux 
dans  l’oreille  des  Mammifères. 

Elle  peut  alors  être  indivise  ou  partagée  en  plusieurs  pièces  régulières 
ou  irrégulières  ;  c’est  ce  que  démontreront  nos  spécialités  pour  chaque 
classe. 


Leurdisposition. 


Définis 


seulement  par 
leur  position 
anatomique; 

du  reste 
variables  sous 

rapports. 
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DES  OS  VISIBLES  OU  EXTÉRIEURS. 

PHANÉROS  ( Phanerostea )  (1). 

Définis.  J’emploierai  cette  dénomination  pour  désigner  le  quatrième  genre 
de  parties  solides  qui  se  rencontrent  dans  les  animaux  vertébrés  ;  il 
comprend  les  dents,  se  développant  en  général  dans  la  peau  qui 
tapisse  la  cavité  buccale,  ainsi  que  les  boucles  et  autres  productions 
analogues  qui  se  montrent  à  la  surface  de  la  peau  de  quelque  partie 
du  corps  d’un  Ostéozoaire. 

Caractérisés  par  Le  caractère  propre  de  ce  genre  de  parties  solides  est  de  se  produire 

leur  position  * 

à  la  surface;  et  de  se  montrer  à  l’extérieur  à  découvert  dans  une  plus  ou  moins 
grande  partie  de  leur  étendue,  le  reste  étant  plus  ou  moins  profondé¬ 
ment  implanté  dans  les  tissus  sous-jacents, 
par  leur  nature  Leur  nature  chimique  est  encore  à  peu  près  la  même  que  celle 

chimique  ;  1  ^ 

des  deux  genres  précédents.  Seulement  la  matière  inorganique  est 
dans  des  proportions  bien  plus  grandes  que  l’organique ,  et  encore 
celle-ci  n’est  pas  dans  les  mêmes  conditions  que  dans  les  os,  n 'étant  pas 
dans  les  phanéros  primitive ,  essentielle ,  comme  dans  ceux-là,  mais, 
suivant  moi,  pour  ainsi  dire  accidentelle,  et  servant  de  lien,  de  gluten 
a  l’autre. 

La  structure  anatomique  des  phanéros  est  peut-être  encore  plus  dif- 
...atomique,  férente  de  celle  des  os  que  la  composition  chimique.  En  effet ,  au  beu 
a“r  d’ 'être  formé  d’une  même  trame  cellulo-gélatineuse  ou  cartilagineuse , 
dans  les  mailles  de  laquelle  serait  déposée  la  matière  calcaire  solidi¬ 
fiante ,  formant  elle-même  un  réseau  plus  ou  moins  serré,  et  contenant 
i ivoire,  des  sucs  médullaires,  le  phanéros  est  composé  de  cônes  lamelleux  extrê¬ 
mement  minces,  s’emboîtant  les  uns  les  autres,  et  se  serrant  et  se 
réunissant  entre  eux  d’une  manière  si  intime,  si  complète,  qu’il  en 
résulte  un  tout  homogène  compacte,  cassant,  revêtu  souvent  à  sa 


(1)  Ou  bien  Externos  (Externossa) . 
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surface  d’une  couche  plus  ou  moins  épaisse,  d’une  matière  autrement 
produite  et  autrement  disposée,  puisqu’elle  est  par  fibres  perpen¬ 
diculaires  aux  couches  du  noyau. 

Celles-ci  constituent  l’ivoire  du  phanéros  et  celle-là  l’émail.  Et  comme 
il  arrive  que  plusieurs  de  ces  phanéros  ou  de  leurs  parties  sont  quel¬ 
quefois  réunis  entre  eux  en  un  tout  indivis  par  une  autre  substance 
granuleuse,  on  la  distingue  par  le  nom  de  cément .  Dans  ce  cas,  la  dent 
est  au  maximum  de  complication. 

La  forme  d’un  phanéros,  comme  nous  le  verrons  successivement 
en  détail  à  mesure  que  nous  prendrons  un  groupe  à  part,  est  d’une 
très-grande  importance  en  zooclassie,  et  par  conséquent  en  paléonto¬ 
logie  ;  mais  en  ce  moment  nous  n’avons  besoin  d’en  parler  que  d’une 
manière  très-générale. 

Pour  bien  comprendre  la  forme  générale  d’un  phanéros,  il  faut  sa¬ 
voir  que  c’est  une  partie  morte  et  produite,  exhalée  à  la  surface  d’un 
bulbe  producteur  ou  phanère,  en  continuité  organique  avec  le  corps 
animal,  et  implantée  plus  ou  moins  profondément  dans  le  derme  et 
même  dans  les  tissus  sous-jacents;  et  que,  par  conséquent,  la  forme  du 
bulbe  producteur  détermine  rigoureusement  celle  du  produit  ou  du 
phanéros. 

Or,  par  la  production  seule  des  couches  de  celui-ci  appliquées  suc¬ 
cessivement,  en  dedans  les  unes  des  autres,  sur  le  bulbe  producteur  seul 
vivant ,  seul  lié  par  le  système  vasculaire  et  par  le  système  nerveux  au 
reste  de  l’organisme ,  ce  bulbe  diminue  de  volume  en  même  temps  que 
de  puissance  productrice;  en  sorte  qu’il  arrive  un  moment  où  les  cônes 
composants,  ayant  cessé  de  s’accroître  en  diamètre  avec  le  bulbe  lui-même , 
commencent  à  diminuer  avec  lui.  Lorsqu’enfîn  celui-ci  marche  peu  à 
peu  vers  une  disparition  presque  complète,  la  disposition  des  couches, 
toujours  décroissante  en  diamètre,  finit  par  produire  un  cône  opposé 
par  la  base  à  celui  produit  dans  la  période  d’accroissement. 

Ce  premier  cône  simple  ou  complexe  se  nomme  pour  les  dents  la 
couronne  :  c’est  le  seul  qui  se  couvre  d’émail  et  qui  soit  extérieur  ;  le 


l'émail  , 


le  cément. 


par  leur  forme, 


expliquée 


par  le  mode 
de  production. 


D'où  résultent 
la  Couronne, 


la  Racine, 

le  Collet. 


Par  leur  place  ; 
d'où 

les  Tiquants 
ou  Boucles, 


et  les  Dents. 

Distinguées 
suivant  les  os  et 
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cône  opposé,  également  simple  on  complexe,  est  désigné  sous  le  nom 
de  racine ,  parce  qu’en  effet  c’est  lui  qui  semble  s’enfoncer  dans  les 
tissus  sous-jacents  et  dans  les  os  quand  il  y  en  a;  et,  enfin,  le  limbe 
de  jonction  est  le  collet. 

D’après  cette  étiologie  que  nous  avons  réduite  à  sa  plus  simple  ex¬ 
pression,  l’on  voit  comment  le  phanéros,  corps  évidemment  étranger 
à  l’organisme ,  quoiqu’il  en  soit  le  produit ,  tend  continuellement  à 
être  chassé ,  poussé  au  dehors  par  l’action  incessante  d’accroissement  de 
l’os ,  dans  un  sinus  duquel  le  bulbe  était  placé  et  s’est  développé. 

Un  phanéros  a  donc  pour  caractère  important,  qui  le  rapproche  des 
poils,  d’être  caduc  à  une  époque  variable  de  la  vie  de  l’animal.  Nous 
verrons  même  que,  chez  les  Mammifères,  il  y  a  pendant  le  cours  de 
leur  vie  deux  systèmes  de  dents  tout  différents  de  nombre  et  de  formes, 
dont  celui  de  jeune  âge,  dit  de  lait,  constitue  une  sorte  de  livrée, 
comme  il  y  en  a  en  effet  pour  la  robe  ou  le  pelage. 

Les  phanéros,  seulement  considérés  d’après  la  différence  de  leur  posi¬ 
tion  à  la  surface  du  corps  des  Ostéozoaires ,  se  distinguent  en  dents  et  en 
boucles  ou  piquants ,  quelquefois  même  dentiformes,  comme  au  vomer 
ensiforme  des  Scies.  Ceux-ci ,  ainsi  que  les  boucles ,  sont  les  phanéros  qui 
existent  à  la  surface  de  la  peau  extérieure ,  et  qui  rarement  s’implantent 
dans  le  squelette. 

Les  dents  sont  au  contraire  les  phanéros  qui  se  développent  à  la  sur¬ 
face  de  la  peau  buccale,  s’enfonçant  ou  non  dans  le  tissu  osseux,  et, 
dans  ce  cas ,  prenant  des  dénominations  particulières ,  suivant  l’os  avec 
lequel  elles  sont  en  rapport;  d’où  les  noms  de  dents  prémaxillaires, 
maxillaires  et  palatines. 

Souvent  aussi  l’usage  qu’on  leur  a  attribué  de  couper,  de  déchirer, 
de  moudre  la  nourriture,  les  a  fait  dénommer  incisives,  laniaires  et 
molaires  ;  mais  ces  détails  seront  mieux  placés  quand  nous  parlerons 
des  Mammifères,  chez  lesquels  ces  différences  déformé  sont  mieux  pro¬ 
noncées. 


OS  PROFONDS 
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DES  OS  INTERNES  DE  PHANERES. 

PETROS  (Pet rossa)  (1). 

Le  quatrième  genre  de  parties  solides  de  l’organisation  des  Ostéo- 
zoaires  est  d’une  importance  infiniment  moindre  que  les  trois  précé¬ 
dents,  puisqu’il  comprend  seulement  celles  qui,  produites  comme  le 
phanéros  par  un  phanère,  ne  sont  jamais  visibles  à  l’extérieur,  enfer¬ 
mées  quelles  sont  profondément  dans  l’organe. 

Je  les  avais  désignées  depuis  longtemps  sous  le  nom  ftotolithes,  mais 
je  préfère  celui  de  petros ,  signifiant  la  même  chose,  comme  plus  en 
harmonie  avec  les  dénominations  des  autres  genres  de  parties  solides; 
celle  d’otolithe  restera  spécifique. 

Leur  composition  chimique  paraît  entièrement  calcaire,  mais  seule¬ 
ment  à  letat  de  carbonate,  du  moins  dans  les  otolithes. 

Leur  structure,  dans  ce  cas,  entièrement  pierreuse,  cassante,  se 
montre  formée  de  couches  complètement  concentriques,  s’envelop¬ 
pant  les  unes  les  autres;  la  plus  ancienne,  la  plus  petite,  au  centre; 
la  plus  nouvelle,  la  plus  grande,  à  la  circonférence;  absolument 
comme  pour  les  pierres  accidentelles  de  la  vessie  ou  de  la  vésicule 
du  fiel. 

Leur  forme  est  nécessairement  variable  et  sans  doute  spécifique. 

Leur  position  dans  l’œil  ou  dans  l’oreille  détermine  leur  distinction 
en  ophthalmolithes  et  otolithes. 

Dans  le  premier  cas  c’est  le  crystallin,  dans  le  second  les  pierres  de 
l’oreille;  l’un  différant  des  autres  au  moins  autant  sous  le  rapport  de 
la  composition  chimique  que  sous  celui  de  la  position ,  comme  nous 
le  verrons  plus  tard. 


(1)  Ou  bien  Lithos  ( Lithoslea ). 


Définis, 


leur  position. 


Leur  forme. 

Les  organes 
auxquels  ils 
appartiennent. 
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OSTÉOGRAPHIE  EN  GÉNÉRAL. 


DES  OS  INTÉRIEURS. 

KNDÉROS  ( Enderostea )  (1). 

Des  os  Enfin,  pour  compléter  notre  étude  de  toutes  les  parties  solides  qui 
de  1  intérieur.  peuvent  se  renC0ntrer  dans  les  Animaux  Vertébrés,  je  suis  obligé  de 

Déiinis.  former  un  cinquième  et  dernier  genre  pour  comprendre  les  os  qui 
n’appartiennent  à  aucune  des  catégories  précédentes,  et  qui  se  trouvent 
pour  ainsi  dire  épars  dans  la  profondeur  de  l’organisme,  comme  l’os 
de  l’organe  excitateur  dans  un  assez  grand  nombre  de  Mammifères ,  et 
l’os  du  cœur  que  l’on  trouve  également  chez  quelques-uns  de  ces 
animaux. 

Distingué.  Du  reste,  sauf  la  position,  ces  os,  que  l’on  pourra  désigner  sous  les 
noms  d 'internos  {intemossa  ou  enderostea ),  ce  qui  veut  dire  os  intérieurs , 

Os  du  Pénis  ..  .  .  .  . 

et  os  du  Cœur,  os  profonds ,  ont  la  meme  composition  chimique,  la  meme  structure 

anatomique  que  les  os  proprement  dits,  et  surtout  que  les  ostéides. 

La  forme  de  celui  du  pénis  est  régulière ,  quoique  différente  pour 
chaque  espèce;  quant  à  celui  du  cœur,  il  est  toujours  très  -  irrégulier. 

Après  cette  esquisse  rapide  de  l’ensemble  des  parties  solides  chez  les 
Ostéozoaires ,  esquisse  placée  ici  plutôt  pour  donner  la  définition  des 
mots  que  nous  emploierons  fréquemment,  que  dans  tout  autre  but, 
nous  allons  étudier  chacun  de  ces  cinq  genres  d’os  dans  chaque  classe  et 
dans  chaque  grand  genre  Linnéen,  en  faisant  cependant  toujours  précé¬ 
der  notre  première  description  dans  chaque  classe  de  quelques  généralités 
sur  celle-ci. 

Nous  aurions  pu  suivre  une  autre  marche,  et  qui  consisterait  à  envi¬ 
sager  complètement  un  genre  d’os  dans  toute  la  série,  et  ainsi  successi¬ 
vement  pour  les  autres ,  ce  qui  aurait  donné  une  indépendance  complète 
à  chacun;  mais  il  nous  a  semblé  que  l’ordre  adopté  offrait  moins  d’in¬ 
convénients  et  plus  d’avantages. 


(1)  Ou  bien  Internos  (  Intemossa  ). 
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Dans  cette  grande  classe  d’animaux  si  voisins ,  sous  le  rapport  matériel , 
de  l’espèce  humaine,  presque  tous  les  genres  d’os  ou  de  parties  solides 
peuvent  se  trouver  à  la  fois,  quoique  fort  rarement  cependant;  en  sorte 
que,  sous  ce  rapport,  comme  sous  tous  les  autres,  les  Mammifères  doivent 
encore  être  placés  à  la  tête  du  type  des  Ostéozoaires ,  car  ce  sont  évi¬ 
demment  les  plus  osseux.  On  trouve,  en  effet,  chez  eux,  les  os  les  plus 
solides,  mais  en  outre  les  os  proprement  dits  et  les  Ostéides ,  les  Dermos, 
les  Phanéros,  lesEndéros  et  les  Bulbos;  il  n’y  a  peut-être  que  les  Petros 
qui  n’existent  pas  chez  eux,  du  moins  à  l’état  solide,  car  on  les  y 
trouve  à  letat  sub-gélatineux. 

DES  OS  CONSTITUANT  LE  SQUELETTE. 

Le  système  osseux ,  dans  cette  classe  d’Animaux  Vertébrés ,  se  distin¬ 
gue  assez  bien  de  celui  des  autres  classes,  parce  qu’il  est  formé  d’une 
proportion  assez  considérable  de  matière  inorganique ,  comparativement 
à  la  matière  organique,  presque  entièrement  gélatineuse ,  et  que  celle-ci , 
sans  doute  à  cause  de  l’intimité  de  sa  combinaison ,  persiste  fort  long¬ 
temps  après  la  mort  de  l’animal;  on  sait,  en  effet,  que  des  os  fossiles  des 
plâtrières  de  Montmartre  ont  encore  noirci  lorsque  Vauquelin  les  exposa 
à  l’action  du  feu. 

Sa  structure,  sur  laquelle  les  anatomistes  sont  encore  loin  d’être  d’accord, 
du  moins  pour  l’analyse  microscopique,  est  en  grande  partie  celluleuse 
dans  les  os  courts  et  aux  extrémités  des  os  longs ,  et  ces  cellules  sont  tou- 


Leur  structure. 

différente 
suivant  l'os. 
La  partie  de  l’os , 


20 


MAMMIFÈRES. 


jours  remplies  d’une  matière  médullaire  ;  mais  à  la  périphérie  de  ces  der¬ 
niers  surtout ,  elle  se  serre  quelquefois  d’une  manière  si  forte  que  l’os  de¬ 
vient  éburné,  à  cassure  presque  conchoïde ,  et  présente  alors  une  pesan¬ 
teur  spécifique  considérable,  tandis  qu’au  milieu,  dans  le  centre  de  l’os, 
les  cellules  se  dilatent,  se  raréfient,  disparaissent  même,  et  il  en  résulte 
une  cavité  fistuleuse  remplie  d’un  cylindre  de  moelle. 

Cependant  il  paraît  que  le  système  osseux  des  Mammifères  est  généra¬ 
lement  plus  dense  que  dans  les  quatre  autres  classes  d’Ostéozoaires. 

Chez  les  mammifères  l’ossification  se  fait  en  général  d’une  manière 
assez  rapide,  quoique  beaucoup  moins  que  dans  les  oiseaux,  et  dès  lors 
la  réunion  des  épiphyses  dans  les  os  longs,  quoique  bien  marquée,  n’est 
pas  aussi  prompte  que  dans  la  classe  que  je  viens  de  citer. 

Comme  dans  la  plupart  des  Mammifères  les  actions  musculaires  sont 
souvent  très-intenses ,  non-seulement  pour  la  translation  ,  mais  surtout 
pour  quelques  locomotions  spéciales  qui  demandent  des  efforts  consi¬ 
dérables,  il  en  est  résulté  que  les  apophyses,  les  crêtes,  les  lignes  d’in¬ 
sertion  musculaires  sont  en  général  bien  plus  prononcées  que  dans  les 
autres  classes;  que  les  os  sont  plus  anguleux,  plus  tourmentés,  pour 
ainsi  dire.  Les  surfaces  articulaires  sont  plus  profondes,  plus  engrenées, 
et,  par  conséquent,  les  articulations  plus  serrées. 

Chez  eux  également  l’influence  de  l’âge ,  du  sexe ,  et  des  circonstances 
favorables  ou  défavorables,  se  fait  sentir  d’une  manière  beaucoup  plus 
prononcée,  non-seulement  par  un  plus  ou  moins  grand  développement 
du  squelette  en  totalité ,  mais  encore  par  des  différences  dans  les  propor¬ 
tions  de  certaines  parties;  mais  c’est  surtout  la  tête  qui,  par  suite  des 
changements  du  système  dentaire,  implanté  dans  les  mâchoires,  offre 
les  modifications  différentielles  les  plus  frappantes.  En  effet,  avec  l’al¬ 
longement  des  maxillaires ,  s’harmonise  une  disposition  concordante  dans 
l’arcade  zygomatique,  dans  les  fosses  temporales  et  dans  les  crêtes  qui 
les  étendent  dans  tous  les  sens.  Avec  une  vie  plus  active ,  une  respiration 
et  des  efforts  plus  soutenus,  les  sinus  frontaux,  et,  par  conséquent,  les 
crêtes  surcilières  se  développent;  mais  si  la  tête,  dans  toutes  ses  parties, 
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a  éprouvé  ainsi  des  modifications  en  plus ,  elle  a  elle-même  une  réaction 
sur  les  vertèbres,  sur  leurs  apophyses  et  sur  les  côtes,  réaction  qui  s’é¬ 
tend  sur  les  os  des  membres,  qui  deviennent  plus  robustes  et  propor¬ 
tionnellement  plus  courts;  car  il  est  digne  de  remarque  que,  dans  l’a¬ 
grandissement  du  squelette  et  de  ses  parties ,  les  dimensions  en  largeur 
croissent  dans  une  proportion  plus  grande  que  celle  en  longueur. 

Le  nombre  des  os  ou  des  pièces  du  squelette  des  Mammifères  n’est  nu  nombre 
jamais  assez  fixe  pour  être  pour  ainsi  dire  classique ,  si  ce  n’est  quand  des0‘s' 
on  en  borne  la  considération  à  telle  ou  telle  partie  limitée ,  comme  à 
celui  de  sept  pour  les  vertèbres  cervicales ,  ou  de  trois  pour  les  pha¬ 
langes  des  doigts;  ce  qui  n’est  pas  même  absolument  constant. 

Il  en  est  de  même  dans  la  disposition  des  os  pour  la  construction  Lcurdisposilion, 
du  squelette;  mais  dans  la  forme  et  la  manière  dont  les  pièces  sternales 
sont  placées  bout  à  bout,  on  peut  trouver  quelque  chose  qui  leur  est 
exclusivement  propre. 

Quant  à  la  forme  de  chaque  pièce  en  particulier  et  à  la  manière  dont  ieurforme- 
elles  sont  groupées  et  articulées,  il  en  est  peu  qui  n’offrent  pas  quelque 
chose  de  tout  à  fait  caractéristique,  comme  nous  allons  le  montrer  faci¬ 
lement  en  les  passant  en  revue  dans  un  ordre  un  peu  moins  philoso¬ 
phique  ou  scientifique  que  dans  notre  aperçu  exposé  plus  haut.  En  effet, 
n’adoptant  pas  la  séparation  tranchée  des  pièces  médianes  et  des  appen¬ 
dices,  nous  parlerons  de  ceux-ci  immédiatement  après  l’exposition  de 
celles  des  premières,  auxquelles  ils  appartiendront. 

Des  vertèbres  céphaliques ,  la  première  a  son  corps  en  forme  de  vomer  Des  vertèbres 
ou  de  lame  triangulaire  plus  ou  moins  avancée,  et  son  arc  osseux  est  céphaliques: 

,  ,  nasale, 

formé  par  une  paire  d’os  nasaux  en  contact  l’un  avec  l’autre  par  leur 
côté  interne  dans  la  ligne  médiane.  Cette  disposition  ne  souffre  aucune 
exception  chez  les  Mammifères. 

La  seconde  a  un  anneau  frontal  considérable,  aussi  bien  que  la  troi-  fronlaie 
sième  et  la  quatrième  ou  dernière,  avec  laquelle  s’articule  la  seconde 
partie  de  la  colonne  vertébrale  par  deux  condyles  ovales,  divergents, 
plus  ou  moins  rapprochés ,  mais  jamais  confondus  en  un  seul. 


pariétale , 
occipitale. 

Des  Mâchoires. 
Supérieure. 

Ses  racines. 


ses  parties 
constituantes. 


Inférieure 
ou  Mandibule 

Sa  partie 
essentielle  ; 

indivise 
à  tout  âge. 


l'os  temporal. 
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Quant  au  corps  de  ces  trois  vertèbres  exclusivement  crâniennes,  il 
s’accroît  de  la  première  à  la  dernière,  qui  forme  la  base  du  crâne ,  se 
dilatant  plus  ou  moins  de  chaque  côté  en  ailes,  pour  monter  et  at¬ 
teindre  l’anneau  correspondant,  et  il  est  percé  un  peu  diversement  pour 
la  sortie  des  quatre  groupes  de  nerfs  cérébraux. 

Des  deux  paires  d’appendices  de  la  tète  ou  des  mâchoires,  l’antérieure 
a  toujours  au  moins  sa  racine  inférieure  et  postérieure ,  et  l’os  ptérygoï de 
qui  la  constitue  est  fort  peu  considérable,  doublant  à  sa  face  interne  une 
apophyse  descendante  du  sphénoïde  postérieur  ou  du  corps  de  la  troi¬ 
sième  vertèbre,  connue  sous  le  nom  d’apophyse  ptérygoïde  externe. 
Cette  particularité  du  palatin  postérieur  est  encore  exclusivement  propre 
aux  Mammifères. 

Des  trois  pièces  qui  en  constituent  le  corps,  toujours  solidement  et 
immobilement  joint  à  la  tête,  la  postérieure,  constamment  fort  petite, 
ne  porte  jamais  de  dents ,  et  l’antérieure  ou  prémaxillaire  est  toujours 
plus  petite  que  la  maxillaire,  et  sa  branche  montante  ne  se  joint  jamais 
à  celle  de  l’os  de  l’autre  côté  de  la  ligne  médiane. 

L’autre  paire  d’appendice  céphalique  ou  de  mâchoire,  souvent  nommée 
mandibule,  est  toujours  et  à  tout  âge  complètement  indivise,  ce  qui  est 
exclusivement  propre  à  cette  classe  d’animaux;  de  ses  deux  branches , 
l’horizontale  porte  seule  les  dents,  et  la  verticale  se  partage  ordinaire¬ 
ment  en  trois  apophyses,  l’une  inférieure,  dite  angulaire;  l’autre  supé¬ 
rieure  ,  dite  coronoïde ,  et  enfin  une  moyenne ,  dite  articulaire ,  et  pour¬ 
vue  en  effet  d’un  condyle  diversiforme  pour  l’articulation. 

Cette  mandibule  se  joint  en  effet  sur  les  côtés  du  crâne  par  un  os 
squammiforme  ou  temporal,  immobile,  appliqué  contre  les  os  de  l’arc 
de  la  deuxième,  de  la  troisième  et  quelquefois  même  de  la  quatrième  ver¬ 
tèbre  céphalique,  comprenant,  soudé  inférieurement  avec  lui,  le  canal 
auditif  externe,  la  caisse  du  tympan  (contenant  les  osselets  de  l’ouïe),  qui 
appartiennent  aussi  à  cet  appendice,  et  encore  un  os  pierreux,  irrégulier 
plus  qu’aucun  os  du  corps,  nommé  à  cause  de  cela  Rocher ,  et  qui  n’est, 
dans  notre  système  d’anatomie,  qu’une  enveloppe  du  bulbe  otique,  et 
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qui ,  réuni  avec  les  pièces  solides  qui  entrent  dans  la  composition  de  la 
sclérotique  de  certains  Ostéozoaires ,  compose  notre  troisième  sorte  d’os  ; 
mais  que,  pour  la  commodité  de  la  description ,  nous  conserverons  dans 
les  os  de  la  tête. 

Les  vertèbres  complètes  du  tronc  des  Mammifères  ont  pour  caractère  Des  vertèbres 
commun  de  se  joindre  entre  elles  dans  toute  l’étendue  de  leur  corps  par  1  ’ 

continuité  de  substance  et  d’avoir  à  l’arc  dorsal  une  échancrure  plus  ou  en  g™éral 
moins  profonde  de  chaque  côté  de  ses  pédoncules,  formant  les  trous 
dits  de  conjugaison,  des  apophyses  d’articulation  mobile,  dites  à  cause 
de  cela  articulaires,  une  paire  en  avant,  une  paire  en  arrière,  souvent 
une  paire  d’apophyses  transverses  et  une  apophyse  épineuse  dorsale. 

Du  reste,  il  n’est  pas  vrai  que  les  vertèbres  des  Mammifères  se  distin¬ 
guent  toujours  de  celles  des  autres  classes  d’Ostéozoaires ,  parce  que  les 
surfaces  qui  en  terminent  le  corps  sont  constamment  planes;  elles  sont 
quelquefois  convexes  en  avant  et  concaves  en  arrière,  comme  cela  se  voit 
évidemment  aux  vertèbres  cervicales  dans  beaucoup  de  ruminants ,  et 
d’ailleurs  plusieurs  reptiles  ont  certainement  les  vertèbres  plates,  et  cer¬ 
tains  poissons  les  ont  convexo -concaves,  avec  mobilité  synoviale. 

Dans  tous  les  Mammifères,  la  distinction  des  vertèbres  en  cervicales, 
dorsales,  lombaires,  sacrées  et  coccygiennes ,  est  presque  toujours  facile, 
si  ce  n’est  lorsque  les  membres  postérieurs  viennent  à  manquer,  comme 
dans  les  cétacés,  celles  de  chaque  groupe  ayant  des  caractères  qui  lui  sont 
propres,  et  quoique  les  dernières  de  chacun  passent  assez  insensiblement 
à  la  première  du  groupe  suivant. 

Les  cervicales  ne  sont  jamais  au-dessus  ni  au-dessous  de  sept,  à  une  Cervicales, 
exception  près  en  plus  et  peut-être  une  autre  en  moins. 

Les  deux  premières ,  nommées  Atlas  et  Axis ,  la  première  parce  quelle  Atias, 
porte  la  tête,  et  la  seconde  parce  que  c’est  sur  elle  que  tourne  la  pre¬ 
mière  emportant  la  tête  avec  elle,  sont  toujours  aisées  à  distinguer,  par 
l’échancrure  du  corps ,  l’absence  d’apophyse  épineuse  et  la  dilatation  ali- 
forme  des  apophyses  trans verses  pour  la  première ,  et ,  au  contraire,  pour  Axis, 
la  seconde;  par  l’élévation  du  corps  en  apophyse  odontoïde  plus  ôu 
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moins  prononcée,  la  grandeur  de  l’apophyse  épineuse  en  large  crête,  et 
l’absence  des  apophyses  transverses. 

intermédiaires.  Les  quatre  cervicales  suivantes  ont  pour  caractère  commun  d’avoir 
l’apophyse  transverse  percée  d’un  trou  à  sa  base  pour  le  passage  de  l’ar¬ 
tère  vertébrale. 

7'  «rdin.  Et  la  septième  de  ne  pas  offrir  cette  particularité,  ce  qui  la  fait  assez 
proéminente.  ]^en  ressembler  aux  vertèbres  dorsales,  et  cela  d’autant  plus  que  son 
apophyse  épineuse  est  en  général  assez  développée  pour  qu’on  désigne 
quelquefois  cette  vertèbre  par  le  nom  de  proéminente. 

Dorsales.  Les  vertèbres  dorsales,  en  quelque  nombre  quelles  soient,  ont  pour 
caractère  différentiel  d’avoir  une  petite  facette  articulaire  à  l’angle  su¬ 
périeur  du  corps,  en  avant  comme  en  arrière  pour  toutes  les  antérieures , 
et  seulement  vers  la  partie  antérieure  pour  les  deux  ou  trois  dernières. 

D’abord  un  peu  plus  larges  dans  leurs  corps,  elles  diminuent  ensuite, 
pour  augmenter  de  nouveau  à  mesure  quelles  se  rapprochent  davantage 
des  lombaires. 

Toutes  ont,  du  reste,  les  lames  des  arcs  plus  ou  moins  larges  et  recou¬ 
vrantes  ,  les  apophyses  articulaires  bien  marquées ,  les  antérieures  un  peu 
imbriquées,  et  plus  ou  moins  tuberculeuses  en  dehors;  les  apophyses 
épineuses  en  général  fort  élevées,  plus  ou  moins  couchées  en  arrière, 
sauf  pour  les  dernières,  qui  se  redressent  et  quelquefois  s’inclinent  un 
peu  en  sens  inverse  ;  les  apophyses  transverses  pourvues  en  dessous  d’une 
facette  articulaire  à  l’extrémité,  et  en  dessus  de  tubercules  d’insertion 
musculaire. 

Lombaires.  Les  vertèbres  lombaires  se  distinguent  toujours  aisément  des  précé¬ 
dentes  par  l’absence  de  facette  articulaire  au  corps ,  qui  est  toujours  large  ; 
les  lames  ne  s’imbriquent  pas ,  les  apophyses  articulaires  tendent  à  s’en¬ 
chevêtrer  par  le  développement  d’une  sous-apophyse  en  arrière,  les 
épineuses  sont  larges,  verticales  ou  couchées  en  avant,  ainsi  que  les 
transverses  horizontales. 

sacrées.  Les  vertèbres  sacrées,  en  nombre  un  peu  variable,  ont  pour  caractères 
de  se  souder  non-seulement  dans  leurs  corps,  mais  encore  dans  leurs 
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apophyses  transverses  élargies  et  épaissies ,  de  manière  à  constituer  ce 
qu’on  nomme  le  Sacrum,  dont  la’ première  des  vertèbres  composantes 
ressemble  beaucoup  à  la  lombaire  contiguë ,  et  la  dernière  à  la  pre¬ 
mière  coccygienne;  de  leur  réunion  résulte  une  double  série  de  trous 
en  avant  comme  en  arrière,  une  série  d’apophyses  épineuses  formant  ou 
non  une  crête  médiane,  et  quelquefois  de  chaque  côté  une  série  moins 
marquée  de  tubercules ,  restes  des  apophyses  articulaires. 

Les  vertèbres  coccygiennes  ou  caudales,  en  nombre  beaucoup  plus 
variable  chez  les  Mammifères  qu’aucune  des  sortes  précédentes,  peuvent 
se  partager  en  trois  groupes  :  celles  du  premier,  presque  semblables  à 
la  dernière  sacrée,  offrent  encore  presque  toutes  les  particularités  de  vé¬ 
ritables  vertèbres,  c’est-à-dire  un  arc  osseux  avec  deux  parties  d’apo¬ 
physes  articulaires,  une  apophyse  épineuse  et  des  apophyses  trans verses  ; 

Celles  du  groupe  suivant  ont  l’arc  osseux  beaucoup  moins  étendu  et 
les  apophyses  transverses  peu  marquées  ; 

Enfin,  celles  du  dernier  groupe,  qui  constituent  la  plus  grande  par¬ 
tie  de  la  queue ,  et  qui  la  terminent ,  sont  réduites  au  corps  de  la  ver¬ 
tèbre,  qui  s’allonge  et  s’atténue  avec  quatre  apophyses  en  croix  égales 
ou  inégales. 

Les  sternèbres  n’existent  d’une  manière  bien  évidente  et  formant  sé¬ 
rie  que  dans  cette  classe  d’Ostéozoaires. 

La  partie  subgutturale  n’est  jamais  formée  que  par  une  seule  pièce 
très-diversiforme ,  à  chaque  extrémité  de  laquelle  se  joignent  deux  paires 
d’appendices  ou  cornes  de  proportions  diverses:  l’une  antérieure,  qui  re¬ 
monte  d’une  manière  variable  jusqu’à  la  tête;  l’autre  postérieure,  qui 
va  se  joindre  à  l’appareil  laryngien. 

La  partie  thoracique  des  sternèbres,  située  à  une  distance  variable 
de  la  première,  suivant  la  longueur  du  col,  forme,  parla  réunion  des 
pièces  plus  ou  moins  nombreuses  qui  la  constituent ,  ce  que  les  anato¬ 
mistes  nomment  le  sternum. 

Chaque  pièce  composante  ou  sternèbre  intermédiaire  est  plus  ou 
moins  étranglée  an  milieu,  et  par  conséquent  élargie  aux  extrémités  par 
Généralités,  4 
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post. 

Xyphoïde. 
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Des  Membres 
en  général. 


Membres 
antérieurs  ; 


où  elles  s’articulent  entre  elles,  avec  échancrure  articulaire  à  chaque  angle. 

Quant  aux  deux  terminales ,  l’antérieure  ou  le  manubrium  a  sa  par¬ 
tie  antérieure  différente  de  la  postérieure,  et  du  reste  très-variable;  et 
au  contraire  pour  la  postérieure,  dont  c’est  la  partie  postérieure  qui 
est  très-diversifiée ,  quelquefois  en  forme  d’épée  romaine ,  ce  qui  lui  a 
valu  sans  doute  le  nom  d’appendice  xiphoïde  quelle  porte  dans  l’ana¬ 
tomie  de  l’homme. 

Les  appendices  ou  côtes  qui,  chez  les  Mammifères,  se  joignent  ou 
s’articulent  avec  les  deux  séries  de  pièces  médianes,  sont  assez  variables 
de  forme  et  de  nombre. 

Les  antérieures,  qui  sont  toujours  vraies  ou  sternales,  parce  quelles 
se  rencontrent  constamment  avec  les  appendices  des  sternèbres ,  offrent 
toujours  supérieurement  une  tête  articulaire  avec  et  entre  deux  vertè¬ 
bres  dorsales,  et  un  angle  également  articulaire,  mais  av ec l’apophyse 
transverse  de  la  vertèbre  inférieure,  un  col  ou  rétrécissement  entre  ces 
deux  parties,  et  enfin  un  corps  plus  ou  moins  comprimé ,  plus  ou  moins 
recourbé,  et  dont  l’extrémité  se  joint  sans  solution  de  continuité  au 
cartilage  appendiculaire  du  sternum. 

Les  côtes  postérieures  ou  asternales  ont  encore  une  tête  et  même  un 
angle  articulaires ,  comme  les  antérieures  ;  mais  la  partie  cartilagineuse 
qui  les  termine,  quelque  longue  quelle  soit,  est  toujours  libre  ou 
flottante  sans  se  joindre  au  sternum  ni  à  celle  du  côté  opposé ,  et  les  deux 
ou  trois  dernières  n’ont  souvent  qu’une  tête  articulaire  avec  une  seule 
vertèbre. 

Les  appendices  libres  ou  membres,  chez  les  Mammifères,  ne  sont  ja¬ 
mais  au-dessous  d’une  paire  ;  et  même  dans  le  cas  où  les  postérieurs  sem¬ 
blent  manquer  à  l’extérieur,  ils  sont  représentés  à  l’intérieur  par  un  os 
rudimentaire  ischiatique  suspendu  dans  les  chairs  par  un  long  ligament 
sacro-ischiatique,  et  auquel  s’insère  comme  de  coutume  le  muscle 
ischio-caverneux  de  l’organe  excitateur. 

Les  membres  antérieurs  des  Mammifères,  toujours  complets,  toujours 
formés  des  quatre  parties  normales,  ont  la  première,  ou  l’épaule,  com- 
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posée  de  l’omoplate  seulement ,  ou  bien  de  l’omoplate  et  de  la  clavi-  composé, 
cule,  ou  enfin,  dans  la  dernière  sous-classe  exclusivement,  d’une  omo¬ 
plate,  d’une  clavicule  et  d’un  préischion;  mais  dans  tous  les  cas,  la  cein¬ 
ture  osseuse  que  ces  pièces  forment  est  toujours  libre  par  son  extré¬ 
mité  supérieure,  et  non  soudée  immédiatement  par  l’inférieure  à  la 
branche  du  côté  opposé. 

L’omoplate ,  dans  tous  les  animaux  de  cette  classe ,  est  toujours  un  os  Omoplate, 
large,  plat,  assez  mince,  convexe  en  dehors,  concave  en  dedans,  de 
forme  habituellement  triangulaire ,  offrant  à  son  angle  sternal  ou  infé¬ 
rieur,  le  plus  épais,  une  cavité  articulaire  ovale  ou  arrondie,  et  un  tu¬ 
bercule  plus  ou  moins  saillant ,  coracoïde ,  à  l’endroit  où  le  bord  cépha¬ 
lique  vient  s’y  terminer.  Une  lame  en  forme  de  crête  plus  ou  moins 
saillante,  et  partageant  sa  face  externe  en  deux  parties  nommées  fosse 
sus-épineuse  et  fosse  sous-épineuse ,  se  prolonge  quelquefois  en  une  épine 
ou  en  une  apophyse  recourbée  en  dehors  de  l’articulation;  c’est  elle  que 
l’on  nomme  acromion ,  et  avec  laquelle  se  fait  la  jonction  avec  la  clavicule. 

Quant  à  la  face  concave  ou  interne,  elle  porte  le  nom  de  fosse  sous- 
scapulaire. 

La  clavicule  des  Mammifères,  quand  elle  est  complète,  est  un  os  long,  Clavicule, 
cylindrique,  plus  ou  moins  courbé,  et  se  portant  transversalement  entre 
la  première  sternèbre,  avec  laquelle  il  s’articule  quelquefois  immédiate¬ 
ment,  et  la  terminaison  acromiale  de  la  crête  scapulaire. 

Mais  quelquefois  cet  os  est  entièrement  suspendu  dans  les  chairs ,  et 
n’atteint  ni  le  sternum  ni  l’omoplate,  en  variant  de  longueur  jusqu’à  ce 
qu’il  disparaisse  entièrement. 

Quant  au  préischion ,  comme  il  n’existe  que  dans  les  deux  ou  trois  Prèischion. 
dernières  espèces  de  Mammifères,  nous  nous  bornerons  à  dire  que, 
comme  dans  la  plupart  des  Ostéozoaires  ovipares,  c’est  un  os  qui,  par 
une  extrémité,  entre  dans  la  composition  de  la  cavité  articulaire,  et  de 
l’autre  prend  un  point  d’appui  sur  le  sternum. 

L’humérus,  dans  cette  classe  d’animaux,  se  distingue  en  général  fort 
aisément  de  celui  des  animaux  d’autres  classes  par  ses  crêtes ,  ses  angles 
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en  général  bien  plus  arrêtés ,  et  ensuite  par  la  figure  de  sa  tête  scapu¬ 
laire  toujours  arrondie,  par  la  saillie  des  deux  tubérosités  d’insertions 
musculaires  qui  l’accompagnent ,  l’une  en  dehors  plus  grande ,  l’autre 
en  dedans  plus  petite  ;  par  l’élévation ,  la  saillie  et  l'étendue  plus  grande 
des  surfaces  d’attache  des  muscles  deltoïde  et  grand-pectoral ,  qui  descen¬ 
dent  de  la  grosse  tubérosité ,  des  crêtes  d’insertion  des  muscles  de  la  main 
en  dehors  et  en  dedans  de  la  surface  articulaire  inférieure  ou  de  l’avant- 
bras,  qui  est  toujours  bien  plus  tourmentée,  bien  plus  fouillée  que  dans 
l’humérus  des  autres  animaux. 

11  en  est  en  général  de  même  pour  les  deux  os  de  l’avant-bras,  même 
quand  le  cubitus  est  réduit  à  sa  tête  supérieure  ou  à  son  apophyse  olé¬ 
cranienne;  cest-à-dire  que  les  crêtes,  les  angles,  les  apophyses  d’inser¬ 
tions  musculaires,  les  facettes  articulaires  ou  de  connexion  sont  toujours 
bien  plus  prononcées. 

Radius.  Le  radius  est  toujours  complet,  s’articulant  plus  ou  moins  largement  en 
haut  avec  1  humérus  par  une  tête  qui  de  circulaire  devient  de  plus  en  plus 
transversale  et  gynglymoïdale,  en  hasavecle  carpe  par  une  plus  grande 
partie  de  son  étendue ,  à  mesure  que  la  position  de  la  main  devient  de 
plus  en  plus  forcée  dans  la  pronation  ou  l’application  quadrupède. 

Cubitus.  Le  cubitus  suit  cette  dégradation  de  la  main ,  et  d’abord  complet ,  se 
plaçant  à  coté  du  radius ,  qui  peut  rouler  sur  lui ,  entre  une  partie  no¬ 
table  de  1  articulation  humérale  et  de  celle  du  carpe,  il  passe  de  plus 
en  plus  en  arrière,  n’occupant  plus  que  la  partie  toute  postérieure  de 
1  articulation  humérale ,  et  finissant  même  par  être  réduit  dans  cette  par¬ 
tie  à  1  apophyse  d’insertion  musculaire  de  l’extenseur  de  l’avant-bras , 
nommée  olécrane ,  et  alors  n’ayant  aucune  part  à  l’articulation  carpienne. 

Carpe.  Le  carpe ,  par  lequel  commence  la  main ,  est  toujours  formé ,  même 
i« rangée:  ^ans  son  P^us  grand  état  de  simplicité,  de  deux  rangées  bien  distinctes 
Navicuiaire ,  Pet*ls  os  multiformes,  l’une  brachiale  et  l’autre  digitale;  la  première 
Intermédiaire,  pouvant  être  composée  de  quatre,  et  même  de  cinq  os,  qui  sont,enmar- 
i  riquètre,  c^ant  de  dedans  en  dehors  :  le  scaphoïde  ou  navicuiaire,  l’intermédiaire, 
Hsiforme.  le  semi-lunaire ,  le  triquètre  et  le  pisiforme  ;  le  premier  et  le  troisième 
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s’articulant  avec  le  radius,  le  troisième  avec  le  cubitus,  et  le  quatrième 
hors  de  rang,  mais  quelquefois  réduits  à  trois,  ce  dernier  compris. 

La  seconde  rangée  n’est  jamais  formée  de  plus  de  quatre  os ,  nommés , 
en  suivant  le  même  ordre,  le  trapèze,  le  trapézoïde,  le  grand  os  et  l’unci- 
forme;  le  premier  pour  le  pouce,  le  second  pour  l’indicateur,  le  troi¬ 
sième  pour  le  médian,  et  enfin  le  quatrième  pour  l’annulaire  et  le  petit 
doigt.  Mais  cette  rangée  peut  être  réduite  à  trois  os,  lorsque  le  nom¬ 
bre  des  doigts  est  lui-même  réduit  à  ce  nombre ,  complets  ou  rudimen¬ 
taires. 

Le  métacarpe  des  Mammifères  est  presque  toujours  formé  d’os  assez 
longs,  au  nombre  de  cinq,  quatre,  trois,  deux,  et  même  d’un  seul, 
du  moins  complet.  Ces  os,  placés  les  uns  à  côté  des  autres,  ayant  1  ex¬ 
trémité  carpienne  plate  ou  en  gouttière  fort  peu  profonde,  et  l’extrémité 
digitale  en  tête  arrondie ,  ont  du  reste  des  proportions  très- variables,  en 
rapport  avec  les  doigts  qu’ils  supportent. 

Les  phalanges ,  qui  constituent  ceux-ci ,  sont  constamment ,  et  sans 
autre  exception  que  dans  la  nageoire  des  Cétacés  et  dans  l’aile  des  Chéi¬ 
roptères,  l’une  et  l’autre  profondément  anomales,  au  nombre  de  trois 
pour  tous  les  doigts ,  si  ce  n’est  pour  le  pouce ,  qui  n’en  a  jamais  plus 
de  deux  ;  et  ces  phalanges,  dans  leur  proportion,  varient  un  peu,  quoi- 
qu’en  général  la  première  soit  la  plus  longue ,  et  la  troisième  la  plus 
courte. 

La  plus  importante  est  certainement  celle-ci,  à  cause  de  l’ongle 
quelle  porte,  ce  qui  lui  a  valu  le  nom  de  phalange  onguéale. 

Toute  première  phalange  de  Mammifère  commence  par  une  cavité 
arrondie  et  finit  par  une  poulie  en  creux  ou  une  véritable  poulie. 

Toute  seconde  phalange  commence  par  une  surface  articulaire  en 
contre-poulie ,  c’est-à-dire  avec  une  crête  entre  deux  gorges ,  et  se  ter¬ 
mine  à  l’autre  extrémité  en  poulie  proprement  dite. 

Enfin  toute  phalange  onguéale  commence  par  une  contre-poulie  plus 
ou  moins  oblique ,  et  se  termine  en  s’amincissant  diversement  suivant 
la  forme  de  l’ongle. 
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Trapèze , 
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Grand  Os, 
Unciforme. 
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Membres 
postérieurs. 
Du  Gassin 
en  général , 


la  colonne 
vertébrale  ; 


sa  composition. 

Iléon. 


l’ubis. 


Ischion. 


Le  bassin  ou  la  ceinture  osseuse  des  membres  postérieurs  est  au  moins 
aussi  caractéristique  chez  les  Mammifères  que  la  ceinture  osseuse  anté¬ 
rieure,  et  cela  aussi  bien  dans  son  ensemble  que  dans  chacun  des  trois 
ou  quatre  os  qui  entrent  dans  sa  composition. 

En  effet,  dans  la  presque  totalité  de  ces  animaux,  à  une  seule  excep¬ 
tion  près,  la  demi-ceinture  se  joint  par  son  extrémité  supérieure  à  la 
colonne  vertébrale  par  une  articulation  plus  ou  moins  immobile  avec 
le  sacrum ,  et  par  son  extrémité  inférieure  avec  celle  du  côté  opposé , 
d’où  une  symphyse  dite  pubienne ,  sauf  encore  une  ou  deux  exceptions, 
où  cette  symphyse  reste  séparée. 

Des  trois  os  qui  constituent  chaque  demi-ceinture ,  et  qui  se  soudent 
de  très-bonne  heure  entre  eux  en  contribuant  chacun  à  former  la  cavité 
articulaire  fémorale,  le  plus  important  est  l’iléon,  et  en  même  temps  le 
plus  considérable.  En  forme  de  palette  ou  d’éventail  en  avant ,  offrant 
par  conséquent  deux  faces  plus  ou  moins  excavées  nommées  l’une  iliaque 
externe,  l’autre  iliaque  interne,  il  se  rétrécit  plus  ou  moins  vers  son  mi¬ 
lieu  pour  se  dilater  à  son  extrémité  postérieure ,  et  c’est  par  elle  qu’il 
entre  dans  la  composition  de  la  cavité  cotyloïde,  dont  elle  forme  la  par¬ 
tie  antérieure  et  supérieure.  De  ses  deux  bords  principaux  ,  le  supérieur, 
plus  ou  moins  rugueux ,  limite  la  surface  interne  d’articulation  avec  le 
sacrum ,  et  l’inférieur  ou  antérieur  commence  par  un  angle  nommé  épine 
antérieure  et  supérieure,  et  finit  au-dessus  ou  en  avant  de  la  cavité  par 
un  tubercule  d’insertion  musculaire. 

Le  second  transverse  et  sternal  ou  ventral,  est  celui  qui,  par  son  ex¬ 
trémité  interne,  se  joint  dans  la  ligne  médiane  à  celui  du  côté  opposé, 
et  qui ,  par  conséquent ,  constitue  la  symphyse  pubienne  plus  ou 
moins  étendue;  par  son  autre  extrémité,  il  se  joint  largement  au  précé¬ 
dent  pour  former  le  côté  inférieur  de  la  cavité  articulaire  ou  co- 
tyloïde. 

Enfin,  le  troisième  os  de  chaque  demi-ceinture,  l’ischion,  situé  en  ar¬ 
rière  ,  en  forme  de  fer  à  cheval ,  s’interpose  entre  les  deux  autres ,  le  s 
branches  ouvertes  en  avant,  l’une  ventrale,  continuant  la  symphyse 
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pubienne;  l’autre  dorsale,  complétant  la  cavité  cotyloïde  et  prolongeant 
le  bord  vertébral  de  la  ceinture,  tandis  que  l’angle  de  jonction,  souvent 
épaissi  et  élargi ,  se  porte  en  arrière  sous  le  nom  de  tubérosité  ischia- 
tique. 

Le  fémur  des  Mammifères  présente,  comme  l’humérus,  toutes  ses  par¬ 
ties  d’une  manière  très-distincte;  une  tête  en  sphère,  portée  sur  un  col 
ou  rétrécissement  plus  ou  moins  long,  plus  ou  moins  oblique;  deux  tu¬ 
bérosités  d’insertions  musculaires,  ou  trochanters,  l’une  beaucoup  plus 
forte  en  dehors,  le  grand  trochanter,  et  creusée  à  sa  racine  interne  d’un 
enfoncement  plus  ou  moins  profond,  nommé  cavité  digitale;  l’interne 
plus  basse  et  plus  petite  (petit  trochanter),  de  laquelle  part  une  ligne 
moyenne  d’insertion  musculaire,  obliquement  de  dedans  en  dehors, 
qui  se  continue  tout  le  long  du  col  du  fémur,  et  porte  le  nom  de  ligne 
âpre;  enfin ,  inférieurement  les  deux  condyles  articulaires ,  bien  arron¬ 
dis,  bien  séparés  entre  eux,  surtout  en  arrière  et  en  avant,  par  une 
large  poulie  remontant  plus  ou  moins  haut,  et  dans  laquelle  glisse  la  ro¬ 
tule  ou  le  gros  os  sésamoïde  de  l’extenseur  de  la  jambe. 

La  jambe,  dans  cette  classe  d’animaux,  est  toujours  formée  de  ses 
deux  os;  quelquefois  cependant  le  péroné  est  réduit  à  l’une  ou  à  l’autre 
de  ses  extrémités. 

Le  tibia,  qui  est  toujours  la  principale  pièce  de  la  jambe,  comme  le 
radius  à  l’avant-bras,  est  ordinairement  triquètre  et  un  peu  arrondi 
dans  sa  longueur. 

Son  extrémité  supérieure,  fortement  élargie,  présente  une  large  sur¬ 
face  articulaire  en  contre-poulie,  dont  les  excavations  sont  peu  profondes 
et  la  carène  très-peu  saillante ,  avec  une  autre  facette  articulaire  externe , 
ovale  ou  arrondie  pour  le  péroné.  Son  extrémité  inférieure,  générale¬ 
ment  plus  étroite  que  la  supérieure,  est  également  disposée  en  contre- 
poulie,  plus  ordinairement  oblique,  la  gorge  interne  plus  profonde 
que  l’externe,  par  plus  de  saillie  du  bord  interne  constituant  la  malléole 
dite  interne;  l’externe  offrant  une  petite  facette  articulaire  pour  le 
péroné. 
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Péroné.  Ce  dernier  os ,  chez  les  Mammifères ,  est  presque  toujours ,  quand  il  est 

complet ,  un  os  grêle,  allongé,  triquètre,  peu  ou  point  arqué ,  offrant ,  en 
haut  comme  en  bas ,  un  renflement  ou  élargissement  plus  ou  moins  con¬ 
sidérable  ,  le  supérieur  s’articulant  avec  le  tibia  par  application  oblique  ; 
l’inférieur  en  faisant  autant  avec  la  partie  correspondante  de  cet  os, 
mais  en  outre  la  dépassant  et  faisant  une  saillie  connue  sous  le  nom  de 
malléole  externe. 

Le  pied  des  Mammifères  est,  comme  la  main,  constamment  formé  de 
ses  trois  parties  bien  distinctes. 

Tarse.  Le  tarse,  dans  la  composition  duquel  entrent  tout  au  plus  sept  os 

disposés  en  deux  rangées,  l’une  interne  et  supérieure,  l’autre  externe  et 
inférieure. 

i  *  rangée  :  Dans  la  première  rangée ,  composée  de  trois  os ,  le  premier  est  l’astra- 

Asiragaie.  gale ,  qui  forme  presqu’à  lui  seul  l’articulation  avec  les  deux  os  de  la 
jambe,  qui  le  saisissent  entre  eux  d’une  manière  plus  ou  moins  serrée; 
aussi  sa  surface  tibiale  est-elle  entièrement  occupée  par  une  large  poulie 
articulaire  plus  ou  moins  profonde ,  tandis  que  l’autre  tarsienne ,  plus 
compliquée,  présente  des  surfaces  articulaires  très-diversiformes  pour 
ses  deux  os  congénères ,  le  calcanéum  et  le  scaphoïde, 
calcanéum.  Le  calcanéum ,  qui  est  généralement  le  plus  gros  des  os  du  tarse , 
parce  qu’il  en  représente  deux  réunis  du  carpe,  est  d’une  forme  toute 
particubère  dans  cette  classe,  en  ce  que,  outre  les  facettes  supérieures  ar¬ 
ticulaires  avec  le  précédent,  il  s’allonge  en  avant  par  une  grosse  apo¬ 
physe  tronquée  carrément  pour  son  articulation  avec  le  cuboïde  de  la 
seconde  rangée,  et  en  arrière  par  une  autre  encore  plus  forte,  plus  ou 
moins  renflée,  en  une  tubérosité  d’insertion  musculaire  dépassant  plus 
ou  moins  l’axe  de  jonction  de  la  jambe  et  du  pied, 
scaphoïde.  Le  scaphoïde,  qui  forme  le  troisième  os  du  métatarse,  est  encore  un 
os  très-caractéristique  du  pied  des  Mammifères  ;  sa  forme,  dans  l’homme, 
lui  a  valu  son  nom  ;  sa  face  excavée  ou  interne  est  articulée  avec  l’as¬ 
tragale  ,  et  sa  face  convexe ,  partagée  quelquefois  en  trois  facettes ,  cor¬ 
respond  à  autant  d’os  de  la  seconde  rangée. 
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Cette  seconde  rangée  du  tarse  n’a  jamais  plus  de  quatre  os,  comme  à 
la  main;  mais  ce  nombre  peut  être  réduit  à  trois. 

Les  trois  premiers  en  marchant  de  dedans  en  dehors ,  sont  désignés 
sous  le  nom  de  premier,  second  et  troisième  cunéiforme,  à  cause  de 
leur  figure  dans  l’homme;  en  effet,  plus  ou  moins  hexagonaux ,  ils  sont 
plus  épais  en  dessus  qu’en  dessous.  Du  reste  leur  proportion,  et  même 
leur  figure,  varient  considérablement.  Le  premier,  sur  lequel  s’articule 
le  premier  doigt,  n’a  de  facettes  articulaires  que  de  trois  côtés.  Les  deux 
autres  en  ont  de  quatre  côtés,  et  n’en  manquent  qu’en  dessus  et  en 
dessous. 

Le  dernier  os  de  cette  rangée,  le  cuboïde,  est  encore  désigné  sous 
un  nom  qui  rappelle  sa  forme  générale  dans  l’homme.  Il  offre  une  large 
facette  postérieure  pour  le  calcanéum ,  une  interne  pour  le  cunéiforme, 
une  ou  deux  en  avant  pour  un  ou  deux  doigts;  le  côté  externe  en  étant 
totalement  dépourvu,  ainsi  que  les  faces  supérieure  et  inférieure,  et 
celle-ci  présentant  une  gouttière  oblique  qui  la  caractérise. 

Les  deux  autres  parties  du  pied  ont  tant  de  ressemblance  avec  leurs 
analogues  à  la  main ,  qu’il  est  souvent  difficile ,  dans  certains  Mammi¬ 
fères  du  moins ,  de  décider  si  tel  ou  tel  os  métatarsien ,  ou  telle  ou  telle 
phalange ,  diffère  des  pièces  correspondantes  à  la  main. 

On  peut  cependant  remarquer  que  l’extrémité  interne  du  métatar¬ 
sien  est  toujours  sensiblement  plus  plate  qu’au  métacarpien;  que  le 
cinquième  os,  quand  il  existe,  a  sa  tubérosité  externe  plus  saillante; 
que  les  phalanges  onguéales  sont  moins  courbées. 

Sans  doute  qu’entre  toutes  les  pièces  solides  qui  entrent  dans  la  com¬ 
position  du  squelette  d’un  animal  vertébré  en  général ,  mais  surtout  de 
celui  d’un  Mammifère,  il  règne  une  harmonie  appréciable  de  nombre, 
de  forme ,  de  position ,  de  proportions,  en  un  mot  une  combinaison 
qui  doit  avoir  pour  résultat  tel  ou  tel  genre  de  translation,  telle  ou 
telle  particularité  de  locomotion;  en  sorte  que  l’on  peut  assez  bien 
préjuger  ou  prévoir,  dans  certaines  limites  du  moins ,  par  une  connais¬ 
sance  physiologique,  certaines  particularités  ostéographiques,  et  vice 
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vend,  c’est  là  une  observation  qui  n’a  échappé  à  personne  depuis  Ga¬ 
lien  jusqu’à  nous;  mais  croire  que  la  science  soit  assez  avancée,  et  même 
quelle  puisse  jamais  l’être  assez,  qu  elle  puisse  atteindre  un  tel  degré 
de  prévision ,  si  même  elle  en  est  susceptible ,  au  point  qu’un  seul 
os ,  qu’une  seule  facette  d’os ,  étant  connus  dans  un  animal ,  on  puisse 
reconstituer,  recomposer  son  squelette  entier,  et  par  suite  le  reste  de 
l’organisation  de  l’animal  dont  il  provient,  c’est  une  prétention  qui  pa¬ 
raîtra  d’autant  plus  exagérée,  d’autant  plus  extraordinaire,  que  l’on 
aura  soi-même  davantage  étudié  la  question  aussi  bien  à  priori  qu’à 
posteriori.  Aussi  n’est-il,  suivant  moi,  jamais  arrivé  à  personne  de  mettre 
à  preuve  cette  prétention.  Sans  doute  on  a  pu  croire  l’avoir  fait ,  lors- 
qu’ayant  un  certain  os  d’un  animal  voisin  d’un  autre  animal  de  forme 
ordinaire,  connu  dans  son  entier,  et  dont  on  avait  le  squelette  sous  les 
yeux ,  on  a  reconnu  quelle  forme  devait  avoir  la  partie  des  os  en  con¬ 
nexion  avec  lui.  Mais  au  delà  toute  prévision  devenait  entièrement 
conjecturale;  à  moins  que  l’os  conducteur  n’ait  été  un  de  ces  os  caracté¬ 
ristiques  de  certaines  familles,  comme  l’astragale,  par  exemple,  chez  les 
Ruminants,  dont  le  squelette  est  d’une  similitude  remarquable  et 
marche  toujours  avec  un  système  dentaire  et  un  appareil  digestif  tout 
particuliers;  mais  encore  dans  ce  cas,  cet  astragale,  outre  la  proportion 
des  autres  os,  qu’il  ne  donnait  certainement  pas,  ne  pouvait  jamais 
conduire  à  déterminer  s’il  existait  ou  non  des  ergots,  c’est-à-dire  des 
rudiments  de  la  paire  de  doigts  extrêmes,  un  péroné  complet,  et  encore 
moins  un  cubitus  également  complet  aux  membres  antérieurs,  des  dents 
canines  à  la  mâchoire  supérieure,  et  même  si  le  frontal  était  dépourvu  ou 
pourvu  d’armes  offensives,  et,  dans  ce  cas,  si  c’étaient  des  bois  ou  des 
cornes,  et  alors  si  elles  étaient  au  nombre  d’une  ou  de  deux  paires. 

Mais  s’il  y  a  impossibilité  absolue  dans  une  famille  si  naturelle ,  for¬ 
mant  pour  ainsi  dire  un  bloc,  c’est-à-dire  où  la  série  est  si  peu  mani¬ 
feste  ,  de  déduire  de  l’examen  d’un  os,  même  aussi  particulier  que  l’as¬ 
tragale  dans  les  Ruminants,  toutes  les  particularités  que  je  viens  d  énu¬ 
mérer,  que  serait-ce  si  nous  avions  pris  notre  exemple  dans  une  famille 
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où  la  dégradation  est  plus  ou  moins  marquée,  et  surtout  dans  des 
genres  d’animaux  dont  l’appareil  locomoteur  offre  des  anomalies 
évidentes  dans  telle  ou  telle  de  ses  parties?  On  peut  affirmer  que  de  la 
considération  d’un  os  même  choisi  ou  pris  à  volonté ,  il  serait  presque 
toujours  impossible  de  s’élever  même  à  la  connaissance  totale  de  ceux 
qui  sont  immédiatement  en  contact  avec  lui. 

De  tous  les  os  qui  entrent  dans  le  squelette  du  Magot,  quel  est  celui, 
sauf  le  sacrum,  d’où  l’on  puisse  déduire  qu’il  n’a  pas  de  queue,  tandis 
que  la  plupart  des  autres  Cynopithèques  en  ont  souvent  une  fort 
longue  ;  il  est  même  digne  de  remarque  que  les  vertèbres  lombaires  ont 
leur  apophyse  épineuse  aussi  antéroverse  que  dans  les  Cercopithèques. 

Quel  os,  si  ce  n’est  le  trapézoïde,  pourra  vous  conduire  à  assurer 
qu’une  Guenon  de  la  division  des  Colobes,  ou  qu’un  Sapajou  de  la  divi¬ 
sion  des  Atèles  n’a  pas  de  pouce? 

Quelle  partie  des  extrémités  d’un  Paresseux  vous  fera  prévoir  s’il  doit 
avoir  sept,  huit  ou  neuf  vertèbres  cervicales?  Et  si  vous  ne  possédez 
que  la  tête  du  radius  de  cet  animal,  qui  vous  indiquera  la  forme 
singulière  de  sa  main  et  du  nombre  des  doigts? 

Essayez  donc  de  l’un  ou  l’autre  des  doigts  si  bizarres  des  Tatous  de 
prévoir  la  forme  et  la  proportion  de  l’autre? 

Les  Chéiroptères  comme  les  Taupes,  ont  le  sternum  garni  d’une  sorte 
de  crête  longitudinale  ou  bréchet,  et  dans  les  uns  comme  dans  les  autres, 
pour  augmenter  l’épaisseur  du  grand  pectoral,  et  par  conséquent  son 
action  sur  le  bras;  mais  servez-vous-en  pour  deviner  la  forme  de  l’hu¬ 
mérus  ,  si  excessivement  différente ,  et  encore  mieux  celle  de  l’omoplate , 
si  large  dans  les  unes,  si  étroite  dans  les  autres,  et  vous  tomberez  dans 
des  erreurs  étonnantes. 

De  l’humérus  si  bizarre  de  la  Taupe,  devinez  donc  la  forme  de 
cette  omoplate  ? 

Trouvez  donc  dans  une  partie  quelconque  de  la  main  la  prévision 
que  l’humérus  sera  percé  ou  non  d’un  trou  au  condyle  interne,  dans  tel 
ou  tel  groupe  de  Carnassiers  et  point  dans  un  autre  tout  voisin? 
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Cherchez  quelque  rapport  entre  cette  particularité,  qui  existe  chez 
tous  les  Didelphes  sans  exception,  et  la  coexistence  des  os  dits  marsu¬ 
piaux  ,  qui  ne  manquent  pas  davantage  dans  cette  sous-classe  ? 

Si  encore ,  plus  à  tort ,  vous  prétendiez  trouver  un  rapport  de  coexis¬ 
tence  entre  le  système  dentaire  et  l’ensemble  et  les  particularités  du 
squelette,  comment  auriez-vous  deviné,  en  voyant  le  squelette  du  Chien 
à  grandes  oreilles  du  Cap,  qu’il  avait  un  système  dentaire  si  différent 
de  celui  des  autres  Chiens,  aussi  bien  sous  le  rapport  de  la  forme  que 
sous  celui  du  nombre? 

Quel  rapport  y  a-t-il  entre  le  système  dentaire  si  carnassier  des  Da- 
syures  et  celui  des  Phascolomes  complètement  rongeurs,  et  cependant 
le  condyle  de  la  mâchoire  inférieure  n’est  ni  plus  ni  moins  transverse 
dans  les  uns  que  dans  les  autres  ? 

Quelle  particularité  dans  un  os  quelconque  du  membre  antérieur 
d’un  Carnassier  vous  fera  prévoir  qu’il  y  aura  une  clavicule  ou  qu’il  n’y 
en  aura  pas ,  qu’il  y  aura  un  os  dans  le  pénis  ou  qu’il  n’y  en  aura  pas  ? 

Du  nombre  des  doigts  aux  membres  postérieurs,  concluez  donc  à 
celui  des  membres  postérieurs,  et  vice  verset,  et  vous  tomberez  presqua 
tout  moment  dans  l’erreur. 

Raisons  pour  G  est  la  conviction  acquise  aussi  bien  à  priori  qu’à  posteriori,  c’est-à- 
..e^onne^nT  ^ire  Par  une  expérience  répétée,  qu’une  pièce  quelconque  du  squelette 
Padileens!5onsSde  ** un  Ostéozoaire  ne  peut  tout  au  plus  conduire  qu’à  prévoir  la  forme 
de  la  partie  de  la  pièce  en  contact  articulaire  avec  elle ,  qui  m’a  déter¬ 
miné  à  ne  pas  donner  de  longues  tables  de  mesures  des  os,  comme 
lont  fait  depuis  Daubenton  la  plupart  des  ostéographes  :  en  effet,  j’ai 
la  certitude  quelles  ne  peuvent  servir  à  rien  ou  à  fort  peu  de  chose, 
surtout  quand  elles  sont  absolues.  Sans  doute  l’on  conçoit  ici  fort  ai¬ 
sément  des  rapports  harmoniques  ou  proportionnels  entre  les  pièces 
d’un  même  squelette,  mais  c’est  encore  dans  des  limites  de  variations 
trop  peu  restreintes  pour  qu’il  soit  possible ,  de  la  mesure  d’un  os,  de 
conclure  à  celle  d’un  autre  os  plus  ou  moins  éloigné.  Les  squelettes  d’in¬ 
dividus  un  peu  nombreux  d’une  espèce  vivante,  sont  là  pour  nous  dé- 
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montrer  la  futilité  de  ces  mesures  poussées  jusqu’aux  millimètres.  Aussi 
avons-nous  préféré  donner  un  certain  nombre  de  longueurs  relatives 
avec  la  colonne  vertébrale;  par  exemple,  prise  comme  mesure,  et,  dans 
ce  cas,  nous  n’avons  même  rapporté  que  les  principales  et  les  plus  im¬ 
portantes. 

Encore  dois- je  faire  l’observation,  qui  ne  l’est  pas  moins,  que 
non-seulement  les  proportions  relatives  des  os  du  squelette  varient  sui¬ 
vant  l’âge ,  ce  qui  est  bien  connu ,  et  non  pas  seulement  dans  le  premier 
âge  comparé  à  lage  adulte,  mais  aussi  dans  l’âge  de  la  caducité. 

Elles  varient  également  suivant  les  sexes;  c’est  encore  une  chose  bien 
reconnue;  les  pièces  du  squelette  des  individus  femelles  étant  toujours 
plus  grêles,  plus  faibles,  plus  élancées  que  chez  les  mâles. 

Mais  elles  varient  aussi,  et  dans  des  limites  beaucoup  plus  grandes 
qu’on  ne  le  croit  généralement ,  dans  les  individus  du  même  âge  et  du 
même  sexe ,  par  suite  de  causes  sans  doute  en  partie  inappréciables , 
mais  qui  peuvent  être  facilement  reconnues  dans  leurs  résultats, 
comme  on  peut  s’en  assurer  si  aisément  chez  tous  nos  animaux  domes¬ 
tiques  ,  mais  aussi  bien  chez  les  espèces  sauvages  de  tous  les  pays.  Il  y  a 
plus  de  deux  mille  ans  qu’ Aristote  a  fait  la  juste  observation  que  les  ani¬ 
maux  élevés  dans  les  lieux  difficiles  et  montueux  deviennent  plus  forts 
et  plus  robustes;  et  comme  ce  sont  les  os  qui  constituent  cette  force  et 
cette  vigueur,  on  voit  quelles  différences  ils  doivent  offrir.  Et,  en  effet, 
nos  collections  d’animaux  vivants  et  morts,  nos  collections  de  squelettes 
peuvent  aisément  donner  la  démonstration  la  plus  complète  de  ces  nom¬ 
breuses  et  importantes  variations  aux  personnes  qui  pourraient  encore 
avoir  quelque  doute  à  ce  sujet. 

Au  reste,  toutes  nos  figures  étant  faites  au  diagraphe,  instrument  qui 
procède  presque  mathématiquement  ,  on  voit  combien  il  sera  facile 
d’avoir  des  longueurs  proportionnelles  à  l’aide  d’un  compas  et  d’une 
mesure,  puisque,  lorsque  les  figures  ne  sont  pas  de  grandeur  natu¬ 
relle  ,  le  chiffre  de  la  réduction  ou  de  l’ampliation  sera  constamment 
donné. 
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C’est  certainement  dans  cette  classe  d’animaux  que  les  os  du  squelette 
éprouvent  par  l'effet  de  l’âge  le  plus  de  variations,  et  cela  presque  sous 
tous  les  rapports  que  nous  avons  envisagés,  c’est-à-dire  tant  sous  celui 
de  la  composition  chimique  et  anatomique  que  sous  ceux  de  la  forme 
générale  et  de  la  proportion  de  chaque  pièce  en  elle-même ,  et  consi¬ 
dérée  dans  ses  rapports  avec  les  autres. 

Dans  le  jeune  âge  les  os  sont  beaucoup  moins  terreux,  d’un  tissu 
bien  moins  serré;  ils  sont  proportionnellement  moins  longs,  plus  gros, 
plus  renflés,  surtout  aux  extrémités. 

Dans  lage  adulte  ils  acquièrent  toutes  leurs  qualités  normales  en  com¬ 
position  ,  en  forme  et  en  proportions,  en  même  temps  que  les  apophyses, 
les  crêtes,  les  empreintes,  les  trous,  les  canaux,  les  cavités  se  dessinent 
et  se  prononcent  nettement. 

Dans  lage  plus  avancé,  marchant  à  la  caducité,  les  os  gagnent  en  so¬ 
lidité,  en  densité;  les  proportions  de  forme  changent  notablement  par 
plus  d’épaisseur;  ils  deviennent  plus  robustes;  les  surfaces  articulaires  re¬ 
deviennent  plus  larges;  plusieurs  sutures  s’effacent  complètement,  et 
toutes  les  saillies  s’augmentent ,  s’exagèrent,  s’irrégularisent ,  tandis  que 
les  trous,  les  canaux,  les  cavités  diminuent  et  tendent  évidemment  à  se 
remplir. 

Ce  sont  ces  observations  qu’il  faut  avoir  sans  cesse  présentes  à  l’esprit , 
lorsqu’on  veut  faire  une  application  convenable  de  l’ostéographie  à  la 
paléontologie. 

DES  DERMOS. 

Défini,  On  ne  connaît  encore  ce  genre  de  parties  solides  parmi  les  Mammi¬ 
fères  que  dans  le  genre  des  Tatous  (  Dasypus,  L.)  et  dans  les  subdivi¬ 
sions  que  les  zoologistes  y  ont  introduites  dans  ces  derniers  temps, 
genre  qui  fait  partie  du  sous-ordre  des  Édentés  terrestres,  et  qui  est 
exclusivement  propre  à  l’Amérique  méridionale, 
parieur  position  C’est  dans  le  derme,  ou  plutôt  c’est  le  derme  même  des  Tatous  qui, 

q  s’encroûtant  de  matière  calcaire,  et  se  partageant  en  fragments  régu- 
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liers,  constitue  les  seuls  dermos  que  l’on  observe  dans  la  classes  des 
Mammifères  ;  en  sorte  qu’en  enlevant  les  sels  de  chaux  qui  sont  dépo-  par  leur  nalUr* 
sés  irrégulièrement  dans  les  masses  du  tissu  dermique,  on  obtient  une  <'himiqu<" 
peau  entièrement  flexible. 

Ces  dermos ,  d’épaisseur  extrêmement  variable,  suivant  les  espèces  et  Distingué, 
les  parties  du  corps ,  ont  toujours  une  forme  polygonale ,  souvent  car-  ’Trm'-" 
rée  ou  parallélogrammique ,  mais  aussi  fréquemment  hexagonale  sur  cer¬ 
taines  parties  du  corps.  Plus  ou  moins  lisses  et  concaves  à  leur  surface 
interne  ou  adhérente,  elles  sont  toujours  un  peu  convexes ,  et  constam¬ 
ment  ornées  d’espèces  de  guillochures  en  relief  dont  la  forme  semble  être 
assez  bien  caractéristique  des  espèces. 

Du  reste,  nous  verrons  que  la  plupart  de  ces  dermos,  lorsqu’ils  sont  leur  di.po.iuon. 
en  contact  surtout ,  se  disposent  fort  régulièrement  de  manière  à  for¬ 
mer  sur  la  tête ,  sur  le  col ,  sur  toute  la  partie  supérieure  du  tronc ,  et 
même  sur  la  queue,  des  parties  d’enveloppe  solide  dans  lesquelles  l’animal 
peut  se  mettre  plus  ou  moins  complètement  à  l’abri  delà  voracité  de  ses 
ennemis. 

Lorsque  nous  serons  arrivés  à  donner  l’ostéographie  des  Édentés  ter¬ 
restres,  ordre  dans  lequel  entrent  les  Tatous,  nous  donnerons  de  plus 
grands  détails  sur  ce  genre  d’os  de  la  peau  des  Tatous  ,  et  d’autant  plus 
que  l’on  en  découvre  tous  les  jours  de  nouvelles  espèces  à  l’état  fossile 
dans  les  diluvium  et  les  cavernes  de  l’Amérique  méridionale.  En  ce 
moment,  qu’il  nous  suffise  du  peu  que  nous  venons  de  dire,  et  passons 
aux  phanéros. 

DES  OS  VISIBLES  OU  EXTÉRIEURS. 

PHANÉROS  ( Plianerostea ). 

Dans  cette  grande  classe  d’animaux  vertébrés ,  ce  genre  de  parties  dures  Dents, 
est  réduit  à  la  sorte  la  plus  importante,  à  celle  qui,  se  développant  à  la 
surface  de  l’enveloppe  buccale,  et  pénétrant  dans  les  mâchoires,  porte  le 
nom  de  dents.  Et  même  chez  eux ,  ces  parties  sont  limitées  aux  deux 
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leurposulcmaux  Premières  portions  de  la  mâchoire  supérieure  et  à  la  branche  horizon- 

^parties  termi-  taie  de  l’inférieure ,  c’est-à-dire  qu’il  n’y  a  jamais  que  des  dents  pré- 
choire  supé-  maxillaires  et  maxillaires  en  haut  et  des  dents  mandibulaires  en  bas  ;  jamais 
r inférieure*  de  palatines  ni  d’arrière-palatines. 

De  figure  bico-  Les  dents  des  Mammifères  ont  un  autre  caractère  qui  n’est  pas  moins 
n,que  important  que  celui  de  la  position ,  et  qui  consiste  en  ce  quelles  sont  tou¬ 
jours  biconiques  et  implantées  par  l’un  des  cônes  composants  auquel  on 
donne  le  nom  de  racine ,  dans  un  enfoncement  correspondant  et  propor¬ 
tionnel  que  lui  présentent  les  os  sous-posés,  enfoncements  connus  sous 
le  nom  d’alvéoles. 

surunseuhang.  Enfin  ces  dents  ne  sont  jamais  que  sur  un  seul  rang  marginal,  pla¬ 
cées  d’une  manière  plus  ou  moins  serrée,  les  unes  à  la  suite  des  autres, 
mais  toujours  parfaitement  semblables  de  chaque  côté,  de  sorte  qu’il 
serait  inutile  de  les  considérer  autrement  que  d’un  seul ,  en  haut  et 
en  bas. 

Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  dans  les  généralités  sur  l’organisa¬ 
tion  de  ce  genre  de  parties  solides,  ayant  été  tiré  presque  exclusivement 
de  ce  qu’il  est  dans  les  Mammifères,  nous  n’aurons  pas  besoin  d’y  reve¬ 
nir,  d’autant  plus  que  nous  ne  voulons  pas  ici  faire  un  traité  d’odonto¬ 
logie,  mais  nous  avons  besoin  d’entrer  dans  quelques  généralités  sur  les 
différences  de  nombre  en  général ,  et  en  particulier  sur  celui  des  diffé¬ 
rentes  espèces  établies  d’après  la  forme ,  la  position  et  même  l’usage  de 
ces  dents. 

Differente»  Le  nombre  total  des  dents,  chez  les  Mammifères,  a  une  fixité  extrê- 
touiîié  mement  remarquable  (sauf  les  Édentés,  qui  font  seuls  exception  sous  ce 
rapport  aussi  bien  que  sous  d’autres  ) ,  mais  il  faut  le  prendre  à  son  état 
de  complet  développement,  et  ce  nombre  n’est  jamais  considérable, 
puisqu’il  ne  dépasse  jamais  treize  de  chaque  côté  des  deux  mâchoires , 
les  Cétacés  toujours  exceptés  et  aussi  les  Tatous. 

Ces  dents,  rigoureusement  semblables  aux  deux  côtés  de  chaque  mâ¬ 
choire,  tandis  qu  elles  ne  le  sont  jamais  complètement  aux  deux,  diffè- 
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rent  même  quelquefois  de  nombre  à  la  mâchoire  inférieure  de  ce  quelles 
sont  à  la  supérieure. 

Cette  différence  de  nombre  peut  porter  sur  les  trois  sortes  princi¬ 
pales  de  dents;  c’est-à-dire  aussi  bien  sur  les  incisives  ou  prémaxillaires 
que  sur  les  canines  et  sur  les  molaires,  dont  la  position  est  constante, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut,  les  premières  en  avant,  les  secondes  en¬ 
suite  et  les  troisièmes  en  arrière. 

Leur  disposition  est  même  généralement  assez  fixe  pour  la  manière 
dont  les  inférieures  se  placent  par  rapport  aux  supérieures  :  pour  les  in¬ 
cisives,  lorsqu’elles  sont  terminales ,  ce  sont  toujours  les  inférieures  qui  se 
rangent  derrière  les  supérieures;  mais  pour  les  canines  et  pour  les  mo¬ 
laires,  c’est  le  contraire;  c’est-à-dire  que  c’est  toujours  l’inférieure,  dans 
chaque  sorte,  qui  se  place  en  avant  delà  supérieure;  et  cela  a  aussi  bien 
lieu  pour  la  dent  en  totalité  que  pour  les  divisions  de  la  couronne , 
quand  elle  est  multicuspide. 

Mais  c’est  surtout  dans  la  forme  que  les  dents  des  Mammifères  offrent 
le  plus  de  variétés  pour  chacune  d’elles  et  pour  chaque  espèce,  aussi 
bien  dans  la  couronne  que  dans  la  racine. 

Les  incisives  véritables  n’ont  jamais  qu’une  seule  racine  plus  ou  moins 
longue,  plus  ou  moins  conique  ou  comprimée,  quoique  dans  certains 
Mammifères  la  couronne  qui  les  termine  puisse  être  assez  profondé¬ 
ment  lobée  sur  la  tranche.  Elle  peut  en  outre  présenter  des  différences 
nombreuses  dans  la  forme. 

Les  canines  sont  dans  le  même  cas  que  les  incisives;  elles  n’ont  géné¬ 
ralement  qu’une  racine  et  une  couronne  simples  assez  bien  proportion¬ 
nelles  dans  leurs  développements;  mais  elles  peuvent ,  comme  elles,  offrir 
de  grandes  variétés  de  forme,  étant  quelquefois  coniques,  ou  triangulaires, 
ou  très-comprimées  en  couteau,  dirigées  en  dehors  ou  en  arrière. 

Les  molaires  sont  des  trois  sortes  de  dents  celles  qui  présentent  le 
plus  de  variétés  de  forme ,  pouvant  être  ou  simples  comme  les  incisives 
et  les  canines,  et  cela  aussi  bien  dans  leur  racine  que  dans  leur  cou¬ 
ronne,  ou  diversement  compliquées  dans  les  deux  parties,  et  enfin  pou- 

généralités.  6 


de  disposition 

haut  et  celles 
d'en  bas; 


de  forme  ; 


pour 

les  Incisives; 


les  Canines,- 


les  Molaires  ; 

étudiées  dans 
leurs  parties. 


42 


MAMMIFÈRES  EN  GÉNÉRAL. 


Racines. 


Couronne  ; 
détermine 


les  Dents  car¬ 
nassières 
ou  Molaires. 


à  distinguer  les 
dentsmolaires 


et  Vraies; 

celles-ci  en 

Carnassières. 


vanl  même  être  réellement  complexes ,  au  moins  à  certain  âge ,  c’est-à-  dire 
formées  de  plusieurs  dents  réunies. 

Pour  les  racines,  on  peut  dire  d’une  manière  générale  quelles  tradui¬ 
sent  assez  bien  les  particularités  de  la  couronne,  au  moins  les  princi¬ 
pales  et  les  plus  prononcées,  c’est-à-dire  qu’au-dessous  d’un  gros  mamelon 
ou  tubercule  de  celle-ci  se  trouve  une  grosse  racine ,  et  vice  versd. 

Pour  les  couronnes ,  qui ,  dans  l’action  des  dents  inférieures  sur  les 
supérieures,  peuvent  d’horizontales  agissant  comme  des  meules,  devenir 
verticales  agissant  comme  des  lames  de  ciseaux ,  on  voit  comment  dans 
le  premier  cas  les  tubercules  plus  ou  moins  prononcés  de  la  couronne 
seront  autant  égaux  que  possible,  ce  qui  arrive  rarement;  en  effet,  on 
trouve  bien  plus  souvent  que  l’un  des  bords,  externe  pour  les  supérieures, 
interne  pour  les  inférieures,  tend  à  prédominer;  et  alors  il  y  a  un  com¬ 
mencement  de  croisement  latéral  des  deux  armatures. 

Pour  parvenir  au  maximum  de  cet  entre-croisement,  il  suffit  de  conce¬ 
voir  que  l’un  des  bords  de  la  couronne  s’accroît  tandis  que  l’autre 
diminue ,  ce  qui  marche  avec  l’amincissement  total  de  la  dent  ;  alors  les 
dents  inférieures  se  placeront  tout  entières  en  dedans  des  supérieures, 
ou  les  croiseront  dans  le  sens  transversal ,  comme  elles  se  peuvent  croiser 
dans  le  sens  longitudinal  ;  c’est  ce  qui  constituera  les  carcharodontes 
d’Aristote. 

Une  dent  molaire  pourra  même  être  en  partie,  en  avant ,  par  exemple , 
dans  ce  cas,  tandis  que  l’autre  sera  restée  tuberculeuse. 

Ce  sont  toutes  ces  combinaisons  si  variées,  et  à  la  fois  si  fixes,  qui  don¬ 
nent  au  système  dentaire  une  importance  tellement  grande  dans  la 
distinction  des  espèces,  et  par  suite  dans  la  paléontologie. 

Ce  sont  ces  différentes  considérations  qui  ont  fait  d’abord  distinguer 
les  dents  molaires  en  fausses  molaires  et  en  molaires  vraies ,  les  premières 
en  avant ,  les  secondes  en  arrière ,  les  unes  plus  simples  et  les  autres  plus 
complexes  ;  ensuite ,  comme  dans  certains  Mammifères  on  peut  remar¬ 
quer  trois  sortes  de  molaires,  des  fausses  molaires  en  avant,  des  molaires 
vraies  en  arrière,  et  une  intermédiaire  à  ces  deux  sortes,  et  dans  ce  cas 
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évidemment  tranchante  et  carnassière,  M.  F.  Cuvier  a  introduit  la  consi¬ 
dération  de  celle-ci  sous  le  nom  de  carnassière. 

Dans  notre  travail  sur  la  signification  des  dents  composant  le  système  Et  par  moi  en 
dentaire,  nous  avons  été  obligé  d’abandonner  cette  classification  des  AVp".^p^re' 
molaires  des  Mammifères  et  d’en  établir  une  autre  qui  les  considère  comme  et  Arrièrc- 

,  .  Molaire. 

partagées  en  avant-molaires ,  en  principale  et  en  arrière-molaires ,  qu’im¬ 
porte  quelles  soient  simples  ou  complexes,  tranchantes  ou  tuberculeuses. 

Ainsi,  pour  prendre  notre  exemple  dans  l’homme,  j’admets  que  chez 
lui  le  système  dentaire  est  ainsi  composé  :  à  chaque  mâchoire  et  de 
chaque  coté ,  deux  incisives ,  une  canine,  cinq  molaires,  dont  deux  avant- 
molaires,  une  principale  et  deux  arrière-molaires;  ce  que  je  formule 
souvent  ainsi  pour  abréger  : 

?I_|_lc-fgM  dont  ~  av.m.+  -^pr.  +  |  ar.m. 

Pour  déterminer  quelle  est  la  principale  dans  un  système  dentaire  de 
Mammifères ,  il  faut  avoir  recours  quelquefois  à  des  considérations  plus  ou 
moins  indirectes  ;  mais  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas ,  on  peut  la 
reconnaître  aisément  à  la  mâchoire  supérieure ,  qui  est  toujours  le  point 
de  départ  pour  la  signification  des  dents,  en  prenant  pour  telle  celle 
qui  se  trouve  implantée  sous  la  racine  de  l’arcade  zygomatique ,  ou 
mieux  de  l’apophyse  zygomatique  du  maxillaire,  et  qui  dans  l’homme 
est  certainement  la  plus  forte  :  celles  qui  seront  en  avant  seront  les  avant- 
molaires  ,  et  en  arrière  les  arrière-molaires. 

Quant  à  la  mâchoire  inférieure,  il  suffira  de  croiser  les  dents  dans  la 
position  normale  pour  en  avoir  la  signification  :  celle  qui  croisera  en 
avant  la  principale  d’en  haut  sera  celle  d’en  bas,  d’où  l’on  tirera  les 
avant  et  les  arrière-molaires.  Or,  dans  l’homme,  c’est  encore  la  plus 
grande  des  cinq  qui  est  la  principale. 

Mais  en  voilà  assez  pour  le  but  que  je  me  suis  proposé  en  ce 
moment. 
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DES  os  d’enveloppe. 

BOLBOS  (  Bulbostea  ). 

Définis.  Une  troisième  sorte  de  parties  dures  est  celle  qui  solidifie  dans  cer¬ 
taines  classes  l’enveloppe  extérieure  des  organes  des  sens  bulbiformes , 
tels  que  l’œil  et  l’oreille  interne  ou  labyrinthe ,  comme  nous  l’avons  déjà 
fait  observer  dans  nos  généralités  sur  les  différentes  espèces  d’os  qui  peu¬ 
vent  entrer  dans  l’organisation  des  Ostéozoaires. 

Nous  avons  vu  qu’il  ne  s’en  était  rencontré  ou  qu’on  n’en  avait  en¬ 
core  observé  que  de  deux  genres ,  suivant  l’organe  du  sens  dont  ils  pro¬ 
viennent. 

Bornés  chez  les  Dans  les  Mammifères ,  jamais  le  bulbe  oculaire  ne  renferme  de  parties 

Mammifères  j 

solides  dans  son  enveloppe  extérieure  ou  dans  la  sclérotique,  ce  qui 
a  au  contraire  constamment  lieu  chez  les  Oiseaux  ,  et  chez  un  certain 
à  l'os  pétreux  nombre  de  Vertébrés  ovipares.  Mais  aussi  les  Mammifères  sont  peut-être 
^intèrae!"6  ^es  seu^s  c^ez  lesquels  le  bulbe  auditif ,  plus  connu  sous  le  nom  d’oreille 
considéré  interne  ou  de  labyrinthe ,  est  considérablement  doublé  ou  épaissi  à  l’exté¬ 
rieur  par  une  matière  osseuse  très-dense ,  de  nature  assez  particulière , 
de  forme  assez  variable ,  mais  en  général  trièdre  ou  pyramidale, 
dans  sa^  compo  Cette  pièce ,  de  composition  chimique  analogue  à  celle  de  la  partie 

compacte  des  os  du  squelette ,  et  où  par  conséquent  la  matière  terreuse 
dans  s»  structure  l'emporte  beaucoup  sur  la  matière  organique,  offre  aussi  dans  sa  struc- 
anatonnque,  ture  anatomique  un  aspect  tout  particulier,  en  ce  que  la  dispo¬ 
sition  celluleuse  est  nulle  ou  fort  peu  apparente,  au  contraire  de 
celle  de  dépôt,  en  sorte  que  cet  os  est  souvent  cassant  comme  du 
verre. 

dans  sa  position.  Sa  position  est  toujours  la  même,  étant  intercalée  obliquement  entre 
les  ailes  et  le  corps  des  deux  dernières  vertèbres  et  la  racine  squameuse 
de  l’appendice  céphalique  postérieur;  d’où  il  résulte  que  par  suite  des 
progrès  de  l’ossification ,  non-seulement  il  est  retenu ,  mais  encore  il  se 
soude  avec  les  diverses  portions  de  celles-ci  au  point  de  ne  former  qu’un 
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seul  os  connu  sous  le  nom  de  temporal;  et  comme  cet  os  complexe  de¬ 
vient  ainsi  un  élément  formateur  de  la  cavité  cérébrale ,  il  est  générale¬ 
ment  décrit  avec  les  autres  os  qui  lui  sont  propres. 

D’après  le  plan  et  le  but  de  notre  ouvrage ,  qui  ne  sont  en  aucune 
manière  physiologiques ,  nous  suivrons  la  marche  généralement  adoptée, 
d’autant  plus  que  le  rocher  lui-même  est  très-rarement  libre  et  séparé, 
et  que  sa  grande  diversité  de  forme  n’est  pas  sans  influence  sur  les  parti¬ 
cularités  des  parties  vertébrales  de  la  tête  qui  l’environnent. 

Sa  description ,  en  tant  quelle  nous  sera  nécessaire ,  devra  donc  être 
cherchée  à  l’article  du  temporal ,  que  nous  envisageons  comme  racine , 
.comme  attache  de  la  mâchoire  inférieure. 


DES  OS  INTÉRIEURS  DE  PHANÈRES. 

PÉTROS  (  Pelrostea  ). 

Ce  genre  de  parties  solides ,  qui  comprend ,  comme  il  a  été  dit  dans 
nos  généralités  d’ostéographie ,  les  corps  déposés  dans  la  partie  produc¬ 
trice  même  des  bulbes  oculaire  et  auditif,  et  qui  ne  diffère  réellement  du 
précédent  que  parce  que  dans  le  pétros  le  corps  produit  n’est  jamais 
visible  et  extérieur,  tandis  qu’il  l’est  dans  les  phanéros,  ne  se  trouve  chez 
les  Mammifères  qu’à  un  état  trop  aqueux ,  si  l’on  peut  employer  cette 
expression ,  ou  trop  peu  consistant ,  pour  pouvoir  jamais  être  conservé 
dans  le  sein  de  la  terre,  et  devenir  par  conséquent  le  sujet  de  la  paléon¬ 
tologie. 

En  effet,  le  cristallin  des  Mammifères,  quoique  solide,  du  moins  dans 
sa  partie  centrale ,  et  surtout  dans  l’âge  avancé,  ne  l’est  cependant  jamais 
assez ,  comme  celui  des  Poissons ,  par  exemple ,  pour  pouvoir  être  conservé 
intact  pendant  un  temps  un  peu  considérable. 

Cela  est  encore  bien  plus  certain  pour  la  partie  contenue  dans  le 
bulbe  auditif  :  j’ai  bien  démontré  depuis  longtemps,  et,  je  crois,  le  pre¬ 
mier  dans  les  Mammifères ,  et  entre  autres  montré  positivement  dans  le 
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Veau,  et  affirmé  par  analogie  dans  l’Homme,  ce  que  M.  Laurent  a  véri¬ 
fié  le  premier  après  avoir  entendu  mon  assertion,  que  dans  cette  classe 
d’animaux  il  y  avait  un  rudiment  gélatineux  de  la  pierre  de  l’oreille 
des  Poissons  ;  mais  on  ne  peut  penser  même  à  en  connaître  la  forme. 

DES  OS  TOUT  A  FAIT  INTERIEURS  OU  DE  u’eNDÈRE. 

ENDÉROS  ( Enderostea ). 


Distingués  par 
leur  position. 

Os  du  Cœur. 
Os  du  Pénis. 


Si  les  parties  solides  du  genre  précédent  ne  se  trouvent  chez  les 
Mammifères  qu’à  l’état  mou  ou  presque  liquide ,  il  n’en  est  pas  de  même 
de  celles  qui  constituent  le  genre  actuel  ;  bien  plus,  ce  n’est  même  que 
dans  des  animaux  de  cette  classe  quelles  se  sont  rencontrées  jusqu’ici. 

On  se  rappelle  que  ce  genre  d’os ,  dont  la  nature  chimique  et  la  struc¬ 
ture  anatomique  sont  tout  à  fait  comme  dans  les  os  du  squelette,  ont 
pour  caractère  principal  leur  position  profonde ,  au  delà  des  deux  enve¬ 
loppes  cutanée  et  intestinale. 

Nous  n’en  connaissons  encore  que  deux  sortes,  distinguées  non-seule¬ 
ment  par  leur  position  dans  des  organes  très-différents ,  le  cœur  et  le 
pénis ,  mais  encore  par  la  forme  très-irrégulière  dans  le  premier  cas , 
et  au  contraire  fort  régulière  et  même  symétrique  dans  le  second. 

Ils  n’ont  de  commun  que  d’être  placés  dans  la  cloison  des  ventricules 
pour  le  cœur,  et  des  corps  caverneux  pour  le  pénis,  et  d’appartenir 
ainsi  l’un  et  l’autre  à  l’appareil  circulatoire. 

Quant  à  l’os  cervical  de  la  Taupe ,  il  doit  être  considéré  plutôt  comme 
un  sésamoïde  intra-fibreux ,  ou  comme  ayant  quelque  analogie  avec  les 
arêtes  intra-musculaires  des  Poissons. 


Après  avoir  ainsi  exposé  ce  que  les  Mammifères  présentent  de  général 
sous  le  rapport  de  chacune  des  sortes  de  parties  dures  que  nous  avons 
définies ,  nous  devons  maintenant  entrer  dans  les  spécialités ,  ce  qui  est 
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le  principal  but  de  notre  ouvrage ,  en  envisageant  la  question  dans  les 
grands  genres  linnéens  devenus  des  sous-ordres  ou  des  familles  chez 
les  mammalogistes  actuels. 

Nous  ne  voyons,  en  effet,  en  ostéographie  rien  qui  puisse  distinguer  la 
sous-classe  des  Mammifères  monodelphes  des  deux  autres  sous-classes,  si 
ce  n’est  dans  l’absence  complète  de  cette  paire  d’os  que  l’on  désigne  vulgai¬ 
rement  sous  le  nom  d’os  marsupiaux,  et  qui  se  joignent  en  avant  à  la 
ceinture  osseuse  postérieure  pour  un  effet  musculaire  abdominal ,  ainsi 
que  dans  celle  du  préiskion ,  que  nous  verrons  paraître  dans  la  sous-classe 
des  Ornithodelphes,  et  persister  chez  tous  les  Ovipares.  Dans  tout  le 
reste  du  squelette,  nous  ne  connaissons  rien  autre  chose  qui  soit 
exclusivement  propre  aux  Monodelphes. 

Nous  pouvons  en  dire  autant  pour  les  autres  genres  de  parties  dures 
qui  leur  sont  communes,  comme  les  dents.  Ainsi ,  nous  allons  passer  immé¬ 
diatement  à  l’étude  des  particularités  du  système  solide  dans  les  Pri¬ 
mates  de  Linné,  comprenant  les  quatre  grands  genres  de  Buffon ,  Singes, 
Sapajous,  Makis  et  Paresseux,  d’abord  à  l’état  récent,  et  ensuite  à  l’état 
fossile. 


Caractérisés 
par  l'absence 

d’Os  dits 
Marsupiaux 


et  de  Préiskion. 
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DES  PRIMATÈS. 


SUR  LES  PRIMATES  EN  GÉNÉRAL 
ET  SUR  LES  SINGES  ( PITHECUS )  EN  PARTICULIER. 


DU  SQUELETTE  EN  GÉNÉRAL. 

Le  système  osseux  du  squelette  des  Primatès,  de  ce  premier  ordre  DesOs 
des  Mammifères ,  ceux  qui ,  sous  ce  rapport  comme  sous  tant  d’autres ,  du  Squelette 
se  rapprochent  le  plus  de  l’espèce  humaine ,  est  généralement  d’un  tissu 
assez  dense,  assez  serré,  surtout  dans  la  partie  compacte  qui  est  assez 
épaisse  sur  tous  les  os,  mais  principalement  sur  les  os  longs,  dont  la  structure- 
cavité  médullaire  est  au  contraire  fort  rétrécie. 

Il  m’a  aussi  paru  queles  épiphysessesoudentd’assez  bonne  heure  au  corps  oe  leur  réunion, 
des  os,  et  que  les  pièces  qui  doivent  par  leur  réunion  former  certaines 
cavités  à  la  tête,  à  la  face  et  même  au  bassin ,  se  réunissent  également 
plus  tôt  que  dans  l’espèce  humaine.  Il  faut  cependant  en  excepter  les  pré¬ 
maxillaires,  qui  restent  bien  plus  longtemps  distincts  que  chez  celle-ci, 
au  contraire  des  os  du  nez,  par  exemple.  Quant  aux  os  frontaux,  ils  se 
soudent  aussi  de  très-bonne  heure.  Au  reste,  la  marche  du  développe¬ 
ment  du  système  osseux  des  Primatès  a  été  encore  fort  peu  étudiée. 

Le  nombre  des  pièces  du  squelette  des  Primatès  est  toujours  plus  oe  leur  nombre, 
considérable  que  dans  l’Homme,  non-seulement  dans  la  colonne  verté¬ 
brale,  à  cause  de  la  queue,  qu’ils  ont  souvent  fort  longue,  mais  même 
dans  celles  de  la  tête ,  puisque  les  prémaxillaires  sont  très-longtemps 
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distincts,  tandis  qu’ils  ne  le  sont  peut-être  jamais  dans  l’Homme,  et  sur¬ 
tout  dans  celles  du  carpe,  puisqu’il  n’y  a  que  les  Singes  qui  offrent  la 
particularité  d’un  neuvième  os  carpien  intercalaire. 

On  peut  dire  aussi  d’une  manière  générale  que  les  sésamoïdes  ou  os 
des  tendons  sont  assez  nombreux  dans  ce  groupe. 

Quant  à  la  disposition  générale  des  os,  elle  est  telle  que,  même  dans 
les  espèces  les  plus  élevées,  la  station  verticale  n’est  et  ne  peut  être  que 
momentanée ,  celle  qui  est  naturelle  à  ces  animaux  étant  toujours  plus 
ou  moins  oblique  sur  les  quatre  extrémités ,  ou  sur  les  tubérosités  iskia- 
tiques.  C’est  ce  que  démontrent  l’articulation  occipitale  plus  ou  moins 
reculée,  la  forme  de  la  colonne  vertébrale  dans  sa  totalité,  comme  dans 
chacune  de  ses  parties,  et  surtout  celle  du  sacrum,  dont  les  lignes  arti¬ 
culaires  sont  presque  toujours  parallèles  à  l’axe  du  corps,  au  lieu  d’être 
en  coin  ou  en  clef  de  voûte. 

Cette  disposition  se  lit  aussi  bien  dans  les  membres  que  dans  le  tronc , 
puisqu’en  effet  les  deux  paires  sont  également  pourvues  de  cinq  doigts , 
dont  le  premier  ou  pouce  est  toujours  plus  constamment  et  plus  com¬ 
plètement  opposable  aux  autres  doigts  aux  membres  postérieurs  qu’aux 
antérieurs,  ce  que  1  on  peut  juger  non-seulement  par  la  forme  du  pouce 
lui-même,  mais  par  celle  de  l’os  du  tarse  sur  lequel  il  s’articule.  On  voit 
également  que  les  pieds  ne  sont  pas  disposés  pour  la  station  verticale 
par  la  direction  oblique  de  la  ceinture  osseuse  postérieure ,  par  la  forme 
de  la  cavité  cotyloïde ,  dont  le  bord  est  plus  avancé  en  dessus  qu’en 
avant,  par  la  direction  du  col  du  fémur,  plus  oblique  ou  plus  dans  celle 
du  corps  de  l’os ,  dans  l’arqûre  à  peine  sensible  de  celui-ci ,  dans  une 
largeur  moindre  de  la  surface  articulaire  fémoro-tibiale ,  un  moindre 
degré  d’emboîture  du  pied  entre  les  deux  malléoles,  et  moins  de 
profondeur  de  la  poulie  astragalienne  ;  par  moins  de  saillie  en  arrière 
du  calcanéum  et  plus  de  relèvement  en  haut  de  sa  tubérosité  ;  enfin , 
par  une  proportion  beaucoup  plus  grande  de  la  partie  mobile  du 
pied,  cest-à-dire  des  doigts,  au  contraire  de  ce  qui  a  lieu  dans  l’Homme. 

On  remarque  également,  dans  les  membres  antérieurs,  une  disposi- 
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tion  à  servir  dans  la  station  membrale  par  la  forme  de  la  tête  supérieure 
du  radius,  un  peu  plus  transverse,  et  occupant  un  plus  grand  espace 
dans  l’articulation  humérale ,  par  la  position  de  plus  en  plus  antérieure 
de  cet  os,  ce  qui  repousse  le  cubitus  en  arrière,  et  par  une  moindre  par¬ 
ticipation  de  cet  os  dans  l’articulation  carpienne. 

Mais  cette  disposition  générale  de  l’ensemble  des  os  du  squelette  des 
Primates  à  devenir  de  plus  en  plus  quadrupède  sera  beaucoup  plus  sen¬ 
sible  et  plus  aisée  à  démontrer  en  portant  notre  examen  sur  chacun  des 
grands  genres  ou  familles  qui  constituent  cet  ordre,  savoir  .  les  Singes 
de  l’ancien  continent ,  que  nous  désignerons  avec  Buffon  sous  le  nom 
de  Sûiges  ( Pithecus )  ;  les  Singes  du  nouveau  continent  ou  les  Sapajous 
(Cebus)-,  les  Singes  de  Madagascar  ou  les  Makis  ( Lemur ),  et  même,  dans 
les  espèces  anomales,  les  Paresseux  ( Bradypus )  et  les  Galéopithèques. 

S1INGES  ( PITHECUS ). 

DES  OS  ET  DU  SQUELETTE  DES  SINGES. 

Le  squelette  des  Singes  confirme  assez  bien,  par  son  uniformité,  la  En  générai; 
réunion  en  un  seul  genre  des  nombreuses  espèces  que  les  zoologistes  en 
définissent  aujourd’hui;  et  cependant  on  peut  très-bien  aussi,  en  l’étu¬ 
diant  avec  soin ,  y  trouver  les  mêmes  signes  évidents  de  dégradation  que 
les  organes  extérieurs,  les  narines,  les  oreilles,  les  callosités,  les  ongles 
et  les  pouces  avaient  déjà  manifestés  ;  mais  pour  être  plus  clair,  et  sur¬ 
tout  plus  bref,  ce  qui  est  important  dans  un  ouvrage  comme  le  nôtre , 
nous  allons  prendre  comme  type  de  la  famille  une  espèce  pour  ainsi  dire 
moyenne,  que  nous  décrirons  complètement,  et  nous  lui  comparerons  en Particulier 
les  autres  espèces  en  remontant  et  en  descendant ,  de  manière  à  faire  caiiitriehe 
sentir  à  la  fois  les  différences  et  la  série  zoologique  formée  par  les  es-  1 P‘ Sabarus'> 

01  comme  type. 

pèces. 

Nous  avons  choisi  comme  mesure  de  l’ostéographie  des  Singes  le  Cal- 
litriche  ou  Singe  vert ,  P.  sabœus ,  d’abord  parce  qu’il  occupe  à  peu 
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près  le  milieu  de  la  série  zoologique  qu’ils  forment ,  et  ensuite  parce 
que  c'est  une  des  espèces  les  plus  communes  dans  les  ménageries ,  et 
qu’il  est  le  plus  facile  de  se  procurer. 

La  première  partie  de  la  colonne  vertébrale,  ou  la  tête,  est  encore 
assez  courte  dans  le  Callitriche ,  et  surtout  dans  sa  première  vertèbre 
céphalique. 

Le  vomer  est ,  en  effet ,  assez  peu  allongé ,  plus  haut  que  long ,  avec 
des  ailes  ethmoïdales  très-petites,  percées  d’un  ou  deux  grands  trous 
seulement,  et  formant  cependant  un  os  planum  uni  assez  étendu  dans 
l’orbite.  Les  os  du  nez  sont  d’une  brièveté  assez  grande ,  réunis  de  très- 
bonne  heure  entre  eux ,  et  formant  une  seule  pièce  unguiforme,  trian¬ 
gulaire  ,  tranchante ,  et  assez  profondément  biéchancrée  à  son  bord 
libre. 

La  vertèbre  sphénoïdale  antérieure  a  elle-même  son  corps  assez  court, 
ses  ailes  peu  étendues;  mais  son  arc  frontal  est  assez  grand,  soudé  de 
bonne  heure,  et,  malgré  la  saillie  assez  prononcée  du  rebord  orbitaire, 
largement  échancré  à  son  origine  nasale;  on  peut  très-bien  apercevoir 
les  indices  d’un  front  et  des  bosses  frontales  encore  assez  marquées. 

La  vertèbre  sphénoïdale  postérieure  est  également  d’un  assez  grand 
volume.  Son  corps ,  pourvu  inférieurement  d’apophyses  ptérygoïdes 
externes  larges  et  évasées ,  a  des  ailes  assez  étendues  pour  atteindre 
dans  la  fosse  temporale  largement  l’angle  et  le  bord  externe  postérieur 
du  frontal,  mais  aussi  un  peu  l’angle  antérieur  et  inférieur  du  pariétal. 

Celui-ci  est ,  du  reste ,  très-étendu ,  se  portant  en  s’arquant  assez  for¬ 
tement  en  arrière,  présentant  des  bosses  pariétales  assez  prononcées, 
une  crête  sagittale  prolongée  de  celle  du  frontal,  quelquefois  plus  haute 
en  avant  qu’en  arrière. 

La  vertèbre  occipitale  large  a  ses  deux  parties  formant  entre  elles  un 
angle  si  ouvert,  quelle  est  presque  entièrement  à  la  face  inférieure 
de  la  tête. 

Son  corps,  médiocre,  est  terminé  en  arrière  par  descondyles  articu¬ 
laires  assez  petits ,  distants ,  séparés  par  une  échancrure  assez  profonde. 
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Son  arc  osseux  est  étendu  ,  mais  peu  convexe,  et  très-oblique  en  des¬ 
sous  ;  élargi  à  droite  et  à  gauche  par  un  os  mastoïdien  assez  large. 

La  partie  occipitale  est  au  contraire  peu  considérable  et ,  surtout ,  fort 
peu  bombée;  on  y  remarque  cependant  une  crête  en  carène  assez  pro¬ 
noncée  ,  et  des  fosses  d’insertions  musculaires  larges  et  profondes  au- 
dessus  du  trou  vertébral. 

Les  appendices  céphaliques  de  la  tête  du  Callitriche  sont  encore  assez 
loin  detre  dans  la  direction  du  crâne,  de  manière  qu’ils  forment  un 
angle  facial  de  25  à  3o  degrés,  la  longueur  de  la  ligne  palatine  étant 
à  peine  supérieure  à  la  moitié  de  la  ligne  basilaire  de  la  tête. 

La  mâchoire  supérieure  est  assez  courte ,  assez  large  aux  orbites,  dont 
le  plan  d’ouverture  est  un  peu  oblique  au  dehors ,  mais  qui  est  parfai¬ 
tement  complet  ;  elle  s’atténue  au  contraire  sensiblement  en  avant , 
même  lorsque  les  canines  ont  atteint  tout  leur  développement. 

Le  palatin  postérieur  ou  apophyse  ptérygoïde  est  peu  considérable, 
triangulaire,  large  en  haut,  appointi,  et  à  peine  en  crochet  en  bas. 

Le  lacrymal  est  grand ,  entièrement  orbitaire ,  et  percé  d’un  large  ca¬ 
nal  nasal  presque  complet  à  son  bord  antérieur. 

Le  jugal  est  également  considérable ,  large ,  épais ,  surtout  dans  son 
apophyse  montante  ou  frontale,  percé  d’un  trou  malaire  assez  grand; 
l’apophyse  jugale  est  aussi  assez  longue  et  forte,  assez  arquée  en  dehors, 
mais  nullement  en  haut. 


Appendices 
ou  Mâchoires. 


Supérieure. 


Palatin  posté¬ 
rieur. 


Lacrymal. 


Le  palatin  antérieur  est  assez  large  et  transverse ,  un  peu  comme  dans  Palatin  anté- 
l’homme ,  mais  un  peu  plus  long.  neur 

Le  maxillaire  est  médiocre,  triangulaire,  au  moins  aussi  élevé  que  Maxillaire, 
long,  et  percé  de  trois  petits  trous  sous-orbitaires  presque  horizontaux. 

Les  prémaxillaires  proclives  ou  obliques  en  avant,  et,  à  ce  qu’il  pa-  Prémaxillaire, 
raît,  longtemps  distincts,  ont  leur  branche  montante  bien  plus  grande 
que  l’horizontale  ;  elle  remonte  le  long  du  maxillaire  jusque  entre  lui 
et  l’os  du  nez,  de  manière  à  produire  une  ouverture  nasale  oblique  assez 
grande,  de  forme  ovale  allongée. 

Par  la  manière  dont  la  partie  horizontale  se  joint  avec  celle  du  maxil- 
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laire,  il  en  résulte  un  trou  incisif  ovale,  arrondi ,  assez  grand,  et  bien 
plus  que  dans  l’homme. 

inferieure  La  mâchoire  inférieure  est  assez  étendue. 

^Temporal1*  Le  temPoral>  flui  en  forme  la  première  partie,  et  pour  ainsi  dire 
la  racine,  et  que  je  considère  ici  comme  un  seul  os,  en  bloc  ,  et  toutes 
ses  parties  réunies,  est  assez  considérable,  surtout  en  dessous,  car  en 
dessus  il  s’élève  à  peine  au  niveau  du  plancher  de  l’orbite. 

Rocher.  Le  rocher,  assez  développé  pour  dépasser  en  avant  le  corps  de  la 
vertèbre  occipitale,  présente  l’orifice  de  la  trompe  d’Eustache,  de  forme 
arrondie,  et  au  fond  d’un  canal  infundibuliforme. 


Étrier. 


Enclume. 

Lenticulaire. 


Marteau. 


Canal  auditif. 


Mastoïdien. 


Squatnmeux. 


La  chaîne  des  osselets  commence  appliquée  contre  la  fenêtre  ovale 
du  rocher,  par  un  étrier  de  forme  normale  comme  sa  plaque  tubercu- 
laire  et  ses  branches. 

L’enclume,  qui  la  continue  avec  un  lenticulaire  intermédiaire  extrê¬ 
mement  petit,  ressemble  aussi  beaucoup  à  ce  qu’elle  est  dans  l’homme. 
Ses  deux  branches  sont  assez  inégales ,  et  son  corps  large  et  excavé. 

Enfin  elle  est  terminée  par  un  marteau  également  semblable  à  celui 
de  l’Homme,  à  tète  arrondie  et  à  manche  élargi,  comprimé  et  assez 
arqué.  Son  apophyse  grêle  est  aussi  bien  marquée. 

La  caisse,  qui  cache  presque  complètement  cette  chaîne,  est  peu  sail¬ 
lante,  comme  celluleuse,  doublant  inférieurement  presque  tout  le  ro¬ 
cher.  Elle  se  continue  en  dehors  et  en  avant,  en  un  canal  auditif  ex¬ 
terne  assez  long,  serré  contre  l’apophyse  glénoïdale,  presque  horizontal , 
et  dont  l’orifice,  assez  grand,  est  circulaire. 

En  arrière,  elle  se  continue  également  avec  un  mastoïdien  assez  large, 
de  forme  arrondie ,  un  peu  bombé  en  totalité ,  mais  sans  apophyse  mas- 
toïde  proprement  dite.  Celle  dite  styloïde  est  plus  distincte ,  quoique  ré¬ 
duite  à  un  petit  tubercule  triquètre. 

Le  temporal  proprement  dit  ou  l’os  squammeux  est  encore  assez  éten¬ 
du,  un  peu  plus  en  longueur  qu’en  hauteur  cependant;  il  s’applique 
largement  sur  tout  le  bord  inférieur  du  pariétal  ;  assez  bien  arrondi 
à  son  angle  antérieur,  il  s’élargit,  se  porte  horizontalement,  et  présente 
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inférieurement  une  large  surface  articulaire,  presque  plane  et  quadri¬ 
latère  ,  bordée  à  son  angle  externe  et  postérieur  par  une  apophyse  glé- 
noïdale  en  cuilleron,  et  débordante  en  partie  sur  une  apophyse  zygoma¬ 
tique  assez  mince,  assez  arquée  en  dehors,  mais  horizontale,  chevau¬ 
chant  en  dessus  le  jugal,  et  formant  à  peu  près  la  moitié  de  l’arcade 
zygomatique. 

Quant  à  la  mandibule,  ou  seconde  partie  de  la  mâchoire,  ses  deux 
branches  sont  encore  plus  inégales  que  dans  l’homme;  du  reste,  la 
branche  horizontale,  également  droite  à  ses  deux  bords,  diffère  surtout 
par  la  manière  oblique  dont  elle  se  termine  en  avant  de  la  symphyse 
géni,  au  lieu  d’être  verticale,  et  même  de  se  recourber  un  peu  en 
avant  pour  former  un  menton ,  comme  dans  l’espèce  humaine.  Le  trou 
mentonnier  est  du  reste  presque  marginal  inférieur,  à  l’aplomb  de  la 
seconde  avant-molaire. 

Quant  à  la  branche  montante ,  un  peu  plus  courte  peut-être ,  elle  est 
surtout  plus  inclinée  :  son  angle  est  moins  droit  que  dans  l’homme ,  de 
i  o  degrés  environ  ;  mais  les  apophyses  terminales  ont  assez  bien  la 
même  forme;  seulement  l’apophyse  coronoïde  est  un  peu  plus  élevée 
quelacondyloïde,  ce  qui  est  le  contraire  dans  l’espèce  humaine.  Elle  lui 
est  aussi  plus  parallèle. 

L’orifice  du  canal  dentaire  est  fort  petit ,  très-serré ,  élevé ,  et  dans 
une  sorte  de  gouttière  ;  ayant  à  son  bord  inférieur  un  tubercule  d’in¬ 
sertion  musculaire  assez  prononcé. 

La  tête  osseuse ,  envisagée  en  totalité ,  et  dans  la  proportion  de  la  face 
ou  des  mâchoires  avec  le  crâne ,  offre  à  remarquer  que  celui-ci  l’emporte 
notablement  sur  celle-là,  et  de  plus  de  moitié;  en  effet,  la  ligne  basi¬ 
laire  étant  de  108  millimètres,  la  face  en  occupe  28 ,  et  le  crâne  80. 

Aussi  l’angle  facial  est-il  d’environ  2  5  à  3o° 

L’articulation  de  la  tête  avec  le  reste  de  la  colonne  vertébrale  a  lieu 
vers  le  dernier  sixième  de  la  ligne  basilo-palatine ,  qui  est  partagée 
en  deux  parties  égales  par  le  bord  palatin. 

Enfin  la  proportion  du  diamètre  transverse  du  grand  trou  occipital 

G.  PlTHECUS.  2 
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et  de  celui  du  crâne  pris  entre  les  bosses  ou  renflements  temporaux  en 
dehors,  est  à  peu  près  dans  le  rapport  de  i  à  5. 

Quant  à  la  face  interne  des  vertèbres  céphaliques  constituant  la  cavité 
cérébrale,  je  me  bornerai  à  dire  qu’à  la  voûte  à  peine  si  l’on  aperçoit 
des  traces  d’empreintes  digitales ,  si  ce  n’est  au  front  et  un  peu  sur  les 
côtés;  et  qu’il  n’y  a  certainement  aucun  rudiment  de  lame  osseuse  sur¬ 
cérébelleuse,  quoique  les  fosses  de  ce  nom  soient  bien  distinctes,  et  par 
suite  les  gouttières  des  sinus  veineux. 

A  la  base  qui  fait  avec  le  palais  un  angle  de  5o  à  55°,  et  qui  par 
conséquent  est  assez  ascendante,  on  pourra  remarquer,  en  marchant 
d’arrière  en  avant  (a)  sur  le  corps  de  la  quatrième  vertèbre,  une  large 
fosse  basilaire  percée  de  chaque  côté  de  deux  trous  condyliens,  et  se 
prolongeant  sur  le  corps  de  la  vertèbre  sphénoïde  postérieure  ( b )  ;  une 
fosse  turcique  ou  pituitaire  profonde,  en  très-grande  partie  formée  par 
celle-ci  :  limitée  en  arrière  par  une  large  lame  oblique,  surplombante,  et 
dont  les  angles,  apophyses  clinoïdes  postérieures,  se  prolongent  assez 
pour  atteindre  et  se  souder  avec  les  antérieures  provenant  du  pré¬ 
sphénoïde  (c):  une  fosse  optique,  transverse,  assez  profonde,  creu¬ 
sée  sur  le  corps  de  cette  vertèbre  limitée  par  deux  lames  rebordantes , 
transverses ,  l’antérieure  plus  saillante ,  la  postérieure  donnant  de  ses 
angles  naissance  aux  apophyses  clinoïdes  antérieures,  se  soudant  aux 
postérieures ,  et  percée  à  chaque  extrémité  par  un  trou  optique  rond 
et  assez  petit  (c)  ;  enfin,  après  une  sorte  de  vallée  assez  considérable  entre 
les  voûtes  orbitaires ,  un  enfoncement  étroit ,  profond  ,  infundibuli- 
forme ,  percé  à  droite  et  à  gauche  de  la  cloison  nasale  sans  apophyse 
crista-galli ,  d’un  seul  grand  trou  ovale,  donnant  dans  les  narines. 

Sur  les  portions  alaires  ou  latérales  des  vertèbres  céphaliques,  Je  Calli- 
triche  offre  des  fosses  cérébelleuses  médiocres,  un  rocher  considérable, 
formant  par  une  échancrure  de  son  bord  postérieur  la  moitié  du  trou 
déchiré  postérieur;  une  fosse  cérébrale  moyenne  ou  alo-sphénoïdale 
très-profonde,  offrant  en  arrière  un  trou  déchiré  antérieur  bien  mar¬ 
qué,  et  en  dedans,  les  deux  trous  pour  la  sortie  de  la  cinquième  paire 
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de  nerfs  très-distants,  l’antérieur  ou  ovale  confondu  avec  la  fente  sphé¬ 
noïdale,  le  postérieur  bien  plus  petit;  enfin  des  voûtes  sur-orbitaires 
médiocres  et  assez  distantes  entre  elles. 

La  colonne  vertébrale  proprement  dite,  c’est-à-dire  sans  y  comprendre 
la  tête  que  nous  venons  de  décrire ,  est  composée  de  cinquante-deux 
vertèbres,  savoir:  sept  cervicales,  douze  dorsales  ou  thoraciques,  sept 
lombaires ,  trois  sacrées  et  vingt-trois  coccygiennes. 

L’ensemble  de  ces  vertèbres  forme ,  en  considérant  leur  corps  dans  la 
ligne  inférieure ,  une  colonne  légèrement  arquée  ou  concave  en  dessus , 
au  col,  puis  plus  fortement  en  dessous  au  commencement  de  la  poitrine, 
cette  courbure  se  continuant  faible  jusqu’au  sacrum ,  où,  après  une  légère 
convexité  en  dessous ,  part  une  nouvelle  concavité  qui  se  change  en  une 
direction  tout  à  fait  rectiligne  dans  le  reste  de  la  queue. 

En  envisageant  cette  colonne  latéralement,  on  voit  que,  plus  large 
au  col  à  cause  des  masses  latérales  des  vertèbres  cervicales ,  elle  se  rétré¬ 
cit  peu  à  peu  vers  le  commencement  du  dos,  et  atteint  son  plus  grand 
degré  de  rétrécissement  vers  la  huitième  ou  neuvième  dorsale,  pour  aug¬ 
menter  peu  à  peu  jusqu’à  l’avant-dernière  lombaire  où  commence  la 
diminution  graduelle  du  resté  de  la  colonne,  jusqu’à  la  fin  de  la 
queue. 

Enfin  la  ligne  terminale  des  apophyses  épineuses ,  commençant  vers 
la  dernière  cervicale,  s’élève  jusqu’à  la  quatrième  dorsale,  diminue 
ensuite  un  peu  pour  rester  presque  droite  dans  toute  l’étendue  des 
lombes ,  s’effacer  presque  au  sacrum ,  augmenter  jusqu’à  la  quatrième 
coccygienne ,  pour  décroître  ensuite  insensiblement  au  point  de  dispa¬ 
raître  sur  les  dernières. 

Les  vertèbres  cervicales  forment  une  partie  assez  petite  de  la  longueur 
du  tronc. 

L’atlas  est  en  anneau,  sans  apophyse  épineuse,  si  ce  n’est  en  dessous. 
Ses  apophyses  transverses  sont  assez  étroites ,  un  peu  arrondies ,  re¬ 
courbées  en  dessus  et  percées  d’un  double  trou. 

L’axis  a  son  apophyse  odontoïde  bien  marquée;  l’épineuse  assez 
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saillante  et  arrondie ,  les  transverses  percées  d’un  trou  à  la  base  et  assez 
fortement  inclinées. 

Des  cinq  autres  qui  s’imbriquent  d’avant  en  arrière ,  aussi  bien  par 
intermédiaires,  leur  corps  caréné  que  parleur  arc,  les  quatre  intermédiaires  sont  fort 
serrées ,  percées  largement  à  la  base  de  l’apophyse  transverse  assez  for¬ 
tement  bifurquée,  pour  la  cinquième,  double  et  dilatée  inférieurement 
en  fer  de  hache  à  la  sixième ,  qui  diffère  en  outre  des  autres  par  la  peti¬ 
tesse  du  trou  de  la  base. 

7'  ou  "La  septième  ou  proéminente  a  son  apophyse  transverse ,  simple ,  et 

proéminente.  ,, ,  .  ...  ,  v  ,,  , 

lepmeuse,  aigue,  médiocrement  eJevée. 
vertèbres  Les  vertèbres  dorsales  forment  une  longueur  au  moins  égale  à  deux 
dorsales.  fQis  et  demie  celle  du  col,  décroissantes  dans  leur  corps  jusqu’à  la  hui¬ 
tième ,  pour  augmenter  ensuite  et  prendre  le  caractère  des  lombaires.  Les 
apophyses  transverses,  plus  grandes  à  la  première,  décroissent  jusqu  a  la 
huitième,  croissent  ensuite  un  peu  et  finissent  par  disparaître  à  la  dernière. 
Les  apophyses  épineuses ,  hautes,  élevées,  décroissent  de  la  première  assez 
forte,  jusqu’à  la  neuvième,  augmentent  un  peu  en  largeur,  et  s’in¬ 
clinent  peu  à  peu  d’avant  en  arrière;  mais  la  dixième scalénoïde  devient 
subitement  verticale ,  et  les  deux  dernières  prennent  un  peu  le  caractère 
lombaire,  leur  apophyse  épineuse  s’élargissant  et  s’inclinant  en  avant, 
vertèbres  Les  vertèbres  lombaires  occupant  un  espace  presque  égal  à  celui  des 
lombaires.  (jeux  régions  précédentes  réunies ,  ont  leur  corps  généralement  allongé 
et  qui  s’accroît  insensiblement  de  la  première  à  la  cinquième  pour 
décroître  ensuite  un  peu  à  la  sixième  et  surtout  à  la  septième  et  dernière. 

Les  apophyses  épineuses  s’élargissent  et  s’élèvent  peu  à  peu  de  la 
première  à  la  sixième  en  s’inclinant  en  avant. 

Les  transverses  se  développent  également  en  largeur  et  en  longueur,  et 
en  se  dirigeant  horizontalement  en  avant ,  de  la  première  à  la  sixième. 
Quant  à  la  septième,  elle  est  plus  étroite  et  comme  bifurquée.  Je  dois 
cependant  prévenir  que  la  forme  de  ces  apophyses  offre  un  assez  bon 
nombre  de  variétés. 

Enfin  les  apophyses  articulaires  nettement  séparées  des  transverses , 
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sont  toujours  simples  en  avant  ;  mais  en  s’appliquant  en  dehors  des  pos¬ 
térieures,  elles  y  sont  retenues  d’une  manière  assez  serrée  par  une 
apophyse  styloïde  qui  double  celles-ci ,  sauf  aux  deux  dernières. 

Les  vertèbres  sacrées,  au  nombre  de  trois  seulement,  constituent  un  vertèbres 
sacrum  à  bords  presque  parallèles ,  ne  s’articulant  avec  l’os  des  îles  que  et  sacrum 
par  l’apophyse  transverse  élargie  de  la  première  et  la  moitié  de  la 
seconde ,  celle  de  la  troisième  étant  parfaitement  libre  et  s’étalant  beaucoup 
en  arrière. 

Des  crêtes  formées  par  la  série  des  apophyses  épineuses  et  articulaires,  la 
première  est  de  beaucoup  la  plus  élevée ,  et  plus  ou  moins  discontinue. 

Enfin ,  il  n’y  a  que  deux  paires  de  trous  de  conjugaisons  dont  la  pos¬ 
térieure  est  la  plus  grande. 

Les  vertèbres  coccygiennes  constituent  une  queue  qui  égale  au  moins  Vertèbres 
la  longueur  du  reste  de  la  colonne  vertébrale,  décroissant  lentement  ^ys'ennes. 
dans  ses  deux  diamètres. 

Les  trois  premières  seulement  sont  complètes,  ayant  un  arc  osseux 
et  toutes  leurs  apophyses  ;  les  transverses  dirigées  en  arrière ,  la  pre¬ 
mière  plus  longue,  les  deux  autres  plus  larges. 

Toutes  les  autres  coccygiennes  vraies  sont  quadrangulaires  étranglées 
au  milieu,  avec  une  crête  plus  ou  moins  prononcée  sur  chaque  angle ,  dis¬ 
posée  en  croix  et  à  angle  droit. 

Croissant  en  longueur  jusqu  a  la  huitième,  elles  décroissent  ensuite  d’une 
manière  insensible. 

La  dernière  des  précédentes  et  les  trois  premières  de  celles-ci  sont 
pourvues  d’os  en  V  fort  peu  considérables,  les  deux  intermédiaires  plus 
que  les  extrêmes  et  surtout  que  le  postérieur. 

Le  sternum  du Callitriche  est  assez  allongé,  puisqu’il  correspond,  en  sternum, 
le  prenant  dans  toute  son  étendue,  à  une  longueur  de  onze  vertèbres  dor¬ 
sales  et  demie. 

11  n’est  cependant  formé  que  de  huitsternèbres ,  en  général  assez  étroites , 
les  deuxième,  troisième,  quatrième,  cinquième  et  sixième  ayant  la  même 
forme  générale ,  étranglées  au  milieu, épaissies  ou  mieux  un  peu  dilatées  à 
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chaque  extrémité,  croissant  de  longueur  et  même  de  largeur  jusqua  la 
quatrième ,  pour  décroître  ensuite  jusqu  a  la  septième  qui  est  la  plus 
courte  de  toutes  ;  mais  en  faisant  exception  des  deux  terminales  qui  sont 
assez  diversiformes. 

Manubrium.  La  première  ou  le  manubrium  a  plus  de  ressemblance  avec  les  autres 
sternèbres;  seulement  elle  est  notablement  moins  épaisse  et  moins  large  en 
arrière  qu’en  avant ,  où  ses  angles  sont  abattus  pour  l’articulation  de  la 
clavicule  et  de  la  première  côte,  outre  qu’elle  est  plus  convexe  en  dessous, 
xiphoïde.  La  dernière  ou  le  xiphoïde  est  longue ,  étroite ,  comprimée ,  et  est 
terminée  par  une  partie  cartilagineuse  assez  dilatée  en  spatule. 

Appendices  Les  appendices  thoraciques  ou  les  côtes  du  Calli  triche  sont  au  nombre 
~  de  douze  (i)  seulement,  dont  huit  vraies  et  quatre  fausses:  elles  sont  en 
général  assez  comprimées,  assez  arquées  et  obliques,  tendant  ainsi  à  s’im¬ 
briquer  d’avant  en  arrière  si  on  venait  à  les  rapprocher.  Leur  bord  pos¬ 
térieur  est  assez  obtus  et  comme  canaliculé. 

La  première  est  la  plus  courte  et  la  plus  large,  la  septième  la  plus 
longue,  et  les  quatre  dernières  seulement  ne  s’articulent  pas  avec  le 
sternum;  les  huit  antérieures  le  font  au  moyen  de  cartilages  ou  d’ap¬ 
pendices  sternaux,  assez  longs,  assez  étroits,  la  première  paire  s’articu¬ 
lant  avec  l’angle  de  la  dilatation  antérieure  du  manubrium ,  les 
intermédiaires  entre  deux  sternèbres  contigus,  et  la  dernière  entre  le 
septième  sternèbre  et  le  xiphoïde,  très-près  de  l’avant-dernière. 

Thorax.  De  la  réunion  de  la  série  des  vertèbres  à  la  série  des  sternèbres ,  au 
moyen  de  leurs  appendices ,  il  résulte  un  thorax  assez  court ,  asssz  large 
transversalement,  devant  écarter  les  membres  thoraciques,  dont  nous 
avons  maintenant  à  nous  occuper. 

Appendices  Les  deux  paires  de  membres  ne  sont  pas  tout  à  fait  d’égale  longueur, 
les  antérieurs  étant  un  peu  plus  courts  que  les  postérieurs  en  totalité  , 
antérieurs.  aussi  bien  que  dans  les  quatre  parties  principales  dont  ils  se  composent ,  et 
surtout  dans  les  deux  intermédiaires ,  le  bras  et  l’avant-bras. 

(1)  On  trouve  quelquefois  treize  côtes  ,  c’est-à-dire  une  sternale  de  plus ,  et  alors  il  n’y  a  que 
six  vertèbres  lombaires. 


Omoplate. 
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L’omoplate  est  large  et  en  général  étendue ,  assez  peu  concave  en 
dedans  et  convexe  en  dehors;  ses  trois  côtés  sont  bien  distincts,  et  l’an¬ 
térieur  égal  au  supérieur  est  assez  arrondi  ;  l’épine  qui  s’étend  du  bord 
vertébral  au  delà  de  la  cavité  glénoïde  la  partage  en  deux  fosses  un  peu 
inégales.  La  sus-épineuse  est  cependant  assez  large. 

L’apophyse  acromionbien  développée,  est  pourtant  bien  moins  large 
que  dans  l’Homme,  et  l’apophyse  coracoïde  est  au  contraire  peut-être 
plus  forte,  mais  certainement  plus  coudée  et  plus  rabattue  en  dedans. 

La  clavicule  offre  déjà  moins  de  développement  proportionnel  et  clavicule, 
toutefois  sa  double  courbure  est  encore  assez  prononcée. 

L’humérus  assez  long,  puisqu’il  égale  la  somme  de  toutes  les  vertèbres  Humérus, 
dorsales,  est  assez  arqué  surtout  supérieurement  ;  sa  tête  est  bien  hémi¬ 
sphérique ,  ses  deux  tubérosités  bien  prononcées  et  séparées  par  une  gout¬ 
tière  profonde;  son  corps,  subtétragonal  dans  sa  moitié  supérieure,  par 
la  manière  dont  sont  prononcées  les  crêtes  d’insertion  musculaire,  devient 
plus  comprimé  inférieurement;  sa  surface  articulaire  inférieure  assez 
oblique,  présente  une  tubérosité  bien  arrondie,  à  côté  d’une  poulie 
complète  de  proportions  un  peu  plus  grandes;  ses  fosses  antérieure  et 
postérieure  sont  médiocres,  ainsi  que  sés  tubérosités,  dont  l’externe 
remonte  assez  haut  sous  forme  de  crête  tranchante,  et  dont  l’interne 
plus  saillante  n’est  pas  percée. 

L’avant-bras  égale  en  longueur  le  bras  ou  à  peu  près. 

Le  radius,  proportionnellement  assez  grêle  et  arqué,  commence  en  Radius, 
haut  par  une  tête  ronde  en  bilboquet,  portée  sur  un  rétrécissement 
fort  sensible,  et  se  terminant  à  une  tubérosité  d’insertion  musculaire 
très-prononcée.  Son  corps,  assez  grêle  d’abord,  s’épaissit  et  s’élargit  sous 
forme  triquètre  inférieurement  où  il  se  termine  par  une  excavation  ar¬ 
ticulaire  ovale ,  avec  une  gouttière  antérieure  très-marquée  pour  le 
tendon  des  radiaux  externes. 

Le  cubitus,  de  force  à  peu  près  égale  à  celle  du  radius,  dont  il  est  Cubitus, 
largement  séparé,  est  assez  comprimé,  mais  peu  large  supérieurement, 
subcylindrique  et  assez  grêle  inférieurement.  Son  apophyse  olécrane  est 
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très-courte  et  assez  épaisse;  sa  facette  articulaire  radiale  est  large  et 
presqu’antérieure ,  et  la  sigmoïde  assez  profonde,  serrée  et  un  peu 
oblique. 

Son  apophyse  styloïde  inférieure  est  bien  marquée  et  arrondie. 

La  main,  notablement  plus  courte  en  totalité  que  le  pied,  offre  le 
carpe  le  plus  complexe  de  tous  les  Mammifères. 

Le  scaphoïde  ou  naviculaire  a  son  apophyse  interne  bien  marquée. 

Le  semi-lunaire  conserve  encore  assez  bien  cette  forme. 

Le  triquètre  est  plutôt  trapézoïdal  ;  du  reste  il  offre  une  large  surface 
articulaire  au  cubitus. 

Le  pisiforme  ne  mérite  plus  ce  nom  il  est  assez  développé ,  et  res¬ 
semble  plutôt  à  la  partie  postérieure  du  calcanéum  ou  à  une  courte 
sternèbre;  enfin,  dans  cette  première  rangée,  intermédiairement  au  sca¬ 
phoïde  ,  au  semi-lunaire  d’une  part  et  au  trapézoïde  et  au  grand  os  de 
l’autre,  se  trouve  un  cinquième  os  distinct,  constant,  qui  semble  une 
partie  du  scaphoïde,  et  qui  a  un  peu  cette  forme. 

Le  trapèze ,  qui  commence  la  seconde  rangée ,  est  bien  plus  fort  que 
le  trapézoïde  ;  il  est  un  peu  déprimé  et  irrégulièrement  quadrilatère. 

Il  est  en  connexion  à  son  bord  interne  avec  un  sésamoïde  du  long 
abducteur  du  pouce,  compté  à  tort  par  Daubenton  dans  les  os  du 
carpe. 

Le  trapézoïde  est  fort  petit;  il  est  irrégulièrement  rhomboïdal. 

Le  grand  os  ressemble  à  un  os  métacarpien  très-court  et  renversé,  la 
tête  arrondie  articulée  avec  le  scaphoïde  et  le  semi-lunaire ,  et  l’autre , 
un  peu  en  poulie ,  avec  le  métacarpien  du  grand  doigt. 

L’unciforme  est  au  fond  plus  grand  que  le  précédent;  il  est  sub trian¬ 
gulaire  avec  une  indication  marquée  d’apophyse  assez  peu  unciforme. 

Les  os  métacarpiens  sont  assez  longs  et  assez  grêles,  quoique  moins 
que  les  métatarsiens  aux  pieds. 

Le  premier,  le  plus  court  et  le  plus  grêle ,  est  reconnaissable  à  la  forme 
de  son  articulation  carpienne ,  large ,  déprimée  et  légèrement  concave 
transversalement. 
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Les  trois  suivants  subégaux ,  le  médian  un  peu  plus  long  et  un  peu 
plus  gros  que  les  autres,  ont  leur  tête  carpienne  assez  fortement  com¬ 
primée  et  en  coin. 

Enfin,  le  cinquième,  assez  courbé,  est  prolongé  à  son  angle  externe 
par  une  apophyse  assez  considérable. 

Les  premières  phalanges  sont  médiocres ,  légèrement  ou  sensiblement 
arquées ,  du  reste  dans  les  proportions  des  métacarpiens  ;  celle  du  petit 
doigt  étant  notablement  grêle. 

11  est  à  remarquer  quelles  sont  plus  longues  que  les  deux  autres  réu¬ 
nies,  tandis  que  dans  l’Homme  elles  sont  plutôt  moins  longues. 

Les  secondes  en  effet  sont  fort  courtes. 

Enfin  les  phalanges  onguéales,  qui  le  sont  encore  davantage,  sont  dé¬ 
primées,  mais  assez  peu  dilatées  à  l’extrémité  libre. 

Les  membres  postérieurs,  comme  nous  l’avons  déjà  fait  remarquer, 
sont  notablement  plus  longs  que  les  antérieurs. 

La  ceinture  osseuse  est,  dans  ses  parties  iliaque  et  iskiatique,  tout  à 
fait  dans  la  direction  de  la  colonne  vertébrale;  assez  longue,  sa  pre¬ 
mière  cavité  étant  très-oblique,  très-ouverte;  la  postérieure  étant  au 
contraire  assez  resserrée,  surtout  à  son  orifice  postérieur. 

L’iléon  est  du  reste  étroit ,  très-excave ,  et  comme  canaliculé  en  dehors, 
tout  à  fait  plat  en  dedans,  avec  une  facette  d’articulation  sacrée  assez 
large  et  ovale. 

Le  bord  pubien  est  court ,  un  peu  excavé  et  sans  épine  marquée. 

La  symphyse  fort  longue  et  oblique,  par  l’étendue  de  la  branche  in¬ 
férieure  de  l’iskion  qui  l’augmente. 

Le  trou  ovale  ou  sous-pubien  très-grand,  et  un  peu  triangulaire. 

La  tubérosité  iskiatique  oblique  et  assez  étendue,  mais  médiocre.  L’é¬ 
pine  du  même  nom  est  large ,  et  la  branche  qui  les  sépare  longue  et 
arrondie. 

La  cavité  cotyloïde,  un  peu  plus  étendue  dans  le  sens  longitudinal, 
est  largement  ouverte  en  dessous ,  et  un  peu  échancrée  à  son  bord  supé- 
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rieur;  l’antérieur  surtout,  et  même  le  postérieur  étant  plus  épais  et  plus 
avancés. 

Fémur.  Le  fémur,  notablement  plus  long  que  l’humérus,  puisqu’il  égale  la 
série  des  vertèbres  dorsales,  plus  la  première  lombaire,  est  assez  grêle, 
subcylindrique,  et  largement  arqué  dans  toute  son  étendue, 
supérieur.  Sa  tête  arrondie,  portée  sur  un  col  court  et  subtransverse,  un  peu 
comprimée,  est  dépassée  par  un  grand  trochanter  assez  considérable, 
épais ,  élevé,  excavé  à  son  côté  interne  par  une  cavité  digitale  oblique , 
profonde  et  fort  étendue,  puisqu’elle  atteint  la  racine  supérieure  du 
petit  trochanter,  lui-même  épais  et  fort  saillant. 

La  ligne  âpre  est  au  contraire  fort  peu  prononcée, 
inférieur'.  La  tête  inférieure  du  fémur  est  assez  peu  large,  et  par  conséquent 
la  surface  articulaire  qui  la  termine,  la  poulie  antérieure,  est  cependant 
assez  profonde,  quoique  peu  remontée,  et  les  deux  condyles  arrondis, 
bien  nettement  séparés  par  une  entaille  marquée,  sont  assez  inégaux, 
l’interne  notablement  plus  saillant  que  l’externe  ;  aussi  la  ligne  articu¬ 
laire  est-elle  un  peu  oblique. 

ribia.  La  jambe  est  à  peine  aussi  longue  que  la  cuisse ,  et  ses  os  sont  grêles. 

Le  tibia,  un  peu  arqué  en  avant,  et  comprimé  dans  sa  moitié  supérieure, 
ne  s’élargit  en  travers  que  vers  sa  tête  inférieure ,  en  sorte  que  son  corps 
est  plutôt  tétragonal  que  triquètre,  tant  son  angle  antérieur  est  élargi. 

Sa  surface  articulaire  supérieure  est  peu  large,  et  s’étale  un  peu  plus  en 
dehors  qu’en  dedans,  et  l’inférieure  large  en  contre-poulie  assez  peu  mar¬ 
quée,  un  peu  plus  oblique  en  arrière  qu’en  avant,  est  dépassée  en  dedans 
par  une  apophyse  ou  malléole  épaisse,  triquètre,  et  assez  saillante, 
péroné.  Le  péroné  est  encore  proportionnellement  plus  grêle  et  plus  droit 
que  le  tibia ,  dont  il  est  cependant  notablement  distant  :  il  est  à  peu  près 
triquètre,  l’angle  le  plus  marqué  en  avant  et  en  dedans.  Sa  tête,  su¬ 
périeure  ,  élargie  et  aplatie ,  est  appliquée  fort  haut  contre  le  tibia ,  et 
l’inférieure,  triquètre,  forme  par  son  angle  externe  prolongé  une  mal¬ 
léole  presque  aussi  saillante,  mais  moins  longue  et  moins  serrée  que 
l’interne. 
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Le  pied  est  bien  plus  long  que  la  main  en  totalité  et  dans  chacune  de 
ses  parties;  la  différence  est  de  plus  d’un  tiers. 

Le  tarse  est  au  moins  de  la  longueur  du  métatarse. 

L’astragale  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  celui  de  l’Homme,  par 
la  largeur  de  sa  poulie,  qui  est  cependant  un  peu  plus  oblique,  par  la 
forme  et  l’étendue  de  ses  facettes  articulaires  avec  le  calcanéum  ;  mais  sa 
tête  est  bien  plus  détachée ,  et  portée  plus  obliquement  en  dedans  et  en 
avant ,  ce  qui  indique  bien  plus  de  mouvement  dans  cette  partie  du  tarse. 

Le  calcanéum  a  aussi  assez  de  ressemblance  avec  celui  de  l’Homme  : 
cependant  l’étendue  en  arrière  de  son  apophyse  hors  de  rang  est  nota¬ 
blement  moindre,  et  la  tubérosité  est  un  peu  en  gouttière  ascendante, 
et  par  conséquent  sans  crochet  inférieur.  Du  reste ,  sa  surface  articu¬ 
laire  astragalienne  est  considérable  et  partagée  nettement  en  trois  facettes 
ovales  ou  arrondies;  celle  du  cuboïde  est  semi-lunaire,  presque  trans¬ 
verse  et  assez  convexe. 

Le  scaphoïde  est  assez  épais,  et  ses  trois  facettes  cunéiformes  sont 
bien  distinctes ,  celle  du  deuxième  doigt  la  plus  petite ,  celle  du  premier 
bien  interne ,  égalant  presque  la  somme  des  deux  autres. 

Les  quatre  os  de  la  seconde  rangée  rappellent  également  assez  bien  ce 
qui  est  dans  l’Homme;  seulement  le  premier  cunéiforme,  est  beaucoup 
moins  antérieur  et  plus  interne  que  les  autres,  il  est  bien  plus  rentré; 
et ,  en  outre ,  sa  surface  articulaire  antérieure  est  plus  convexe ,  en  portion 
de  cylindre. 

Le  cuboïde  est  bien  plus  en  forme  de  sternèbre ,  c’est-à-dire  fortement 
étranglé  au  milieu  et  élargi  à  ses  deux  extrémités  ;  l’antérieure  parta¬ 
gée  inégalement  en  deux  et  même  en  trois  facettes,  l’interne  beaucoup 
plus  petite ,  et  la  médiane  notablement  plus  grande  que  l’externe. 

Les  os  du  métatarse  sont  surtout  bien  plus  longs  que  ceux  du  méta¬ 
carpe,  un  tiers  en  sus;  ils  sont  en  outre  généralement  plus  grêles  et 
peut-être  même  plus  arqués  en  dessous;  mais  en  outre  le  second  en 
dedans  et  les  trois  autres  en  dehors.  Du  reste,  l’extrémité  tarsienne  des 
trois  intermédiaires  est  assez  bien  comme  aux  métacarpiens,  seulement 
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elle  est  plus  oblique  et  plus  plate ,  ou  moins  en  gouttière ,  et  dans  leur 
articulation  latérale  entre  eux  ils  s’imbriquent  un  peu  davantage  par  le 
bord  externe. 

Quant  au  métatarsien  du  pouce ,  il  a  le  même  caractère  que  son  cor¬ 
respondant  à  la  main;  seulement  il  est  proportionnellement  bien  plus 
fort  et  surtout  notablement  plus  long ,  de  plus  d’un  tiers. 

Le  cinquième  métatarsien  a  aussi  sa  tubérosité  externe  plus  forte  et 
plus  saillante  en  dehors  du  cuboïde  que  son  correspondant  au  mé¬ 
tacarpe. 

Pour  les  phalanges ,  les  phalangines  et  les  phalangettes ,  elles  sont 
aussi  un  peu  plus  longues ,  un  peu  plus  grêles  aux  mains ,  mais  elles 
gardent  entre  elles  à  peu  près  les  mêmes  proportions  ;  celles  du  pouce 
suivant  l’accroissement  de  son  métatarsien,  c’est-à-dire  étant  notable¬ 
ment  plus  robustes ,  et  surtout  la  phalange  onguéale. 

Lorsqu’on  a  ainsi  établi  la  règle ,  le  canon  des  os  et  du  squelette  d’un 
Singe  choisi  convenablement,  il  est  aisé  de  remonter  jusqu’à  l’espèce  la 
plus  élevée,  ou  le  Chimpanzé,  et  de  descendre  jusqu’à  celle  qui  est  évi¬ 
demment  la  plus  dégradée,  le  Mandrill. 

D’abord,  en  remontant  dans  la  série  des  Cercopithèques  ou  Guenons 
proprement  dites,  on  ne  peut  guère  apercevoir  de  différence,  si  ce  n’est 
peut-être  dans  la  tête  et  surtout  dans  les  mâchoires. 

Il  n’y  en  a  certainement  aucune  dans  le  nombre  des  pièces  ou  des  os, 
qui  est  exactement  le  même  dans  la  colonne  vertébrale  (i),  si  ce  n’est 
pour  les  vertèbres  coccygiennes,  qui  varient  de  huit,  vingt,  vingt-trois; 
dans  le  thorax  pour  les  sternèbres,  et  par  suite  pour  le  nombre  des 
côtes  sternales  ou  asternales.  Ainsi  le  nombre  des  côtes  est  également 


(1)  Je  dois  cependant  faire  observer  que  j’ai  trouvé  deux  exceptions ,  l’une  sur  un  squelette 
de  P.  Nictitans;  l’autre  sur  celui  du  P.  Pyrrhonotos.  Ils  ne  m’ont  offert  en  effet  que  six  ver¬ 
tèbres  lombaires,  sans  qu’il  y  eût  cependant  une  vertèbre  dorsale  de  plus.  Quoique  ce  soit  pro¬ 
bablement  une  anomalie ,  je  n’ai  pu  en  acquérir  la  certitude,  ne  possédant  que  ce  seul  squelette 
de  chaque  espèce. 
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tle  douze,  huit  sternates  et  quatre  asternales,  aussi  bien  dans  le  Talapoin, 
la  première  des  Guenons ,  que  dans  le  Nisnas ,  qui  en  est  la  dernière  (  i  ). 

Il  en  est  de  même  pour  les  membres  antérieurs  et  postérieurs  ;  on  ne 
peut  donc  guère  signaler  de  différences,  et  encore  sont-elles  fort  légères, 
que  dans  les  proportions  de  quelques  parties  ;  aussi  la  clavicule  est-elle 
proportionnellement  un  peu  plus  longue,  ainsi  que  le  pouce  des 
membres  antérieurs. 

Les  différences  ascendantes  se  démontrent  plus  aisément  dans  la  pro¬ 
portion  du  crâne  et  des  mâchoires  ;  en  effet ,  à  mesure  qu’on  étudie  une 
espèce  plus  élevée  de  Guenon ,  plus  on  remarque  de  diminution  dans  le 
prolongement  du  museau,  dans  la  saillie  des  crêtes  surcilières,  et  moins 
d’inclinaison  dans  la  symphyse  du  menton. 

Ces  différences  augmentent  notablement  dans  le  même  sens  lorsqu’on 
passe  à  la  division  des  Cercopithèques  ou  Guenons  à  membres  grêles ,  et 
qui  ont  reçu  le  nom  de  Semnopithèques  et  de  Colobes. 

Chez  eux,  en  effet,  la  tête  en  totalité  est  encore  plus  courte  que  dans  les 
premières  espèces  de  Guenons  proprement  dites,  et  toujours  par  la  même 
raison  d’un  crâne  plus  renflé,  d’un  front  un  peu  plus  bombé,  et  par  la  briè¬ 
veté  des  mâchoires ,  ce  qui  fait  que  le  chanfrein  nasal ,  notablement  plus 
épais  entre  les  orbites,  est  presque  droit  en  tombant  de  la  racine  du  front. 

Le  reste  de  la  colonne  vertébrale  est  au  contraire  plus  allongé 
dans  sa  totalité,  mais  surtout  dans  la  partie  caudale,  qui  est  propor¬ 
tionnellement  encore  plus  longue  que  dans  les  autres  Guenons  ;  elle  est , 
du  reste ,  formée  des  mêmes  nombres  de  vertèbres,  sept  cervicales,  douze 
dorsales,  sept  lombaires,  trois  sacrées,  et  vingt-une  coccygiennes,  dont 
une  seule  subsacrée. 

Le  corps  de  ces  vertèbres  est  donc  en  général  plus  allongé  ;  en  outre, 
les  apophyses  épineuses  ne  sont  pas  tout  à  fait  dans  les  mêmes  propor¬ 
tions  ;  elles  sont ,  en  effet ,  en  général,  plus  basses ,  moins  larges  et  plus 
arrondies. 

(1)  Camper  parle  d’un  Cercopithèque  qui  avait ,  comme  à  l’ordinaire,  douze  côtes  en  tout, 
mais  dont  sept  étaient  vraies. 
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Les  sternèbres ,  au  nombre  de  six  seulement,  la  sixième  et  la  septième 
du  Callitriche  manquant,  sont  encore  étroites  et  allongées,  mais  nota¬ 
blement  moins  que  dans  le  Callitriche  ;  ainsi  cette  disposition  suffirait 
seule  pour  indiquer  plus  de  rapprochement  des  premiers  singes. 

Malgré  cette  diminution  dans  le  nombre  des  sternèbres,  celui  des  côtes 
est  encore  le  même,  douze;  mais  sept  seulement  sont  sternales,  les  deux 
dernières  contiguës ,  et  cinq  asternales ,  comme  dans  l’espèce  humaine. 
Toutes  sont  en  outre  plus  larges  et  plus  plates  que  chez  le  Callitriche. 

Les  membres  sont  généralement  plus  longs  et  plus  grêles  que  dans  la 
Guenon  que  nous  avons  prise  pour  type ,  et  l’augmentation  de  longueur 
porte  bien  plus  sur  le  bras  et  l’avant-bras  que  sur  la  main,  qui  paraît  alors 
encore  moins  grande. 

L’omoplate  est  aussi  bien  plus  petite  que  dans  le  Callitriche,  puisqu’elle 
est  égale  à  la  moitié  de  l’humérus,  tandis  que  dans  celle-ci  elle  le  dépasse. 

La  clavicule  est  évidemment  plus  droite. 

L’humérus  et  les  os  de  l’avant-bras  sont  de  la  même  longueur,  mais 
ceux-ci  sont  évidemment  plus  grêles. 

11  en  est  de  même  de  la  main.  Les  os  du  carpe  sont  cependant  assez 
semblables ,  au  nombre  de  neuf,  et  disposés  de  même  ;  mais  les  os  du  mé¬ 
tacarpe  et  les  phalanges  sont  proportionnellement  plus  longs ,  et  surtout 
au  troisième  et  au  quatrième  doigt;  car  au  cinquième,  et  surtout  au 
premier  ou  au  pouce,  ils  sont  à  la  fois  proportionnellement  plus  courts , 
et  surtout  notablement  plus  grêles. 

L’examen  des  membres  postérieurs  conduit  aux  mêmes  résultats  que 
celui  des  antérieurs. 

L’os  des  iles  et  l’iskion  font  les  deux  tiers  du  fémur ,  tandis  qu’ils  en 
font  les  quatre  cinquièmes  dans  le  Callitriche. 

Le  fémur  est  cependant  également  plus  long  proportionnellement.  En 
effet,  dans  le  P.  Sabœus ,  il  égale  le  tibia ,  tandis  que  dans  l’Entelle,  par 
exemple ,  il  le  surpasse  d’un  septième  au  moins. 

Du  reste,  la  même  augmentation  proportionnelle  dans  la  longueur  des 
membres  postérieurs  comparés  avec  les  antérieurs,  se  fait  également  re- 
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marquer  chez  les  Semnopithèques.  La  jambe,  très-longue,  a  ses  deux  os 
tout  droits;  le  péroné  est  surtout  extrêmement  grêle  et  sans  aucune 
courbure. 

Le  pied  est  lui-même  long  et  étroit  en  totalité  ;  mais  le  tarse  est  pro-  Tarse, 
portionnellement  un  peu  plus  court,  au  contraire  des  métatarsiens  et  Métatarse, 
phalangiens ,  qui  font  les  deux  tiers  de  la  longueur  totale ,  et  qui  sont 
en  même  temps  plus  grêles. 

La  proportion  des  quatre  derniers  doigts  entre  eux  est  à  peu  près  phalanges, 
comme  dans  le  Callitriche  ;  seulement  le  pouce  est  comme  à  la  main  ,  un 
peu  plus  petit,  et  par  conséquent  les  trois  os  qui  le  composent. 

Cette  disproportion  du  pouce  des  mains  doit  sans  doute  aller  en  aug¬ 
mentant  à  mesure  que  les  espèces  se  rapprochent  des  Colobes  ou  Semno¬ 
pithèques  d’Afrique  sans  pouce  ;  mais  nous  n’en  connaissons  pas  le  sque¬ 
lette. 

Au-dessus  des  Semnopithèques,  qui  olfrent  assez  peu  de  différences  souiîii. 
entre  eux ,  si  ce  n’est  pour  le  pouce ,  dont  il  vient  detre  question ,  se 
place  une  espèce  connue  sous  le  nom  de  Soulili,  le  P.  Mitratus,  et  qui , 
avec  la  disposition  générale  du  squelette  des  Guenons  grêles,  offre  sous 
plusieurs  points,  et  entre  autres  sous  celui  de  la  forme  de  la  tête,  un  plus 
grand  degré  de  rapprochement  des  singes  supérieurs  ou  des  Gibbons. 

Avec  ces  animaux  ,  qui  paraissent  appartenir  exclusivement  à  l’Inde  Gibbons, 
insulaire  et  continentale ,  commence  la  série  des  espèces  qui  ont  la  poi¬ 
trine  moins  comprimée  que  les  Guenons ,  dont  les  sternèbres  sont  en 
effet  larges  et  aplaties  comme  chez  l’Homme ,  et  qui  tous  manquent  de 
queue ,  au  moins  autant  que  celui-ci. 

Les  Gibbons  proprement  dits  se  placent  immédiatement  au-dessus  des 
Soulilis  par  la  forme  du  système  dentair  e ,  comme  nous  le  verrons  dans 
la  partie  odontographique; 

La  tête  n’offre  guère  de  différences  qu’en  ce  que  la  boîte  cérébrale  est  Tète, 
plus  large,  en  dessous  comme  en  dessus,  et  encore  plus  renflée,  surtout 
aux  bosses  pariétales.  Le  front  est  un  peu  plus  prononcé  au-dessus  des  ar¬ 
cades  orbitaires ,  peu  épaisses ,  et  à  peine  indiquées.  La  grande  aile  du 
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sphénoïde  atteint  largement  le  pariétal  :  le  bord  supérieur  du  squam- 
meux  s’élève  bien  au  dessus  du  bord  inférieur  de  l’orbite. 

Quant  aux  mâchoires,  elles  sont  à  peu  près  également  avancées, 
l’angle  facial  étant  de  45°  au  plus.  Toutefois  la  symphyse  géni  est  en¬ 
core  moins  oblique.  Le  palatin  est  au  contraire  bien  plus  étendu,  sa  su¬ 
ture  antérieure  atteignant  le  niveau  de  la  première  arrière-molaire. 

Le  prémaxillaire,  moins  considérable  peut-être,  et  surtout  dans  sa 
branche  montante  qui  va  à  peine  jusqu’aux  os  du  nez ,  paraît  aussi  se 
souder  de  meilleure  heure,  et  former  des  trous  incisifs  un  peu  moins 
grands. 

La  colonne  vertébrale  devient  bien  plus  courte  par  l’absence  totale  de 
queue;  mais  elle  devient  aussi  plus  anthropomorphe  en  ce  que  sa  forme 
générale  est  plus  pyramidale  ;  elle  est  cependant  arquée  presque  dans  un 
seul  sens  dans  toute  son  étendue. 

Par  contre,  le  nombre  des  vertèbres  devient  assez  différent  de  ce  qu’il 
est  dans  l’Homme ,  puisqu’il  est  ainsi  distribué  :  sept  cervicales,  treize  dor¬ 
sales  ,  cinq  lombaires ,  sept  sacrées  et  trois  coccygiennes. 

Les  cervicales  n’ont  pas  plus  d’apophyse  épineuse  que  celles  des  Sin¬ 
ges  inférieurs;  et  elles  ont  en  général  la  même  forme  et  les  mêmes  pro¬ 
portions  ou  à  peu  près.  L’apophyse  transverse  de  l’atlas  est  cependant 
plus  longue  :  les  autres  ont  le  sommet  fourchu ,  et  la  proéminente  est 
plus  élevée  même  qu’aux  vertèbres  dorsales. 

Les  dorsales ,  au  nombre  de  treize ,  ont  leur  apophyse  épineuse  tout 
au  plus  verticale  et  en  général  inclinée  dans  le  même  sens  en  arrière. 

Les  lombes  sont  très-courtes,  et  les  cinq  (i)  vertèbres  qui  les  com¬ 
posent,  dans  le  même  cas  que  les  dorsales,  c’est-à-dire  que  leur  apo¬ 
physe  épineuse  est  large  et  courte;  les  transverses  sont  faibles,  la  der¬ 
nière  plus  épaisse  et  antéroverse ,  et  les  articulaires  ne  sont  pas  encore  ou 
sont  à  peine  enchevêtrées,  c’est-à-dire  n’ont  pas  aux  postérieures  l’épine 
en  stylet  qui  les  double  dans  le  Callitriche. 


(1}  Daubenton  en  a  trouvé  six. 
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Le  sacrum  n’est  encore  formé  que  de  trois  vertèbres  seulement  ;  mais  la  sacrées 
surface  articulaire  avec  l’iléon  est  plus  large  que  dans  les  Singes  infé-  et  Sacrum- 
rieurs,  puisqu’elle  s’étend  jusqu’à  la  moitié  antérieure  de  la  troisième 
vertèbre.  Aussi  y  a-t-il  trois  paires  de  trous  sacrés  bien  marqués  par  la 
soudure  de  la  première  coccygienne. 

Ces  dernières  vertèbres  sont  extrêmement  aplaties,  au  nombre  de  trois  Coccygiennes. 
ou  quatre  se  recourbant  un  peu  en  dedans,  et  peut-être  encore  plus 
inutiles  que  dans  l’Homme. 

Los  hyoïde  des  Gibbons  s’éloigne  de  celui  de  la  Guenon  que  nous 
avons  prise  comme  type,  par  sa  forme  plus  humaine,  plus  étroite  dans 
son  corps,  et  par  plus  de  disproportion  dans  ses  cornes  ;  l’antérieure  beau¬ 
coup  plus  petite  que  l’autre  et  non  conique. 

Le  sternum  est  large,  court,  anthropomorphe,  et  formé  seulement,  sternum, 
dans  l’âge  adulte  du  moins,  de  trois  grandes  pièces:  une  antérieure  qui 
en  représente  deux  très-inégales,  et  qui  porte  en  effet  deux  paires  de  côtes; 
une  moyenne ,  médiocre ,  qui  doit  correspondre  à  trois  ou  quatre  sternè- 
bres  du  Callitriche ,  avec  laquelle  en  effet  s’articulent  les  cinq  autres  paires 
de  côtes  sternales;  enfin  une  troisième  xiphoïde  assez  longue,  fort 
étroite,  et  intercalée  entre  les  deux  masses  de  cartilages  des  côtes  aster- 
nales. 

Les  côtes ,  au  nombre  de  treize  (  i  ) ,  sept  sternales  et  cinq  asternales ,  côtes, 
sont  en  général  fort  longues. 

Aussi  la  réunion  des  vertèbres,  des  sternèbres  et  de  ces  côtes,  consti-  Thorax, 
tue-t-elle  un  thorax  assez  court ,  fort  large  transversalement ,  et  presque 
anthropomorphe. 

Les  membres  des  Gibbons  offrent  une  singularité  plutôt  exception-  Membres 
nelle  que  sériale  dans  leur  longueur  démesurée  aussi  bien  que  dans  leur  antérieurs 
gracilité. 


(1)  Sur  les  six  ou  sept  squelettes  de  Gibbons  que  j’ai  observés ,  j’ai  toujours  trouvé  sept  côtes 
sternales  ;  mais  quelquefois  le  cartilage  de  la  première  des  cinq  asternales  remontait  jusqu’au 
sternum  et  formait  une  huitième  côte  vraie.  Daubenton  n’a  trouvé  que  douze  côtes ,  sept  vraies 
et  cinq  fausses ,  dans  son  grand  Gibbon . 

G.  Pithecus.  4 
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L’omoplate  ,  assez  petite ,  triangulaire ,  oblique,  est  pourvue  d’une 
longue  apophyse  acromion  et  d’une  coracoïde  remarquable  par  sa 
longueur  et  sa  largeur. 

La  clavicule  est  d’une  longueur  singulière,  dépassant  beaucoup 
celle  de  l’omoplate ,  au  lieu  que  dans  la  Guenon  que  nous  avons  prise 
pour  type ,  elle  n’en  égale  pas  les  deux  tiers.  Elle  n’atteint  pas  tout  à  fait 
la  moitié  de  l’humérus  ;  elle  est  du  reste  mince  et  comprimée. 

L’humérus  est  d’une  gracilité  remarquable,  et  sa  longueur  égale  celle 
du  tronc,  c’est-à-dire  le  dos  et  les  lombes  réunis.  Sa  gouttière  bicipitale 
est  étroite  et  profonde  ;  ses  tubérosités ,  ses  crêtes  sont  extrêmement  peu 
prononcées;  mais  dans  la  surface  articulaire  radio-cubitale,  la  trochlée 
occupe  à  peine  un  espace  égal  à  celui  de  la  tubérosité  externe. 

L’avant-bras  est  encore  plus  long  que  le  bras,  d’un  septième  au  moins; 
et  les  os  qui  le  constituent  sont  d’une  minceur ,  cl’une  faiblesse  tout  à  fait 
extraordinaires,  et  leur  surface  est  presque  entièrement  lisse. 

Le  carpe  est  fort  court,  mais  du  reste  composé,  comme  dans  tous  les 
Singes ,  de  quatre  os  à  chaque  rangée  et  d’un  intermédiaire  placé  comme 
à  l’ordinaire  entre  le  scaphoïde  pourvu  d’une  apophyse  interne  considé¬ 
rable  ,  et  le  trapèze  et  le  trapézoïde ,  celui-ci  notablement  plus  grand 
que  celui-là.  L’unciforme  est  du  reste  pourvu  d’un  crochet  très-prononcé. 

Daubenton  en  a  compté  onze,  ou  deux  de  plus;  mais  sans  doute  que 
ceux-ci  n’étaient  que  des  sésamoïdes,  celui  du  long  abducteur  du  pouce  et 
celui  du  cubital  antérieur. 

Les  mains  sont  véritablement  arachnoïdiennes ,  tant  les  os  qui  forment 
les  doigts  sont  grêles. 

Les  os  métacarpiens  et  les  phalanges  surtout  sont  arqués  ;  et  celles-ci , 
convexes  en  dessus ,  sont  tout  à  fait  plates  en  dessous.  Du  reste  le  pouce 
est  encore  assez  long. 

Les  membres  postérieurs  sont  proportionnellement  bien  moins  longs 
que  les  antérieurs. 

L’os  des  des  est  large  et  plat  dans  sa  fosse  iliaque  externe ,  et  surtout 
dans  l’interne. 


Iléon. 
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La  surface  articulaire  avec  le  sacrum  est  large  et  ovale,  mais  assez 
oblique. 

Le  fémur  est  tout  droit ,  plus  que  celui  de  l’Homme ,  bien  plus  que  dans 
les  Semnopithèques ,  un  peu  plus  mince  que  dans  le  Callitriche.  Sa 
tête  a  un  trou  rond  considérable  ;  la  cavité  digitale  du  grand  trochanter 
est  également  profonde  et  ronde  ;  son  petit  trochanter  est  fort  élevé , 
et  la  ligne  âpre  presque  obsolète  et  fort  large. 

La  jambe  est  un  peu  plus  courte  que  le  fémur,  ce  qui  est  le  contraire  dans 
le  Callitriche  ;  ses  deux  os  paraissent  cependant  longs  et  grêles,  un  peu  arqués 
en  sens  inverse,  le  péroné  formant  une  malléole  externe  considérable. 

Le  pied  est  assez  petit  proportionnellement,  et  surtout  étroit. 

Le  tarse  n’a  toujours  que  sept  os,  et  si  Daubenton  en  a  compté  huit, 
c’est  qu’il  y  a  compris  le  sésamoïde  du  long  péronier.  Le  calcanéum  est 
court  et  obliquement  porté  en  dedans.  Sa  tubérosité  est  peu  allongée  et 
dilatée  dans  les  deux  sens  à  son  extrémité. 

L’astragale  a  sa  poulie  assez  oblique,  peu  profonde,  et  sa  tête  fort  avancée 
obliquement  en  dedans. 

Le  premier  cunéiforme  est  toujours  le  plus  fort  :  aussi  le  pouce  est-il 
assez  gros,  bien  plus  que  dans  les  autres  Singes,  au  point  qu’il  égale  les 
deux  tiers  de  la  longueur  du  doigt  médian. 

Les  os  métatarsiens  décroissent  assez  rapidement  en  longueur  et  en 
épaisseur,  du  second  au  cinquième;  particularité  remarquable  et  qui 
existe  aussi  aux  membres  antérieurs  pour  les  métacarpiens. 

On  trouve  encore  une  nuance  ascensionnelle,  ou  de  rapprochement 
de  l’Orang-Outang ,  dans  le  Gibbon  syndactyle  ;  en  effet ,  chez  lui  les  pha¬ 
langes  aux  mains  comme  aux  pieds  sont  plus  courbées  et  plus  renflées  au 
milieu  ;  mais  surtout  le  sacrum  est  bien  plus  considérable ,  plus  en  forme 
de  coin  :  aussi  est-il  composé  de  cinq  vertèbres  toutes  bien  soudées,  et 
dont  les  trois  premières  sont  pleinement  articulées ,  et  même  un  peu  la 
quatrième,  avec  l’iléon.  Leur  crête  épineuse  simule  un  bréchet  de  sternum 
d’oiseau. 

Le  squelette  de  l’Orang-Outang,  si  longtemps  rapproché  de  celui  de 
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l’Homme,  et  considéré  comme  offrant  le  plus  haut  point  de  l’animalité, 

n’est  cependant  en  général  et  dans  les  détails  qu’une  exagération 

de  celui  des  Gibbons,  et  même  plutôt  en  grandeur  que  sous  tout  autre 

rapport. 

Tète.  La  tête ,  dans  l’individu  adulte ,  et  surtout  dans  le  sexe  mâle ,  est  re¬ 

marquable  par  sa  grandeur  proportionnelle  et  par  le  développement  de 
la  face ,  qui  n’est  cependant  pas  dans  la  direction  du  crâne  relevé ,  et  qui 
forme  avec  lui  un  angle  de  45  à  5o°. 

crâne.  Le  crâne,  assez  renflé,  du  reste,  au  front,  moins  cependant  que  dans  le 
Chimpanzé,  et  sur  les  côtés,  est  cependant  pourvu  de  crêtes  sus-orbitaires, 
sagittale  et  occipitale  très-prononcées,  ce  qui  donne  aux  fosses  tempo¬ 
rales  une  étendue  considérable.  L’os  squammeux  remonte  assez  haut ,  et 
l’aile  du  sphénoïde  touche  à  l’angle  seulement  du  pariétal. 

Mâchoires  :  Les  mâchoires  sont  au  moins  aussi  prolongées  que  dans  les  Singes  in¬ 

férieurs  ,  et  elles  sont  en  général  d’une  force  remarquable. 
sui)érieure  ;  La  supérieure  offre  des  orbites  ovales ,  obliques ,  dont  le  plan  d’ou¬ 
verture  est  tout  à  fait  antérieur  et  fort  rapproché,  avec  des  crêtes  sur- 
cilières  plus  larges  qu’épaisses,  mais  bien  sensibles,  au  moins  dans  les 
individus  mâles  ;  des  os  du  nez  extrêmement  petits,  scalénoïdes,  soudés 
entre  eux  de  fort  bonne  heure  et  fort  remontés  ;  des  pommettes  larges  et 
étalées,  aussi  bien  que  la  partie  terminale  et  incisive;  la  voûte  pa¬ 
latine  est  également  très-étendue ,  quoique  le  palatin  soit  très-court ,  au 
contraire  du  prémaxillaire ,  qui  ne  remonte  pas  jusqu’en  dehors  de  l’os 
du  nez,  et  qui  semble  se  souder  d’assez  bonne  heure  du  moins  au  palais; 
le  trou  incisif  est  entièrement  nul  à  tout  âge. 
inférieure.  La  mâchoire  inférieure,  quoique  nécessairement  en  rapport  avec  la  su¬ 
périeure  par  sa  grande  étendue,  offre  ses  deux  branches  coudées  à  angle 
droit ,  et  la  symphyse  géni  très-peu  inclinée  en  arrière  ;  la  surface  glé- 
noï'de  est  large  et  presque  convexe ,  bornée  en  arrière  par  une  apophyse 
glénoïdale  assez  forte;  du  reste,  le  trou  mentonnier  est  toujours  marginal 
inférieur  comme  chez  les  autres  Singes. 

Le  reste  de  la  colonne  vertébrale  a  la  même  forme  générale  courte  et 
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tronquée,  par  absence  de  queue,  que  dans  les  Gibbons ,  et  de  même  avec 
la  série  des  apophyses  épineuses  toutes  courbées  en  arrière. 

Le  nombre  total  des  vertèbres  est  de  trente,  dont  sept  cervicales, 
douze  dorsales,  quatre  lombaires,  trois  sacrées  et  quatre  coccy- 
giennes  (i),  dans  une  proportion  à  peu  près  la  même  que  dans  ces 
derniers ,  mais  de  dimensions  beaucoup  plus  fortes. 

Les  vertèbres  cervicales,  dont  l’ensemble  forme  un  col  dont  la  longueur 
est  à  celle  du  tronc  comme  i  :  3 ,  un  peu  moindre  que  celle  des  lombes , 
diffèrent  essentiellement  de  celles  de  tous  les  autres  Singes  par  la  grande 
élévation  de  leurs  apophyses  épineuses,  du  moins  pour  les  cinq  dernières; 
particularité  sans  doute  en  rapport  avec  la  grosseur  de  la  tête  et  l’étendue 
des  mâchoires ,  mais  qui  se  remarque  déjà  dans  le  jeune  âge. 

Le  nombre  des  vertèbres  dorsales  est  le  même  que  dans  l’Homme, 
mais  leur  corps  est  si  considérable,  qu’il  en  résulte  un  thorax  énorme, 
la  dernière  fausse  côte  touchant  presque  à  l’os  des  iles. 

Les  lombes  sont,  au  contraire,  extrêmement  courtes;  mais  les  quatre 
vertèbres  qui  les  constituent  ont  leurs  corps  large  et  épais,  avec  les  apo¬ 
physes  épineuses  dirigées  en  arrière,  comme  celles  de  toute  l’épine;  la 
dernière,  la  plus  petite,  est  interiliaque,  et  même  articulée  par  ses  apo¬ 
physes  transverses  avec  l’iléon,  de  manière  à  paraître  faire  partie  du  sa¬ 
crum  ,  d’autant  plus  que  son  apophyse  épineuse  est  dans  la  direction  de 
la  crête  médio-sacrée. 

Le  sacrum  est  formé  de  trois  vertèbres  assez  larges,  assez  plates, 
toutes  les  trois  articulées  avec  les  os  des  iles. 

Le  coccyx  en  contient  alors  quatre,  deux  subsacrées  et  deux  coccy- 
giennes,  toutes  larges  et  plates,  et  se  soudant  de  bonne  heure  entre 
elles,  et  même  la  première  avec  le  sacrum,  comme  nous  l’avons  déjà  fait 
remarquer. 

(1)  Je  suis  certain  de  n’avoir  trouvé  que  quatre  lombaires,  trois  sacrées  et  quatre  coccygiennes 
sur  un  jeune  sujet  en  bon  état  de  conservation  ;  mais  sur  notre  squelette  d’individu  adulte  ,  la 
première  coccygienne  s’étant  soudée  avec  le  sacrum ,  celui-ci  en  a  quatre,  et  le  coccyx  trois  seu¬ 
lement. 
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Le  sternum  est  encore  plus  large  et  plus  court  que  dans  les  Gibbons , 
et  comme  les  côtes  sont  elles-mêmes  considérables ,  aussi  bien  dans  leur 
partie  osseuse  que  dans  leur  cartilage,  il  en  résulte  des  hypocondres 
extrêmement  vastes;  du  reste,  le  sternum  offre  la  particularité  d’être 
formé  originairement  d’une  double  série  de  pièces  contrastantes. 

La  clavicule,  dans  les  membres  antérieurs,  est  encore  proportionnel¬ 
lement  plus  grande  que  dans  les  Gibbons ,  ce  qui  porte  l’épaule  très  en 
dehors  et  en  avant;  elle  est,  du  reste,  presque  droite ,  fort  large,  et  dé¬ 
passe  en  longueur  l’omoplate ,  qui  est  cependant  grande  et  oblique, 
comme  dans  les  Gibbons. 

L’humérus  est  remarquable  par  sa  grande  force  et  sa  longueur,  égale 
à  celle  du  tronc  sans  le  col.  Toutes  ses  crêtes  et  tubérosités  sont  très-pro¬ 
noncées  ;  mais  sa  tête  articulaire  est  surtout  singulière  par  son  énormité, 
son  diamètre  étant  bien  supérieur  à  celui  de  la  tête  du  fémur. 

L’avant-bras  est  cependant  encore  un  peu  plus  long  que  l’humérus , 
et  ses  deux  os  ont  conservé  la  même  force,  au  contraire  de  ce  qui  a 
lieu  chez  les  Gibbons. 

La  main  est  peut-être  encore  plus  longue  que  chez  ceux-ci,  puisqu’elle 
égale  les  deux  tiers  de  l’avant-bras  ;  mais  le  pouce  est  encore  proportion¬ 
nellement  bien  plus  petit,  n’atteignant  que  le  tiers  du  plus  grand  doigt. 

Le  carpe  n’est  du  reste  formé  que  de  huit  os,  comme  dans 
l’Homme. 

Les  premières  phalanges  sont  surtout  remarquables  par  leur  courbure 
et  leur  élargissement,  et  indiquent  la  disposition  la  plus  convenable 
pour  «empoigner  les  branches  d’arbres,  encore  plus  peut-être  que  dans 
les  Gibbons.  Le  décroissement  des  quatre  doigts  externes  se  fait,  du  reste, 
comme  dans  ces  derniers,  très-rapidement. 

Les  membres  postérieurs  sont  peut-être  encore  plus  disproportionnés , 
en  longueur  du  moins,  que  dans  ces  derniers,  c’est-à-dire  plus  courts  en 
proportion  avec  les  antérieurs  ;  mais  ils  sont  aussi  bien  plus  robustes  et  évi¬ 
demment  plus  propres  à  la  station  bipède. 

Le  bassin  est,  en  effet,  encore  plus  large,  plus  étalé  que  dans  le  Gibbon , 
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mais  également  excavé  en  dehors  et  tout  plat  en  dedans ,  ce  qui  est  ab¬ 
solument  le  contraire  dans  l’Homme. 

Le  fémur ,  gros  et  court ,  un  peu  aplati ,  presque  tout  à  fait  droit ,  Fémur, 
présente  comme  particularité  distinctive  de  n’offrir  à  sa  tête  aucune  trace 
de  fossette  pour  l’insertion  du  ligament  rond,  qui  manque,  en  effet, 
complètement;  la  cavité  digitale  est  peu  profonde,  la  ligne  âpre  peu 
marquée.  Sa  surface  articulaire  inférieure  est,  du  reste,  fort  large;  les 
deux  condyles  assez  inégaux,  l’interne  plus  fort  et  descendant  plus  bas, 
séparés  par  une  fosse  considérable  en  arrière,  et  par  une  gouttière  rotu- 
lienne ,  large  et  peu  profonde ,  en  avant. 

Le  tibia  et  le  péroné,  d’un  sixième  plus  courts  que  le  fémur,  sont  Tibia 
aussi  fort  robustes ,  tout  à  fait  droits  et  assez  écartés  ;  leur  tête  supé-  et  1  er°"e 
rieure  et  inférieure  très-dilatées ;  toutefois,  celles-ci,  fortement  canali- 
culées  pour  le  passage  des  tendons,  constituent  une  mortaise  assez  dilatée, 
surtout  à  l’ouverture,  de  manière  à  emboîter  fort  lâchement  l’astragale. 

Le  pied ,  notablement  plus  long  que  la  jambe,  est  encore  disposé  dans 
toutes  ses  parties  pour  la  préhension ,  ou  mieux  peut-être  pour  l’empoi- 
gnement. 

L’astragale  est  large  et  plat ,  sa  poulie  étant  peu  profonde,  et  sa  tête  Astragale 
portée  encore  plus  obliquement  en  dedans  que  dans  les  Gibbons. 

Le  calcanéum  a  sa  tubérosité  postérieure  assez  peu  saillante  et  dila  Calcanéum, 
tée  en  fer  de  hache,  de  manière  à  être  excavé  en  dessous,  et  à  porter 
sur  un  plan  par  son  extrémité  ;  il  a  cependant  une  direction  générale 
oblique  en  dehors ,  telle  qu’il  dépasse  le  bord  externe  du  pied  tout  au¬ 
trement  que  chez  l’Homme. 

Les  doigts  ont ,  du  reste,  assez  bien  la  même  proportion  qu’en  avant, 
quoiqu  en  général  un  peu  plus  courts,  sauf  le  pouce,  qui  est  au  con¬ 
traire  plus  fort  et  plus  long ,  toutefois  proportionnellement  bien  moins 
que  dans  le  Chimpanzé. 

Les  anatomistes ,  du  reste,  ne  sont  pas  d’accord  sur  la  composition  de 
ce  pouce ,  les  uns  disant  qu’il  n’est  formé  que  d’une  première  phalange , 
la  dernière  onguéale  manquant,  ainsi  que  l’ongle;  tandis  que  d’autres 
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assurent  qu’il  a  ses  deux  phalanges  et  son  ongle  comme  à  l’ordinaire. 
L’examen  de  notre  squelette  adulte  et  de  quatre  autres  jeunes  me  force 
d’être  de  l’opinion  de  ces  derniers,  et  cependant  Camper  parle  de  quatre 
ou  cinq  individus  qui  manquaient  de  phalange  onguéale  et  d’ongle  au 
gros  orteil. 

chimpanzé.  Enfin  dans  le  Singe  qui,  sous  le  rapport  qui  nous  occupe  surtout, 
est  évidemment  à  la  tête  du  groupe ,  dans  le  Chimpanzé ,  les  proportions 
des  membres  et  du  tronc  se  rétablissent  de  manière  à  rappeler  un  peu 
davantage  ce  qui  existe  dans  l’espèce  humaine  :  aussi  les  membres  ne  sont- 
ils  plus  des  espèces  de  crochets ,  et  l’animal  marche-t-il  un  peu  plus  sou¬ 
vent  et  un  peu  mieux  dans  la  station  verticale. 

Je  n’ai  malheureusement  observé  le  squelette  de  cette  espèce  ,  sauf  la 
tête,  que  sur  de  jeunes  sujets;  mais  j’ai  pu  y  suppléer  pour  le  plan  que  j’ai 
adopté,  en  m’aidant  de  la  description  et  des  figures  que  M.  Owen  a 
données,  d’après  un  individu  adulte,  le  seul  qui  soit  connu  jusqu’ici ,  et 
qui  fait  partie  du  cabinet  de  M.  Walker,  à  Londres, 
nu  squelette  L’ensemble  du  squelette  du  Chimpanzé  a  certainement  plus  de  res- 
en  totalité.  sem  k]ance  avec  ce  qUj  a  peu  dans  l’espèce  humaine ,  lorsque  l’on  considère 
la  proportion  des  membres  et  du  tronc ,  et  celle  des  parties  mêmes  des 
membres ,  que  celui  de  l’Orang-Outang  ;  mais  cette  ressemblance  est  assez 
loin  de  pouvoir  être  poussée  au  delà. 

ne  la  Tète.  La  forme  de  la  tête  en  totalité,  ainsi  que  sa  proportion  avec  le  tronc, 
sont  encore  assez  bien  comme  dans  l’Orang-Outang ,  avec  la  différence 
quelle  est  beaucoup  moins  pyramidale. 

Le  diamètre  transverse  du  grand  trou  occipital  est  à  celui  du  crâne , 
pris  en  dehors,  au-dessus  du  conduit  auditif  externe,  comme  2  3  millim. 
crâne.  est  à  96 ,  ou  à  peu  près  comme  1  est  à  4  ;  le  crâne  est  peut-être  même  plus 
renflé ,  les  fosses  temporales  bien  moins  étendues ,  en  sorte  qu’il  n’y  a  ni 
crête  sagittale  ni  occipitale;  mais,  par  contre,  les  orbites  sont  bordées 
en  dessus  par  des  crêtes  surcilières  épaisses  et  assez  considérables;  ce  qui 
n’empêche  cependant  pas  le  front  de  se  renfler  au-dessus  d’une  manière 
manifeste. 
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La  position  des  condyles  est  peut-être  un  peu  plus  avancée  que  dans 
l’Orang-Outang;  en  effet,  le  diamètre  longitudinal  étant  de  190  millim., 
le  bord  postérieur  du  palais  est  à  80  millim.,  et  celui  des  condyles  à  1 55, 
en  sorte  qu’il  reste  35  millim.  de  charge  post-articulaire. 

Quant  à  la  face ,  elle  fait  aussi  une  saillie  considérable ,  également 
élargie  vers  les  pommettes ,  et  les  mâchoires  qui  la  constituent  sont  épaisses 
et  robustes  dans  toutes  leurs  parties. 

La  mâchoire  supérieure ,  attachée  au  crâne  par  des  arcades  zygoma¬ 
tiques  peut-être  un  peu  plus  larges  que  dans  l’Orang-Outang ,  présente 
des  orbites  de  forme  quadrilatère  oblique ,  un  peu  comme  dans  l’Homme, 
dans  un  plan  tout  à  fait  antérieur,  à  bords  épaissis  et  séparés  entre 
eux  par  un  intervalle  assez  considérable  et  par  des  os  du  nez  plus  déve¬ 
loppés  peut-être  et  plus  longtemps  distincts  que  dans  l’Orang-Outang.  Les 
maxillaires  sont  médiocrement  allongés ,  percés  de  plusieurs  trous  sous- 
orbitaires;  mais  les  prémaxillaires,  qui  offrent  la  particularité  de  tou¬ 
cher  à  peine  les  os  du  nez  et  de  se  souder  de  fort  bonne  heure  avec 
les  maxillaires,  un  peu  comme  dans  l’Homme,  les  prolongent  notable¬ 
ment  en  se  portant  tout  à  fait  dans  la  même  direction  ;  dès  lors  les 
ouvertures  nasales  sont  assez  reculées.  Elles  sont  du  reste  assez  grandes 
et  subtriangulaires. 

La  voûte  palatine  est  large,  à  bords  parallèles,  et  elle  offre  des  trous 
incisifs  ronds ,  bien  distincts,  quoique  assez  petits. 

La  mâchoire  inférieure  est  à  peu  près  aussi  robuste  que  dans  l’Orang- 
Outang;  mais  la  branche  montante  est  peut-être  proportionnellement 
moins  haute ,  formant  un  angle  plus  ouvert  ou  moins  droit.  Quant  à 
l’angle  du  bord  mentonnier,  il  est  peut-être  encore  moins  ouvert,  et  par 
conséquent  plus  rapproché  de  ce  qui  existe  dans  l’Homme. 

L’os  hyoïde  paraît  ne  pas  différer  de  celui  de  l’Orang-Outang,  en  ce 
qu’avec  l’âge  il  se  dilate  un  peu  sous  forme  triangulaire,  excavé  en 
arrière.  Les  cornes  antérieures  sont  aussi  proportionnellement  plus  déve¬ 
loppées  que  dans  l’Homme. 

La  colonne  vertébrale  du  Chimpanzé  a  évidemment  beaucoup  de 
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rapports  avec  ce  quelle  est  chez  l’Orang-Outang  dans  sa  forme  générale  ; 
le  nombre  total  des  vertèbres  est  de  trente-trois ,  7  H—  1 3  — f-  4  H—  4 
11  y  a  donc  une  dorsale ,  une  sacrée  et  une  coccygienne  de  plus  que  dans 
l’Orang-Outang. 

vertèbres.  La  proportion  et  la  forme  générale  des  vertèbres  sont  à  peu  près  comme 
dans  l’Orang-Outang,  et  mieux  encore  comme  dans  l’Homme  :  les  apo¬ 
physes  épineuses  sont  également  toutes  inclinées  dans  le  même  sens  en 
arrière  ;  mais  celles  des  cinq  dernières  cervicales  sont  bien  moins  longues 
que  dans  cette  espèce  ;  elles  sont  du  reste  simples  et  non  bifurquées , 
comme  dans  l’Homme. 

Le  sacrum  est  plus  long  et  plus  étroit  que  dans  l’Orang-Outang ,  et  les 
quatre  vertèbres  sont  toutes  articulaires ,  mais  la  dernière  à  moitié  seule¬ 
ment  ,  du  moins  d’après  notre  jeune  sujet. 

Le  coccyx  est  régulier,  triangulaire,  courbé  en  dedans  et  formé  de 
cinq  fausses  vertèbres,  dont  la  dernière  est  cartilagineuse, 
sternum.  Le  sternum  est  également  large  et  assez  court  ;  mais  il  est  évidemment 
plus  étroit  que  dans  l’Orang-Outang ,  et  sa  forme  est  plus  humaine  ;  ses 
sternèbres  étant  simples  et  bout  à  bout,  on  peut  admettre  qu’il  y  en  a  huit, 
parce  qu’il  y  a  sept  paires  de  côtes  sternales  ;  mais  on  n’en  peut  réellement 
voir  que  six. 

côtes.  Les  côtes  sont  aussi  remarquables  par  leur  étendue  et  leur  force; 

le  nombre  des  sternales  est  le  même  de  sept;  mais  il  y  a  une 
asternale  de  plus,  ce  qui  rapporte  le  nombre  à  six.  Celles-ci,  et  surtout 
les  dernières,  sont  fort  longues,  aussi  bien  que  leur  cartilage,  ce  qui 
donne  à  la  poitrine  une  ampleur  considérable  dans  tous  les  sens. 

Le  diamètre  transverse  est  encore  notablement  plus  grand  que  l’an¬ 
téro-postérieur,  moins  cependant  que  dans  l’espèce  humaine. 

Membres  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  la  proportion  des  deux  paires  de 
anterieurs.  membres  est  beaucoup  plus  humaine  que  dans  l’Orang-Outang  ;  cepen¬ 
dant  ce  sont  encore  les  supérieurs  qui  l’emportent  un  peu  sur  les  infé¬ 
rieurs  ,  contrairement  à  ce  qui  existe  dans  l’Homme, 
omoplate.  L’omoplate  est  grande ,  mais  proportionnellement  encore  plus  étroite 
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que  celle  de  l’Orang-Outang,  plus  oblique  et  par  conséquent  moins  anthro¬ 
pomorphe.  Sa  crête  ou  épine  est  aussi  un  peu  plus  médiane,  et  son 
acromion  plus  long  et  plus  dilaté ,  aplati  et  plus  tombant. 

La  clavicule  est  longue  et  forte ,  mais  moins  que  dans  l’Orang-Outang  ; 
et  surtout  elle  est  moins  droite,  plus  ronde,  et  sa  double  courbure  est 
plus  marquée,  ce  qui  la  rapproche  davantage  de  celle  de  l’Homme. 

L’humérus  est  dans  le  même  cas;  mais  il  est  plus  long  et  plus  fort;  ses 
crêtes  et  sa  torsion  sont  plus  prononcées;  la  tête  est  d’ailleurs  proportion¬ 
nellement  moins  grosse  que  dans  l’Orang-Outang,  en  sorte  que  sa  ressem¬ 
blance  avec  celui  de  l’Homme  est  véritablement  frappante. 

La  proportion  des  os  de  l’avant-bras  rentre  aussi  dans  les  formes 
humaines:  celui-ci  est  cependant  un  peu  plus  long  que  le  bras.  Les 
deux  os  qui  le  constituent  sont  en  outre  plus  arqués  ou  courbés ,  ce  qui 
donne  à  l’espace  qui  les  sépare  plus  de  largeur  ou  d’étendue. 

La  main  conserve  encore  mieux  que  l’avant-bras  des  proportions  plus 
allongées  que  dans  l’homme ,  quoique  beaucoup  moins  que  dans  l’Orang- 
Outang. 

Le  carpe  est  cependant  composé  du  même  nombre  et  des  mêmes  os 
que  dans  l’Homme,  particularité  dont  je  me  suis  positivement  assuré ,  qui 
semble  exclusivement  propre  à  ce  Singe,  et  qui  le  rapproche  encore  de 
l’espèce  humaine;  seulement  le  trapèze  et  le  trapézoïde  sont  plus  petits, 
surtout  le  premier ,  et  au  contraire  le  pisiforme  est  bien  plus  grand  et 
conformé  comme  dans  les  Singes. 

Les  os  métacarpiens  sont  remarquables  par  leur  longueur. 

Les  doigts  sont  dans  une  proportion  qui  n’est  ni  celle  de  l’Homme  ni 
celle  de  l’Orang-Outang. 

Le  pouce  est  très-court ,  égalant  à  peine  le  second  métacarpien,  et  des 
quatre  autres  les  deux  premiers  sont  presque  égaux ,  et  les  deux  der¬ 
niers  décroissent  très-rapidement,  le  cinquième  étant  surtout  fort  petit 
et  même  proportionnellement  plus  grêle. 

Les  phalanges  sont  du  reste  encore  assez  longues  et  assez  courbes ,  dis¬ 
position  propre  à  empoigner  les  branches. 
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Les  membres  postérieurs  ont,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  les 
proportions  les  plus  humaines  que  l’on  connaisse  chez  les  Singes ,  mais 
cependant  toujours  dans  une  infériorité  assez  notable  par  rapport  aux 
antérieurs. 

La  demi-ceinture  est  en  général  plus  longue  et  plus  étroite  même 
que  dans  l’Orang-Outang ,  ce  à  quoi  contribue  surtout  la  forme  moins 
large,  plus  allongée  de  l’os  des  des,  qui  est  du  reste  assez  élargi  dans  sa 
partie  antérieure,  sub- concave  dans  la  fosse  iliaque  externe  et  plate 
dans  l’interne ,  à  peu  près  comme  chez  l’Orang-Outang. 

Le  pubis  a  aussi  à  peu  près  la  même  forme;  mais  la  tubérosité  iskia- 
tique  est  encore  plus  épaisse  et  plus  recourbée. 

Le  fémur,  à  peine  plus  court  que  l’humérus ,  est  en  général  de  forme 
presque  humaine ,  quoique  dans  des  proportions  plus  robustes  ;  la  tête 
est  pourvue  d’une  fossette  d’insertion  pour  le  ligament  rond  ;  son  col  est 
un  peu  plus  oblique,  son  corps  légèrement  courbé,  et  son  extrémité 
articulaire  inferieure  fort  large. 

La  jambe,  un  peu  plus  courte  que  la  cuisse,  a  ses  deux  os  plus  robustes 
et  plus  écartés  et  un  peu  moins  droits  que  dans  l’Homme.  Le  péroné  est 
surtout  bien  plus  fort  à  sa  partie  articulaire  inférieure  ;  aussi  l’articula¬ 
tion  tarsienne  est-elle  notablement  plus  large ,  avec  les  malléoles  moins 
saillantes. 

La  proportion  relative  des  trois  parties  du  pied  correspond  bien  davan¬ 
tage  à  ce  qui  existe  dans  l’Homme  que  chez  l’Orang-Outang  et  que  chez 
toutes  les  autres  espèces  de  Singes  en  général. 

L’astragale  offre  une  poulie  fort  large  et  peu  profonde. 

Le  calcanéum  ,plus  petit  dans  toutes  ses  dimensions,  mais  surtout  plus 
comprimé  que  dans  l’Homme ,  se  prolonge  en  arrière  plus  que  dans 
l’Orang-Outang  lui-même. 

Le  scaphoïde,  largement  excavé  pour  la  tête  de  l’astragale,  et  très- 
saillant  à  sa  tubérosité  interne,  présente  ses  trois  facettes  antérieures 
presque  égales. 

Le  premier  cunéiforme,  large  et  appliqué,  porte  un  pouce  plus  long 
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et  plus  gros  que  dans  toute  autre  espèce  de  Singes ,  et  qui  établit  le  pre¬ 
mier  degré  de  rapprochement  de  l’Homme. 

Le  reste  du  pied  est  cependant  plus  long  et  plus  étroit  que  dans  celui-ci , 
et  les  métatarsiens,  comme  les  phalanges,  plus  courbés,  bien  moins 
cependant  que  dans  l’Orang-Outang. 

Du  reste,  la  proportion  des  doigts  entre  eux  est  absolument  comme  à  la 
main ,  sauf  pour  le  pouce ,  dont  la  longueur  et  même  la  grosseur  se  rap¬ 
prochent  plus  de  ce  qui  a  lieu  dans  l’Homme  que  chez  aucune  autre 
espèce  de  Singes. 

Ainsi  le  squelette  des  Singes  placés  avant  le  Callitriche  nous  a  confirmé 
la  gradation  ou  la  marche  ascensionnelle  que  montre  tout  le  reste  de 
l’organisation.  Nous  allons  voir  la  marche  inverse  en  descendant  de  ce 
même  Callitriche  au  dernier  Chéropithèque  ou  Babouin  :  seulement  les 
nuances  différentielles  seront  évidemment  plus  insensibles,  plus  gra¬ 
duées  que  dans  le  sens  ascendant. 

En  effet,  tous  les  Singes  qui  continuent  la  série,  depuis  les  dernières 
Guenons  jusqu’au  dernier  des  Babouins,  offrent ,  sous  le  rapport  du  nombre 
des  pièces  du  squelette  et  de  la  forme  générale ,  une  ressemblance  presque 
complète ,  sauf  cependant  pour  la  queue ,  qui ,  d’abord  fort  longue  dans 
les  premiers,  devient  peu  à  peu  nulle  dans  d’autres,  avant  même  que 
l’on  ne  soit  arrivé  aux  espèces  les  plus  dégradées  qui  en  ont  encore  une 
petite  ;  mais  la  brièveté  proportionnelle  du  tronc ,  la  compression  de  la 
poitrine,  le  raccourcissement  des  membres  et  surtout  des  postérieurs, 
en  même  temps  qu’ils  deviennent  plus  robustes;  la  longueur  propor¬ 
tionnelle  des  os  métatarsiens,  par  rapport  à  celle  des  doigts,  la  forme 
des  phalanges  onguéales  de  plus  en  plus  étroites  ;  et  surtout  l’allonge¬ 
ment  et  l’étroitesse  de  la  tête  en  totalité;  lereculement  de  ses  condyles 
articulaires;  l’élévation  des  crêtes  surcilières;  l’étendue  proportionnelle 
de  la  face,  et  par  conséquent  des  mâchoires ,  augmentant  à  mesure  que  le 
crâne  diminue;  l’obliquité  des  deux  branches  de  la  mandibule  et  de  son 
plan  de  terminaison  au  menton,  constituent  un  ensemble  de  particu¬ 
larités  qui  vont  toujours  en  croissant  à  mesure  que  du  Callitriche  on  passe 
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aux  dernières  Guenons,  aux  Macaques  à  queue  ou  sans  queue,  pour  se 
montrer  au  maximum  chez  les  Babouins  ou  Chéropithèques. 

Tout  cela  est  si  évident  que  les  figures  que  nous  avons  données  du 
squelette  d’un  Macaque  et  d’un  Babouin  suffisent  presque  pour  en 
fournir  la  démonstration.  Nous  n’aurons  donc  besoin  que  d’un  petit 
nombre  d’observations. 

chez  Dans  les  premiers  Macaques,  ou  Cynopithèques ,  dont  la  queue  est 

certainement  aussi  longue  proportionnellement  que  dans  les  Guenons  ou 
Cercopithèques ,  on  ne  trouve  à  remarquer  ostéographiquement  aucune 
différence  appréciable  que  celle  de  dégradation  que  nous  venons  d’indi¬ 
quer  d’une  manière  générale  ;  nous  nous  bornerons  donc  à  noter  qu’outre 
plus  d’élévation  et  d’épaisseur  dans  les  crêtes  surcilières ,  le  rebord  orbi¬ 
taire  présente  vers  son  tiers  interne  une  échancrure  avec  crochet  pour 
le  passage  du  nerf  surcilier,  qui  n’existait  qu’à  peine  dans  les  Guenons. 

Quant  aux  espèces  dont  la  queue  diminue  de  plus  en  plus,  le  nombre 
de  ses  vertèbres  est  dans  le  même  cas,  cela  va  sans  dire;  mais  en  même 
temps  elles  sont  plus  petites  et  décroissent  plus  rapidement. 

Du  reste ,  aucune  différence  de  nombre  et  même  de  proportions  des 
os.  Le  nombre  des  vertèbres  est  de  sept  cervicales ,  douze  dorsales ,  sept 
lombaires,  trois  sacrées  et  vingt-deux  à  dix-neuf  coccygiennes. 

Les  sternèbres  sont  au  nombre  de  huit. 

Les  côtes  de  douze ,  dont  huit  sternales  et  quatre  asternales. 

Il  y  a  neuf  os  au  carpe. 

chez  les  Magots  Les  Cynopithèques  sans  queue,  ou  les  Magots,  sont  dans  le  même  cas 

011  que  les  Macaques,  c’est-à-dire  que  tous  les  caractères  de  dégradation  se 

Cynopithèques  1  A 

sans  queue,  manifestent  de  plus  en  plus;  mais  en  outre,  la  queue  étant  réduite  à  1  ex¬ 
térieur  à  un  petit  rudiment  ou  lobe  charnu ,  le  sacrum  se  termine  assez 
brusquement  en  s’atténuant  et  s’amincissant  fortement ,  et  le  coccyx  est 
réduit  à  un  petit  nombre  de  vertèbres  plus  ou  moins  déformées ,  très- 
plates,  pourvues  d’apophyses  transverses  assez  longues  cependant,  mais 
irrégulières. 

Du  reste,  le  nombre  des  os  du  squelette  est  le  même. 


OS  DU  SQUELETTE.  39 

A  la  colonne  vertébrale,  sept  cervicales,  douze  dorsales,  sept  lom¬ 
baires  (i),  trois  sacrées  et  deux  coccygiennes. 

Au  sternum ,  sept  sternèbres  et  douze  côtes ,  dont  huit  vraies  et  quatre 
fausses. 

Au  carpe,  neuf  os,  dont  l’un  intermédiaire. 

Dans  les  Babouins  ou  Ghéropithèques,  qui  terminent  la  série  des  Singes, 
et  chez  lesquels  la  dégradation  dans  toutes  ses  particularités  indiquées 
plus  haut  arrive  à  son  maximum,  comme  on  peut  s’en  assurer  en  je¬ 
tant  un  coup  d’œil  sur  la  figure  que  nous  avons  donnée  du  squelette  du 
Babouin  noir  du  Cap,  le  nombre  des  os  semble  revenir  sous  certains 
rapports  à  ce  qu’il  était  dans  les  Singes  supérieurs;  mais  au  fond  la  dif¬ 
férence  ne  porte  réellement  que  sur  une  fausse  côte  de  plus,  ce  qui  a 
entraîné  une  vertèbre  lombaire  de  moins.  En  effet,  le  nombre  total  des 
vertèbres,  sauf  les  coccygiennes,  est  toujours  de  vingt-neuf,  savoir  :  sept 
cervicales ,  treize  dorsales,  six  lombaires  et  trois  sacrées.  Aussi  celui  des 
sternèbres  n’est-il  pas  changé;  il  est  également  de  sept  ou  de  huit, 
l’avant-dernière  non  visible,  parce  que  l’augmentation  de  nombre  des 
côtes  n’a  porté  que  sur  celui  des  fausses ,  qui  est  de  cinq  au  lieu  de 
quatre,  les  côtes  sternales  étant  de  huit,  comme  dans  tous  les  Singes 
à  sternum  étroit.  La  forme  des  côtes  est  cependant  en  général  plus 
mince  et  plus  étroite  que  dans  les  espèces  précédentes. 

Mais  au  sujet  du  nombre  des  côtes,  et  par  conséquent  de  celui  des  ver¬ 
tèbres  dorsales  et  lombaires  des  Babouins,  je  dois  faire  remarquer  que 
certainement  le  nombre  le  plus  ordinaire  de  ces  os  est  de  treize  côtes , 
treize  vertèbres  dorsales  et  six  lombaires ,  mais  qu’on  peut  rencontrer 
des  exceptions.  Camper  en  a  noté  une  trouvée  sur  un  Cynocéphale  mâle, 
qui  n’avait  que  douze  côtes,  et  par  conséquent  douze  vertèbres  dor¬ 
sales;  mais  aussi  n’y  avait-il  que  six  lombaires.  La  collection  ostéologique 
du  Muséum  montre  la  même  exception  sur  un  P.  Sphinx  mâle,  sur  un 


(1)  Camper  n’a  trouvé  que  six  vertèbres  lombaires  au  Magot  qu’il  a  observé ,  et  cependant  le 
nombre  des  dorsales  n’était  comme  à  l’ordinaii’e  que  de  douze. 


Chez 
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P.  Cynocephalus  du  même  sexe;  sur  trois  jeunes  individus  du  P.Mai- 
mon ,  dont  l’un  provient  de  Daubenton  et  dont  le  sexe  est  ignoré. 

Nous  possédons  même  un  individu  femelle  du  P.  Cynocephalus  ou 
Babouin  commun,  qui  n’offre  que  douze  côtes  et  douze  vertèbres  dor¬ 
sales,  mais  qui  a  huit  vertèbres  lombaires.  Ici  il  y  a  véritablement  une 
vertèbre  de  plus. 

Au  reste,  je  dois  ajouter  que  si,  dans  les  autres  espèces  de  Singes  à 
sternum  étroit,  le  nombre  des  vertèbres  du  tronc  est  presque  constamment 
de  douze  dorsales,  portant  huit  côtes  vraies  et  quatre  fausses,  et  de  sept 
lombaires,  on  remarque  aussi  quelques  exceptions  qui  rentrent  dans  le 
cas  habituel  des  Babouins;  ainsi,  dans  notre  collection,  un  P.  Nemes- 
trinus ,  espèce  de  Macaque,  une  Guenon  voisine  du  P.  Diana ,  pré¬ 
sentent  treize  dorsales  et  six  lombaires,  et  un  Magot  a  quatre  fausses 
côtes  d’un  côté  et  cinq  de  l’autre. 

DES  OS  SÉSAMOÏDES. 

Les  Singes  possèdent  dans  leur  appareil  locomoteur  un  assez  bon 
nombre  de  ces  osselets  que  nous  savons  avoir  pour  caractère  distinctif 
d’être  contenus  dans  le  tendon  de  certains  muscles  vers  leur  terminai¬ 
son  ,  et  rarement  dans  un  raphé  médian  intermédiaire  à  deux  plans  de 
muscles  pairs,  comme  le  prétendu  ligament  cervical  ossifié  de  la  Taupe. 

Aux  membres  antérieurs ,  on  en  a  signalé  depuis  assez  longtemps 
trois  : 

L’un,  le  plus  constant,  qui  appartient  au  tendon  du  long  abducteur 
du  pouce;  il  se  trouve  en  effet  dans  tous  les  Singes,  et  même  dans  ceux 
à  sternum  large ,  placé  entre  le  naviculaire  et  le  trapèze. 

Le  second  me  parait  contenu  dans  le  tendon  du  cubital  antérieur;  il 
ne  se  trouve  pas  dans  toutes  les  espèces.  Il  est  nécessairement  placé  entre 
le  triquètre  et  le  pisiforme. 

Est-ce  ce  sésamoïde  qui  a  fait  dire  à  M.  Owen  que  ce  dernier  os  est 
partagé  en  deux  dans  l’Orang-Outang? 


Aux  Membres 
antérieurs. 


Du  long  Abduc¬ 
teur  du  Pouce. 


Du  Cubital 
antérieur. 
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Le  nombre  des  os  du  carpe  monterait  alors  à  onze. 

On  trouve  encore  des  sésamoïdes ,  deux  à  chacun  des  quatre  grands 
doigts ,  dans  le  tendon  bifurqué  du  fléchisseur  perforé  à  son  insertion  à 
la  base  de  la  première  phalange. 

Aux  membres  postérieurs  les  sésamoïdes  sont  encore  plus  nom¬ 
breux. 

D’abord  à  l’articulation  fémoro-tibiale  on  trouve  en  avant  le  plus  gros 
de  ces  os,  connu  sous  le  nom  de  rotule,  compris  dans  le  tendon  du  tri¬ 
ceps  crural  à  son  insertion  au  tibia.  C’est  un  os  épais ,  large  et  de  forme 
quadrilatère  oblique  dans  l’Orang-Outang ,  chez  lequel  il  est  assez  an¬ 
thropomorphe  mais  plus  régulièrement  ovale ,  et  plus  étroit  chez  les 
Singes  inférieurs. 

En  arrière  de  cette  même  articulation ,  il  peut  y  avoir  chez  les  Singes 
trois  sésamoïdes  assez  épais;  deux,  un  dans  chaque  tête  des  gastrocné- 
miens  à  leur  insertion  au  fémur;  et  le  troisième  dans  le  tendon 
d’insertion  au  même  os  du  muscle  poplité. 

Celui-là  seul  paraît  exister  dans  les  Singes  supérieurs. 

Au  pied  on  trouve  un  sésamoïde  dans  le  tendon  du  long  péronier,  à 
son  passage  au  bord  externe  du  cuboïde;  un  second  dans  le  tendon  du 
tibial  postérieur,  mais  qui  paraît  être  moins  général;  enfin,  d’autres 
dans  les  tendons  d’attache  du  muscle  court  fléchisseur  des  doigts  aux 
premières  phalanges. 

Camper  parle  d’un  autre  de  ces  petits  os  qu’il  a  trouvé ,  chez  le  Man¬ 
drill  ,  compris  dans  le  ligament  qui  joint  le  calcanéum  aux  os  du  méta¬ 
tarse  ;  je  n’ai  pas  encore  eu  l’occasion  de  l’observer. 

Ces  différents  os  sésamoïdes  ont  certainement  une  forme  assez  parti¬ 
culière  pour  pouvoir  être  jusqu’à  un  certain  point  distingués  les  uns  des 
autres,  du  moins  sur  le  même  individu;  mais  il  serait  assez  difficile  d’aller 
plus  loin,  et,  sauf  la  grandeur,  dont  il  est  possible  de  tirer  quelques  in¬ 
ductions  un  peu  satisfaisantes,  on  ne  saurait  risquer  davantage  sans  être 
presque  certain  de  se  tromper.  En  effet ,  développés  au  milieu  des  ten¬ 
dons  qui  commencent  ou  terminent  des  puissances  musculaires ,  et  dont 

G.  PlTHECüS.  6 
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ils  doivent  augmenter  et  modifier  l’action ,  on  voit  combien  l’intensité 
prolongée  de  cette  action  doit  avoir  d’inlluence  sur  le  développement 
des  sésamoïdes,  et  par  conséquent  sur  leur  forme.  C’est  pour  cela  que 
nous  n’avons  pas  cru  devoir  les  faire  représenter  à  part ,  sauf  la  rotule , 
et  encore  moins  les  décrire  comparativement. 

DES  DENTS. 

En  générai.  Le  système  dentaire  des  Singes  a  peut-être  encore  un  plus  grand 
nombre  de  points  de  ressemblance  avec  celui  de  l’Homme,  que  nous 
n’en  avons  remarqué  dans  les  os  qui  composent  leurs  squelettes;  en 
effet ,  le  nombre  en  totalité  et  celui  de  chacune  des  sortes  est  absolu¬ 
ment  le  même;  c’est-à-dire  qu’il  y  a  toujours  deux  paires  d’incisives  en 
haut  comme  en  bas;  une  paire  de  canines  également  aux  deux  mâchoires, 
et  enfin  cinq  paires  de  molaires  à  chaque  mâchoire  formées  de  deux 
avant-molaires,  d’une  principale  et  de  deux  arrière-molaires. 

La  disposition  et  la  forme  générale  de  chacune  de  ces  dents  a  sans 
doute  aussi  un  assez  bon  nombre  de  rapports  avec  ce  qui  existe  dans 
l’Homme,  cependant,  en  y  regardant  avec  quelque  attention,  on  voit 
bientôt  aisément  la  dissemblance  se  manifester  d’une  manière  évi¬ 
dente. 

Dans  Mais,  pour  suivre  toujours  la  même  marche,  prenons  encore  notre 

le  Callitriche  . 

;/\  Sabœut)  mesure  dans  le  Callitriche. 

En  série.  La  série  dentaire  chez  ce  Singe  n’est  pas  absolument  continue;  c’est- 
à-dire  que  les  canines  étant  beaucoup  plus  longues  que  les  autres  dents, 
d’abord  en  dépassent  considérablement  le  niveau,  mais  ensuite  pour 
croiser  la  supérieure,  l’inférieure  a  pour  ainsi  dire  écarté  celle-là  de  l’in¬ 
cisive  externe,  et  produit  entre  elles  un  intervalle  considérable.  Sauf  cela 
les  séries  sont  continues. 

incisives  Des  deux  paires  d’incisives  supérieures,  la  médiane  est  bien  plus  large 

supérieures,  (^ue  Vautre,  un  peu  rejetée  sur  les  côtés. 

Les  inférieures,  également  terminales,  mais  dans  une  disposition  peut- 


inférieures. 
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être  encore  plus  parabolique,  ont  une  disproportion  beaucoup  moindre 
que  les  supérieures. 

Les  canines  supérieures,  bien  plus  longues  que  les  inférieures,  sont 
assez  fortement  arquées  et  assez  comprimées,  subtranchantes  en  arrière 
et  pointues  :  elles  se  déjettent  un  peu  en  dehors. 

Les  inférieures,  un  peu  plus  courtes,  plus  coniques,  sont  aussi  un  peu 
courbées  en  arrière  et  déjetées  en  dehors. 

Les  avant-molaires  supérieures  ont  leur  couronne  à  peu  près  parallé- 
logrammique  transversalement ,  armée  de  deux  tubercules  en  pyramides 
trièdres  dans  le  même  sens,  et  leur  racine  formée  de  deux  pivots  presque 
semblables  en  dehors  et  d’un  seul  plus  gros  en  dedans. 

Les  inférieures  sont  un  peu  plus  fortes  qu’en  haut;  la  première,  plus 
carnassière,  plus  comprimée,  plus  oblique;  la  seconde,  avec  un  talon 
un  peu  plus  marqué,  mais  l’une  et  l’autre  avec  deux  racines  simples, 
coniques,  celles  de  la  première  bien  plus  fortes  et  surtout  l’antérieure. 

La  principale ,  aussi  bien  en  bas  qu’en  haut ,  devient  plus  carrée,  comme 
si  elle  était  composée  de  deux  avant-molaires  plus  petites,  ce  qui  donne 
à  la  couronne  quatre  pointes  en  deux  collines  transverses  et  bicuspides , 
et  trois  racines  en  haut ,  quatre  en  bas ,  sou  dées  en  deux  pivots  semblables , 
et  assez  aplaties. 

Les  deux  arrière-molaires  supérieures  sont  plus  grosses  que  la  princi¬ 
pale;  mais  elles  ont  la  même  forme ,  si  ce  n’est  cependant  que  la  dernière, 
qui  est  un  peu  plus  petite,  a  sa  moitié  antérieure  un  peu  plus  forte  que 
la  postérieure ,  ce  qui  est  le  contraire  pour  la  moitié  postérieure. 

Les  racines  sont  aussi  comme  aux  précédentes,  seulement  plus  fortes 
et  plus  divergentes. 

A  la  mâchoire  inférieure,  les  deux  arrière-molaires  sont ,  dans  le  Calli- 
triche,  comme  à  la  supérieure  ;  c’est-à-dire  qu’ elles  sont  plus  fortes  que  la 
principale  ;  mais  nous  allons  voir  que  ce  n’est  pas  toujours  ainsi ,  la  der¬ 
nière  offrant  souvent  une  différence  notable  dans  un  cinquième  tuber¬ 
cule  ou  talon  postérieur.  Les  racines  sont  comme  aux  précédentes. 

D?après  ce  qui  vient  d’être  dit  sur  la  disposition  concordante  de  la  cou- 
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ronne  avec  les  racines,  on  voit  comment  les  alvéoles  de  celles-ci  doivent 
être  importantes  à  connaître. 

Pour  les  incisives,  dont  la  racine  est  toujours  simple  ,  les  alvéoles  le 
sont  également ,  mais  plus  grandes  en  haut ,  surtout  pour  la  première 
paire  :  elles  sont  aussi  moins  comprimées  qu’en  bas. 

Les  alvéoles  des  canines,  également  simples,  sont  au  contraire  non 
seulement  plus  grandes,  mais  encore  plus  comprimées  et  subtriquètres , 
plus  cependant  en  haut  qu’en  bas,  où  elles  sont  plus  ovales. 

Celles  des  molaires  d’en  haut  sont  toutes  formées  par  trois  trous 
placés  en  triangle,  deux  au  bord  externe  et  un  plus  grand  à  l’angle  in¬ 
terne.  La  seule  différence,  pour  chaque  dent,  ne  porte  que  sur  l’étendue 
et  le  diamètre  des  trous,  bien  plus  rapprochés  et  plus  serrés  pour  les 
avant-molaires ,  un  peu  moins  pour  la  principale ,  et  presque  de  même 
grandeur  pour  les  arrière-molaires. 

Quant  à  celles  de  la  mâchoire  inférieure,  elles  sont  tout  autrement 
disposées,  se  composant  pour  chaque  dent  de  deux  trous  transverses 
plus  ou  moins  égaux  et  plus  ou  moins  rapprochés.  Ils  sont  le  plus 
distants  et  le  plus  inégaux  pour  la  première  avant-molaire,  et  le 
plus  rapprochés  pour  la  dernière,  qui  a  du  reste  le  trou  antérieur,  en 
trou  de  serrure ,  le  plus  large  et  le  postérieur  ovale  très-différent  et  le 
plus  ouvert. 

Du  reste,  considérées  dans  leur  ensemble,  les  lignes  d’alvéoles  consti¬ 
tuent  une  parabole  à  branches  assez  longues,  légèrement  courbes  en  de¬ 
dans  ,  un  peu  plus  fermée  cependant  à  sa  terminaison  en  arrière  que 
vers  les  principales. 

C’est  ce  que  l’on  pourra  aisément  remarquer  sur  la  tête  vue  en  des¬ 
sous  et  de  grandeur  naturelle  que  nous  avons  fait  représenter  dans  notre 
planche  VIT,  quoiqu’elle  provienne  d’une  des  dernières  espèces  de  Ma¬ 
caques  (P.  Arctoïdeus). 

Nous  avons  déjà  dit  que  le  système  dentaire  des  Singes  présentait  une 
grande  uniformité;  on  peut  cependant  y  trouver  des  différences  assez 
importantes  à  noter;  mais  je  ne  pense  pas  quelles  soient  aussi  bien 
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évidemment  sériales  que  celles  que  nous  avons  signalées  dans  le  sque¬ 
lette. 

Ce  que  nous  venons  de  décrire  est  tiré  de  l’espèce  que  nous  avons 
prise  pour  mesure  ou  du  P.  Sabœus,  et  cela  se  soutient  à  peu  de  chose 
près  de  même,  soit  que  l’on  monte  jusqu’au  Talapoin,  le  premier  des 
Cercopithèques,  ou  que  l’on  descende  jusqu’au  Dos-Rouge,  qui  en  est 
le  dernier;  sauf  les  différences  de  taille  et  de  force,  qui  en  entraînent 
dans  le  développement  des  canines. 

Mais  en  passant  aux  Semnopithèques  à  pouce  ou  sans  pouce  qui  consti¬ 
tuent  les  Colobes  d’Illiger,  en  remontant ,  et  aux  Cynopithèques  ou 
Macaques  en  descendant ,  on  trouve ,  dans  la  dernière  arrière-molaire 
inférieure ,  une  particularité  qui  consiste  en  ce  que  cette  dent  est  pour¬ 
vue  d’un  talon  ou  cinquième  tubercule  en  arrière  des  quatre  autres, 
ce  qui  lui  donne  plus  de  longueur  qu’aux  autres ,  et  par  conséquent 
une  racine  postérieure  et  un  trou  alvéolaire  un  peu  autrement  disposés. 

Du  reste,  le  système  dentaire  des  Semnopithèques  est  tout  à  fait  celui 
des  autres  Guenons ,  tel  que  nous  venons  de  le  décrire ,  si  ce  n’est  peut- 
être  que  les  collines  transverses  sont  un  peu  plus  prononcées. 

Dans  le  Soulili,  dont  le  système  dentaire  s’élève  comme  l’ensemble  du 
squelette,  le  rapprochement  avec  les  Gibbons  se  laisse  déjà  apercevoir 
dans  la  disposition  plus  rectiligne  des  incisives ,  dans  leur  plus  grande 
égalité,  dans  moins  de  développement  des  canines,  et  par  suite,  dans 
la  disposition  plus  normale  de  la  première  avant-molaire  inférieure.  Du 
reste,  les  molaires  ont  presque  des  collines  transverses ,  et  la  dernière  in¬ 
férieure  n’a  pas  de  traces  de  cinquième  tubercule.  La  principale  est  un 
peu  plus  forte  que  les  arrière-molaires. 

Les  Gibbons,  qui  commencent  la  série  des  singes  supérieurs  à  sternum 
large  et  aplati,  offrent  aussi  un  système  dentaire  assez  particulier,  non 
pas  peut-être  dans  la  partie  incisive  et  canine,  qui  est  presque  comme  dans 
le  Soulili,  mais  dans  la  partie  molaire  postérieure;  en  effet,  dans  toutes 
les  espèces  de  ce  sous-genre ,  les  tubercules  de  ces  dents  ne  sont  plus  aussi 
régulièrement  disposés  en  collines  transverses;  ils  sont  au  contraire  très- 
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obliques,  et  il  s’y  développe  quelques  autres  petits  mamelons  qui  donnent 
à  la  couronne  une  forme  plus  arrondie  que  dans  les  autres  espèces.  Cette 
disposition  n’a  cependant  toujours  lieu  qu’à  la  mâchoire  inférieure,  dont 
les  trois  molaires  postérieures  offrent  trois  mamelons  en  cercle  en  dehors, 
et  deux  en  dedans;  aux  supérieures,  il  n’y  en  a  que  quatre  profondément 
distincts. 

Quant  à  la  proportion  de  ces  trois  molaires,  c’est,  en  haut  comme  en 
bas,  l’intermédiaire  ou  la  première  arrière-molaire  qui  est  la  plus  grosse 
et  la  dernière  la  plus  petite. 

Mais  ce  singulier  caractère  ne  se  retrouve  plus  dans  les  deux  grandes 
espèces  de  Singes  qui  commencent  la  série,  pas  même  dans  l’Orang-Ou- 
tang,  qui  se  rapproche  tant  du  premier  des  Gibbons, 
chez  l’Orang-  Chez  l’Orang-Outang  comme  chez  le  Chimpanzé ,  les  incisives  prennent 
(p°Tvrus)  un  gran(i  développement,  surtout  la  première  paire  supérieure. 

et  Les  canines  sont  également  très-puissantes,  dépassant  beaucoup  la 

,e(“  ligne  dentaire,  et  par  conséquent  se  croisant  fortement;  mais  elles  sont 
dytes)'  constamment  coniques,  épaisses,  peu  ou  point  courbées  et  nullement 
en  couteau. 

Les  molaires  ont  beaucoup  de  ressemblance  avec  celles  de  l’Homme  ; 
seulement  les  avant-molaires  sont  un  peu  plus  carnassières  par  leur 
bord  externe,  et  la  première  d’en  bas,  dans  l’Orang-Outang  surtout,  est 
plus  large,  plus  triangulaire  que  la  seconde;  mais  ce  sont  les  trois  mo¬ 
laires  vraies  qui  sont  encore  plus  caractéristiques. 

Dans  l’Orang-Outang,  la  principale  et  les  deux  arrière-molaires  sont 
presque  égales  en  haut  comme  en  bas,  la  première  de  celles-ci  étant 
seulement  un  peu  plus  grosse  que  la  principale. 

Dans  le  Chimpanzé ,  les  choses  sont  bien  plus  près  detre  comme  chez 
l’Homme  où  ces  trois  dents  décroissent  d’une  manière  évidente  de  la 
première  à  la  dernière ,  en  sorte  que  c’est  la  principale  qui  est  la  plus 
grosse ,  et  la  troisième  la  plus  petite ,  et  cela  en  haut  comme  en  bas. 
Dans  le  Chimpanzé ,  à  la  mâchoire  supérieure ,  cela  est  certainement 
ainsi,  tandis  qu’à  l’inférieure,  c’est  un  peu  plus  comme  dans  1  Orang- 
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Outang,  c’est-à-dire  qu’il  y  a  plus  d égalité  entre  les  trois  dents,  la 
première  arrière-molaire  étant  même  un  peu  plus  grosse  en  largeur 
que  la  principale. 

Du  reste,  si  les  quatre  parties  de  la  couronne  ne  sont  pas  aussi  nettement 
dessinées  que  dans  les  Singes  inférieurs ,  certainement  il  n’y  a  aucun  in¬ 
dice  des  mamelons  accessoires  des  Gibbons. 

Quant  aux  alvéoles  des  dents  de  ces  Singes  supérieurs,  il  est  aisé 
de  voir  quelles  doivent  présenter  quelques  différences  concordantes;  ainsi 
à  la  mâchoire  supérieure,  à  peine  si  les  deux  trous  externes  sont  indi¬ 
qués  pour  la  première  et  surtout  pour  la  seconde  des  avant-molaires , 
aussi  bien  chez  le  Chimpanzé  que  chez  l’Orang-Outang.  Les  différences 
sont  moins  marquées  pour  les  autres  molaires  et  surtout  à  la  mâchoire 
inférieure. 

Si,  maintenant,  de  notre  type  nous  descendons  la  série  des  Singes,  chez 
nous  trouvons  que  les  incisives  se  portent  de  plus  en  plus  en  avant ,  lesf^J^, m 
s’implantant  en  parabole  étroite  et  avancée;  la  paire  médiane  étant  de  Macaques 
plus  en  plus  prédominante  sur  l’externe  assez  petite;  ce  que  l’on  peut  (tynopithecus). 
aisément  confirmer  en  comparant  le  Mangabey  avec  le  Macaque  com-  ( chœropitht - 
mun ,  avec  le  Magot,  et  surtout  avec  le  Mandrill,  le  dernier  des  Chéro- 
pithèques. 

On  pourra  faire  la  même  remarque  en  portant  son  attention  sur 
les  canines,  et  surtout  sur  les  supérieures,  qui  deviennent  de  véritables 
couteaux  tranchants  en  arrière,  cannelés  en  avant,  et  dont  le  grand 
développement  réagit  sur  l’extrémité  des  mâchoires,  comme  étranglées 
immédiatement  avant  le  renflement  déterminé  par  l’implantation  de  la 
racine  de  ces  dents ,  et  même  sur  la  première  avant-molaire  inférieure  ; 
elle  est  en  effet  pour  ainsi  dire  déchaussée  et  renversée  d’avant  en  arrière 
par  l’action  de  la  canine  supérieure. 

Les  molaires  elles-mêmes  présentent  de  plus  en  plus  à  la  couronne  ré¬ 
trécie,  cette  disposition  en  biseau  transverse,  plus  ou  moins  tranchant, 
et  partagé  en  deux  tubercules  ;  la  principale  et  les  arrière-molaires  sont 
de  plus  en  plus  comprimées,  et  comme  cannelées  à  la  face  externe, 
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et  la  troisième  des  inférieures  qui  croissent  de  la  première  à  la  dernière, 
la  principale  étant  notablement  la  plus  petite,  présente  un  talon  ou 
cinquième  tubercule  très-prononcé. 

D’après  les  différences  que  nous  venons  de  signaler  dans  les  dents 
des  Singes  inférieurs  dans  la  série ,  on  peut  aisément  concevoir  celles 
montrées  par  les  alvéoles.  Les  principales,  outre  le  changement  de  pro¬ 
portions,  portent  sur  celui  de  la  première  molaire  inférieure  dont  les 
deux  trous  sont  considérablement  écartés  ;  l’antérieur  se  portant  obli¬ 
quement  en  dehors  de  l’alvéole  de  la  canine,  et  sur  celui  de  la  dernière 
arrière-molaire  qui  est  élargie  en  arrière  de  son  double  trou  postérieur. 

Il  nous  reste  maintenant  à  signaler  les  différences  que  le  système  den¬ 
taire  des  Singes  présente  avec  lage,  avant  d’arriver  à  l’état  adulte  tel 
que  nous  venons  de  le  décrire. 

Les  Singes  ont  comme  l’espèce  humaine  un  système  de  dentition  de 
lait  ou  de  livrée  assez  différent  de  celui  de  l'adulte ,  aussi  bien  en  nombre 
qu’en  forme. 

Les  incisives  de  premier  âge  sont  celles  qui  diffèrent  le  moins  de  le- 
tat  adulte ,  puisqu’elles  sont  en  même  nombre  et  assez  bien  de  même 
forme  et  proportion;  la  première  est  cependant  proportionnellement 
encore  plus  large. 

Si  les  canines  ne  diffèrent  ni  de  nombre  ni  de  position ,  il  n’en  est 
pas  de  même  pour  la  forme,  qui  est  très-différente,  en  ce  quelles  sont 
toujours  très-petites ,  dépassant  à  peine  les  autres,  et  nullement  courbées. 

Quant  aux  molaires,  elles  diffèrent  aussi  bien  de  nombre  que  de 
forme,  et  cela  à  la  couronne  comme  à  la  racine. 

A  une  première  époque,  dont  je  ne  possède  cependant  qu’un  exemple 
dans  un  très-jeune  Chéropithèque ,  il  n’y  a  qu’une  molaire  bien  sortie 
à  chaque  côté  de  chaque  mâchoire ,  dent  qui  doit  être  considérée  comme 
principale;  elle  est  en  effet  fort  longue  à  sa  couronne,  mais  assez  étroite 
et  comme  composée  de  deux  parties,  une  antérieure,  à  trois  pointes  peu 
marquées,  et  une  postérieure,  en  talon,  à  deux  pointes;  du  moins  à 
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la  mâchoire  inférieure,  car  malheureusement  je  ne  la  connais  à  la  supé¬ 
rieure  que  par  son  alvéole. 

Dans  l’état  le  plus  ordinaire  de  la  partie  molaire  du  système  dentaire  a*  époque, 
des  Singes,  le  nombre  des  dents  de  lait  est  de  deux  :  une  principale 
et  une  arrière-molaire. 

La  principale  est  en  haut,  à  deux  paires  de  pointes  presque  égales, 
avec  une  avance  antérieure  un  peu  plus  forte  qu’en  arrière;  en  bas  elle 
est  comme  dans  le  degré  précédent. 

Quant  à  l’arrière-molaire  elle  est  à  peu  près  carrée  en  haut  comme  en 
bas,  et  elle  a  deux  paires  de  tubercules  pointus. 

J’ai  observé  ce  degré  de  dentition  sur  les  Semnopithèques  maure , 
capuchon  et  fuligineux. 

Dans  un  troisième  degré  où  les  incisives  de  premier  âge  ont  été  rem-  3e  époque, 
placées  en  haut  comme  en  bas,  il  y  a  trois  molaires  de  chaque  côté  de 
chaque  mâchoire,  parmi  lesquelles  les  deux  précédentes,  plus  la  pre¬ 
mière  molaire  de  remplacement  ou  principale.  C’est  ce  que  j’ai  vu  dans 
un  jeune  Macaque  bonnet-chinois,  une  Guenon  nasique ,  etc. 

La  durée  de  cet  état  du  système  dentaire  chez  les  Singes  paraît  être 
assez  longue,  aussi  le  rencontre-t-on  souvent.  Tous  les  Chimpanzés  et 
tous  les  Orangs-Outangs  que  l’on  a  vus  vivants  en  Europe  étaient,  à  ce 
qu’il  parait,  à  cet  âge-là. 

A  un  âge  un  peu  plus  avancé,  auquel  les  incisives  sont  remplacées,  4' époque, 
on  remarque  quatre  molaires,  dont  les  deux  antérieures  de  premier 
âge  comme  dans  les  précédents ,  la  principale  persistante ,  et  la  pre¬ 
mière  arrière-molaire. 

Il  n’y  a  pas  encore  d’avant-molaires,  du  moins  dans  les  Singes  à 
sternum  étroit. 

J’ai  observé  cette  disposition  dans  une  Guenon  ascagne. 

Dans  une  G.  nasique  elle  n’avait  lieu  qu’à  la  mâchoire  inférieure  ;  à 
la  supérieure  c’était  le  degré  précédent. 

Dans  un  cinquième  degré ,  les  deux  molaires  de  lait  ont  été  rempla-  5'  époque, 
cées  par  les  deux  avant-molaires  simples  ;  du  reste  le  nombre  est  le 
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même ,  quatre  de  chaque  côté  à  chaque  mâchoire.  Il  ne  manque  donc 
que  la  seconde  arrière-molaire. 

6*  époque.  Enfin ,  dans  le  dernier  âge ,  le  plus  voisin  de  l’état  adulte,  on  trouve 
toutes  les  dents  incisives  persistantes ,  aussi  bien  que  les  cinq  molaires  de 
même  époque,  mais  avec  les  canines  de  premier  âge.  Leur  remplacement 
parles  canines  persistantes  terminera  le  système  dentaire  >du  Singe  adulte. 

Quant  à  la  marche  de  l’usure  des  dents,  on  voit  comment  dans  les 
molaires  ce  doit  être  la  principale  qui  doit  commencer,  puis  la  première 
arrière-molaire ,  les  deux  avant-molaires ,  et  enfin  la  dernière  tonte  pos¬ 
térieure  :  du  moins  dans  l’état  normal  ou  naturel ,  car  dans  le  cas  de 
quelque  nourriture  habituelle  extraordinaire,  l’on  conçoit  quelques  mo¬ 
difications  dans  la  marche  de  l’usure  des  dents, 
chez  Dans  les  Singes  à  sternum  large,  le  système  dentaire  de  jeune  âge 

supérieures  est  un  Peu  différent.  J’ai  pu  l’étudier  chez  les  Gibbons,  l’Orang-Outang 
et  le  Chimpanzé. 

J’ignore  s’il  existe  une  époque  à  laquelle  il  n’y  a  qu’une  seule  dent , 
comme  nous  l’avons  vu  dans  une  espèce  de  la  section  précédente,  et  par 
conséquent  quelle  est  sa  forme. 

2e  époque.  Au  second  degré  correspondant  du  groupe  précédent,  c’est-à-dire 
quand  il  n’y  a  encore  que  deux  dents,  la  première  est  ici  une  dent 
presque  simple  avec  talon  assez  prononcé  ;  c’est  donc  une  véritable  avant- 
molaire  au  lieu  de  celle  si  complexe  des  Singes  à  sternum  étroit. 

Quant  à  la  seconde ,  c’est  la  principale  du  jeune  âge  ;  elle  est  formée 
de  deux  collines  transverses  bituberculées ,  assez  bien  comme  la  seconde 
au  même  degré  dans  les  Singes  ordinaires. 

3e  époque.  Au  troisième  degré  ces  deux  dents  sont  augmentées  d’une  troisième 
en  arrière ,  notablement  plus  grosse  et  qui  sera  la  principale  persistante. 

4*  époque.  Au  quatrième  degré  pousse  sans  doute  la  première  arrière-molaire. 
Ce  qui  fait  quatre  dents  de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire. 

5e  époque.  Au  cinquième,  les  deux  molaires  de  lait  sont  sans  doute  remplacées  par 

les  deux  avant-molaires  persistantes,  comme  dans  les  Singes  à  sternum 
étroit. 
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Enfin,  au  sixième,  il  ne  reste  plus  que  les  canines  à  changer  pour  que 
le  système  dentaire  soit  tout  à  fait  adulte. 

Ainsi  on  peut  voir  que  les  Singes  supérieurs  offrent  une  particularité 
dans  la  forme  des  molaires  de  lait,  et  cette  particularité  ne  se  retrouve 
pas  dans  l’Homme,  chez  lequel  les  deux  molaires  de  lait  sont  à  couronne 
complexe,  très-différentes  cependant  de  ce  qu  elles  sont  dans  les  Singes 
inférieurs. 

Nous  n’avons  pas  besoin  d’ajouter  que  ces  différences  importantes 
qu’offre  le  système  dentaire  dans  la  série  de  ses  combinaisons,  depuis 
sa  première  apparition  jusqu’à  son  entier  développement,  doivent  être 
parfaitement  et  nécessairement  traduites  par  les  alvéoles  creusées  dans 
les  mâchoires,  et  que,  par  conséquent,  on  peut  les  trouver  indices  du 
premier  système  dentaire  seul  :  et  alors  on  pourra  faire  l’observation  que 
ces  alvéoles  non-seulement  seront  moins  nombreuses ,  mais  encore  moins 
profondes. 

Dans  un  autre  degré  on  pourra  trouver  à  la  fois  les  alvéoles  du  sys¬ 
tème  dentaire  de  jeune  âge  encore  tout  entier  avec  ceux  d’une  partie  de 
celui  de  remplacement. 

Et,  enfin,  une  troisième  combinaison  offrira  partie  égale  des  deux 
systèmes,  ce  qu’il  sera  toujours  assez  facile  de  reconnaître.  Aussi  croyons- 
nous  devoir  nous  borner  à  donner  la  description  de  l’état  des  alvéoles 
au  degré  complet  de  jeune  âge. 

Les  alvéoles  des  incisives  et  des  canines  ne  diffèrent  guère  de  ce  quelles 
sont  à  l’état  adulte  que  par  moins  de  diamètre  et  surtout  de  profondeur. 

Celles  des  molaires  sont  également  moins  profondes,  mais  en  outre 
elles  ont  un  peu  une  autre  forme. 

Chez  les  Singes  à  sternum  étroit,  l’alvéole  de  la  première  molaire  de 
premier  âge  est  très-large  et  n’offre  qu’au  fond  les  indices  de  trois  trous 
coniques.  Mais  au  degré  de  deux  dents,  la  disposition  alvéolaire  est  assez 
bien  comme  chez  l’adulte,  trois  trous  en  haut  et  deux  en  bas,  seule¬ 
ment  plus  rapprochés. 

Dans  les  Singes  à  sternum  large,  il  y  a  évidemment  plus  de  ressem- 


Des  Alvéoles. 


2'  disposition, 


3«  disposition, 
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complet. 
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blance  pour  les  alvéoles  que  pour  les  couronnes,  avec  ce  qui  a  lieu 
chez  les  espèces  à  sternum  étroit ,  en  ce  qu’il  y  a  aussi  trois  trous  en 
haut  et  deux  en  bas,  mais  encore  plus  serrés  que  chez  ceux-ci. 


Pour  terminer  la  description  des  parties  dures  qui  pourraient  entrer 
dans  l’organisation  des  Singes,  nous  aurions  encore,  d’après  notre  plan, 
à  parler  des  trois  dernières  sortes  que  nous  avons  distinguées;  mais  nous 
Dermos.  avons  vu  qu’il  n’y  a  de  dermos  que  chez  les  Tatous  parmi  les  Mammifères, 
rétros.  et  qu’aucun  n’a  encore  offert  de  pétros,  pas  même  les  Cétacés,  ni  les 
Endéros.  Ornithodelphes;  mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  l’os  de  la  verge ,  il  existe 
chez  tous  les  Singes  inférieurs ,  depuis  les  premières  Guenons  jusqu’aux 
derniers  Chéropithèques.  Cet  os  est  assez  petit,  subcylindrique,  à  peu 
près  droit.  Celui  du  Magot  est  représenté  comparativement  avec  celui 
d’un  Sapajou ,  PI.  VII  des  Cebus. 

Dans  les  Singes  à  sternum  large  il  n’existe  pas. 

Quant  à  l’os  du  cœur,  on  n’en  trouve  aucune  trace  dans  aucune  espèce 
de  ce  genre. 

Le  seul  os  d’enveloppe ,  ou  le  rocher,  a  été  compris  dans  ceux  de  la 
tête,  nous  n’avons  donc  pas  à  nous  en  occuper  ici. 


LISTE  DES  PLANCHES. 


PL.  I.  —  L'Orang-Outang.  D’après  le  squelette  parfaitement  adulte  mâle  des  collections  de  notre  Muséum ,  pro¬ 
venant  de  celle  du  Stathouder,  et  qui  a  été  souvent  représenté  sous  le  nom  de  Pongo,  et  dans  une 
position  verticale  que  nous  avons  dû  faire  changer,  comme  absurde. 

Une  partie  des  os  du  carpe  et  du  métatarse  ayant  sans  doute  été  perdus,  on  les  a  imités  en  liège 
et  en  mastic  ;  aussi  cette  partie  dans  la  figure  est-elle  douteuse. 

PL.  11.  —  Le  Gibbon  cendré.  D'après  un  squelette  artificiel  auquel  nous  n'avons  pas  une  confiance  absolue  pour 

les  os  du  carpe.  La  tête  n’est  pas  même  certainement  celle  du  squelette. 

PL.  III.  —  La  Guenon  Talapoin.  D’après  un  squelette  naturel  fait  sous  nos  yeux  :  l'omoplate  un  peu  trop 
abaissée  pour  laisser  voir  la  série  des  apophyses  épineuses. 

PL.  IV.  —  Le  Babouin  noir.  D’après  un  squelette  naturel  :  l’omoplate  un  peu  trop  couchée.  Les  canines  usées. 

PL.  V.  —  Chimpanzé  adulte.  D'après  un  beau  crâne  auquel  manquait  seulement  la  première  paire  d’incisives. 

—  Et  un  jeune  montrant  la  première  paire  inférieure 

PL.  VI.  —  La  Guenon  Doue.  —  VII.  Le  Macaque  oursin.  D’après  des  crânes  d'individus  bien  adultes. 

PL-  VIII  -  Parties  caractéristiques  du  tronc. 

PL.  IX.  —  Parties  caractéristiques  des  membres.  Au  carpe,  l'os  triquétre  a  été  un  peu  trop  séparé  de 
l’unciforme,  et  le  sésarnoïde  du  long  abducteur  du  pouce  trop  serré  contre  le  trapèze. 


PL.  X.  —  Système  dentaire. 

PL.  XI.  —  Pitheci  antiqui  ,  fossiles  on  non.  Le  P.  Griseus  est  représenté  grimpant  le  long  du  col  d’une 


(Jardin  du  Roi  , 


li  juin  1839.  ) 


OSTÉOGRAPHIE 


DES  PRIMATÈS. 


SAPAJOUS  {CE BUS). 


Les  Primatès  qui  font  le  sujet  de  ce  fascicule  sont  ceux  qui  ont  été 
désignés  pour  la  première  fois  sous  la  dénomination  collective  de  Sapa¬ 
jous  par  Buffon,  et  pour  lesquels  nous  avons  accepté  le  nom  latin  de 
Cebus  que  leur  a  donné  Erxleben,  quoique  emprunté  aux  anciens, 
qui  ne  connaissaient  certainement  aucune  espèce  de  cette  famille; 
elle  est,  du  reste,  comme  la  précédente,  dont  elle  est  très-voisine,  ex¬ 
trêmement  facile  à  caractériser,  par  la  disposition  plus  terminale  des 
narines,  fort  distantes  entre  elles,  parce  que  le  pouce  des  mains  n’est 
réellement  jamais  opposable,  et  enfin  parce  que  dans  le  nombre  des 
dents  molaires,  qu’il  soit  de  cinq  ou  de  six  de  chaque  côté  à  chaque 
mâchoire ,  il  y  a  toujours  trois  avant-molaires  au  lieu  de  deux  qui  exis¬ 
tent  constamment  chez  les  Singes. 

Ces  caractères  distinctifs  des  Sapajous  suffiraient  seuls  pour  démon¬ 
trer  chez  eux  une  dégradation  manifeste,  quoique  peu  considérable; 
mais  c’est  ce  que  nous  allons  confirmer  par  leur  ostéographie  et  leur 
odontographie. 

DES  OS  DU  SQUELETTE. 

Les  Sapajous  étant  des  animaux  encore  plus  arboricoles  que  les  Sin¬ 
ges,  on  conçoit  fort  bien  qu’ils  parviennent  rarement  à  une  taille  au- 
dessus  de  la  moyenne,  et  que  l’ensemble  de  leur  squelette  soit  généra¬ 
lement  plus  propre  à  saisir  et  à  se  cramponner. 

G.  Cebds.  1 


En  général 


Dans  sa  nature. 


Nombre  des  os. 


Dans 

Je  C.  Apella 
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Le  système  osseux  qui  le  forme  ne  paraît  cependant  pas  être  plus  so¬ 
lide,  plus  résistant  que  celui  des  Singes.  Il  m’a  semblé  néanmoins  que 
les  épiphyses  se  soudent  de  meilleure  heure,  et  que  les  apophyses,  les 
crêtes  d’insertion,  les  gouttières,  en  un  mot,  tout  ce  qui  indique  des 
efforts  musculaires  soutenus,  est  généralement  un  peu  plus  prononcé. 

Le  nombre  des  os  du  squelette  des  Sapajous  est  peut-être  plus  grand 
que  celui  des  autres  Primatès,  surtout  parce  que  la  queue  est  toujours 
fort  longue,  souvent  prenante,  et  qu’alors  elle  a  un  plus  grand  nombre 
de  vertèbres  dans  une  longueur  donnée. 

Quant  à  leur  disposition  générale  et  particulière ,  elle  est  tout  à  fait 
semblable  à  ce  qui  existe  dans  les  véritables  Singes,  si  ce  n’est  peut-être 
que  la  station  bipède  est  notablement  diminuée,  ainsi  que  la  station  iskia- 
tique.  la  disposition  quadrupède  étant  évidemment  plus  marquée,  comme 
nous  devons  maintenant  le  démontrer. 

Pour  cela,  suivant  le  plan  que  nous  avons  adopté  pour  l’ostéogra- 
phie  des  Singes,  nous  allons  prendre  pour  type  le  squelette  d’une  es¬ 
pèce  occupant  à  peu  près  le  milieu  de  la  série,  savoir  le  Sapajou  ou  Sajou 
(C.  Apella),  et  nous  lui  comparerons  les  espèces,  soit  en  remontant, 
soit  en  descendant. 


Colonne 
vertébrale. 
En  général 


Vertèbres 

céphaliques. 

En  dehors 


La  colonne  vertébrale,  en  totalité,  est  composée  de  cinquante-cinq 
vertèbres,  quatre  céphaliques,  sept  cervicales,  quatorze  dorsales,  cinq 
lombaires,  trois  sacrées  et  vingt-deux  coccygiennes;  en  sorte  quelle  ne 
présente  jamais  cet  aspect  tronqué  que  nous  avons  vu  chez  certaines  es¬ 
pèces  de  Singes.  Recourbée  en  dessus  assez  fortement  à  la  racine  du 
col,  de  manière  à  se  relever  et  à  présenter  à  la  tête  un  appui  vers  son 
extrémité,  elle  se  courbe  dans  tout  le  reste  de  son  étendue,  si  ce  n’est 
à  la  racine  du  bassin,  en  dessous,  et  surtout  à  la  queue,  qui  s’enroule  en 
crosse  à  son  extrémité  ;  du  reste  elle  est  assez  peu  pointue ,  en  avant 
comme  en  arrière. 

Les  vertèbres  céphaliques  du  Sapajou  que  nous  prenons  pour  type 
sont  un  peu  autrement  disposées  que  dans  la  Guenon  qui  nous  a  éga¬ 
lement  servi  comme  tel ,  en  ce  que  la  courbure ,  au  point  de  jonction 
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de  la  vertèbre  frontale  avec  la  vertèbre  nasale,  est  beaucoup  plus  mar¬ 
quée  et  rappelle  davantage  ce  qui  a  lieu  dans  l’espèce  humaine;  et 
comme  les  appendices  maxillaires  sont  en  même  temps  plus  courts,  plus 
tombant  à  la  racine  du  nez,  et  que  le  crâne  est  plus  bombé  en  totalité, 
et  surtout  au  front,  il  en  résulte  que  l’angle  facial  est  notablement  plus 
grand.  Il  faut  aussi  remarquer  que  la  ligne  d’articulation  condyloïdienne 
étant  un  peu  plus  antérieure ,  l’occiput  est  notablement  plus  chargé  en 
arrière ,  ce  qui  donne  à  la  boîte  cérébrale  plus  d’étendue  et  une  forme  plus 
ovale,  parce  quelle  est  en  même  temps  plus  renflée  sur  les  côtés.  Cha¬ 
que  vertèbre  céphalique,  en  particulier,  n’offre  du  reste  qu’assez  peu 
de  différences  avec  sa  correspondante  chez  le  Callitriche  ;  seulement  le 
frontal  unique  de  bonne  heure  s’avance  généralement  plus  en  pointe 
entre  les  pariétaux,  et  la  crête  occipitale  même  est  moins  prononcée, 
ce  qui  est  encore  plus  manifeste  pour  la  sagittale  constamment  nulle, 
les  fosses  temporales  étant  toujours  loin  de  se  toucher,  et  pour  les  fron¬ 
tales  à  peine  indiquées,  même  chez  les  vieux  mâles. 

Ce  que  la  cavité  cérébrale  du  Sapajou  offre  de  plus  différentiel  avec  ce  En  dedans, 
qui  existe  chez  les  Guenons,  me  paraît  être  le  renflement  des  voûtes 
orbitaires,  qui  doit  encore  diminuer  la  loge  frontale,  et  resserrer  encore 
la  lame  criblée;  le  rapprochement  des  trous  optiques  et  des  fentes 
sphénoïdales,  l’absence  des  apophyses  clinoïdes  antérieures,  enfin  un 
commencement  de  lame  cérébelleuse ,  par  le  prolongement  de  l’angle 
solide  du  rocher  à  sa  partie  externe. 

Les  appendices  maxillaires  offrent  des  différences  plus  importantes,  et  Ses  Appendices 
par  suite  les  cavités  ou  loges  qu’ils  forment  ou  contribuent  à  former  ; 
d abord,  parce  qu’ils  sont  notablement  plus  courts,  comme  il  a  déjà  été 
dit ,  la  longueur  du  palais  ne  surpassant  pas  la  moitié  de  la  longueur 
totale  basilaire,  et  ensuite  par  des  particularités  bien  sensibles. 

A  la  mâchoire  supérieure,  le  palatin  postérieur  ou  ptérygoïdien  in¬ 
terne  est  large  et  haut,  de  manière  à  toucher  presque  le  rocher,  et  à 
former  avec  l’apophyse  ptérygoïde  externe,  de  même  forme  à  peu  près, 
mais  plus  grande  encore,  une  fosse  large  et  profonde.  Le  lacrymal,  tou- 


Palatin 

postérieur. 


Lacrymal. 
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jours  complètement  orbitaire ,  offre  une  demi-gouttière  bien  marquée , 
conduisant  à  un  canal  étroit,  comprimé,  formé  à  moitié  par  lui  et  le 
.lugai.  maxillaire;  le  jugal,  étroit  à  son  bord  orbitaire,  ou  sans  crête  débor¬ 
dante,  est  percé  d’un  trou  malaire  médiocre,  mais  plus  grand  que  chez 
Maxillaire,  aucun  Singe;  le  maxillaire,  qui  laisse  dans  l’orbite  entre  lui  et  le  sphé¬ 
noïde  postérieur  une  fente  élargie  en  un  grand  trou  en  arrière  et  fort 
court,  offre  à  son  rebord  six  alvéoles,  et  en  avant  un  ou  deux  trous 
Prémaxiiiaire  sous-orbitaires;  et  l’incisif,  comme  dans  le  Callitriche,  borde  entière- 
incLf.  ment  l’orilice  nasal ,  mais  il  est  bien  moins  déclive  et  moins  large  dans 
sa  partie  horizontale  :  aussi  les  trous  incisifs  ovales  sont-ils  au  plus  mé¬ 
diocres. 

cavités  Quant  aux  cavités  nasales ,  elles  sont  moins  longues  que  dans  les  Gue- 
nasaies  nons,  mais  un  peu  plus  dilatées  peut-être,  surtout  aux  orifices.  Les 
masses  latérales  de  l’ethmoïde  sont  petites  et  forment  un  petit  cornet 
supérieur  en  lame  longitudinale  simple ,  légèrement  recourbée  en  bas , 
puis  un  cornet  moyen  à  quatre  lamelles,  deux  dirigées  en  haut  et  deux 
en  bas,  que  séparent  trois  sillons;  enfin,  le  cornet  inférieur,  assez  petit, 
a  sa  lame  fondamentale  ou  adhérente  bifurquée  à  son  extrémité,  cha¬ 
que  lame  de  bifurcation  elle-même  un  peu  élargie  à  son  bord  ter¬ 
minal. 

inférieur.  L’appendice  maxillaire  inférieur  est  encore  plus  caractéristique  chez 
Rocher.  les  Sapajous  que  le  supérieur.  Le  rocher  a  cependant  assez  bien  la  même 
forme  et  les  mêmes  proportions  ;  il  est  également  percé  en  dessous  et 
un  peu  en  arrière  par  le  canal  carotidien  ;  le  promontoire ,  ou  la  saillie 
du  limaçon,  à  sa  face  externe,  est  assez  considérable;  et  des  deux  fenê¬ 
tres  ou  ouvertures  extérieures  fort  rapprochées,  la  vestibulaire ,  très- 
Osde roreiiie.  enfoncée,  est  bien  plus  petite  que  la  cochléaire,  très-grande.  Les  os  de 
l’oreille,  en  général  fort  petits,  sont  rencognés  et  serrés  à  la  partie  su- 
étrier.  périeure  de  la  caisse  ;  1  etrier,  avec  sa  forme  ordinaire,  entièrement  plongé 
Lenticulaire.  dans  ]a  fosse  de  ]a  fenêtre  ovale;  le  lenticulaire  bien  distinct  et  légère- 
Enciume.  ment  excavé  ;  l’enclume  courte  et  épaisse ,  même  dans  sa  branche  ap- 

Marteau.  puyant  sur  le  précédent;  et  le  marteau,  enfin,  dont  la  tète  est  large, 
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sans  rétrécissement  colliforme,  a  son  manche  gros  et  court,  et  son  apo¬ 
physe  supérieure  ou  horizontale  très-prononcée.  Quant  à  la  caisse ,  elle  est  caisse, 
plus  ample  que  chez  les  Singes ,  et  surtout  le  canal  auditif  externe  est  extrê¬ 
mement  court  et  remarquable  par  son  grand  diamètre.  Le  mastoïdien  ,  Mastoïdien, 
assez  large,  n’est  pas  plus  renflé  en  apophyse  que  dans  le  Callitriche; 
mais  le  temporal  a  sa  portion  écailleuse  encore  bien  moins  étendue,  Temporal, 
son  bord  supérieur  presque  horizontal  au  niveau  du  bord  inférieur  de 
l’orbite;  il  y  a  un  grand  trou  veineux  à  la  racine  postérieure  d’une  apo¬ 
physe  condyloïde  assez  forte  ;  la  cavité  de  ce  nom  est  transverse  et  assez 
creuse  en  arrière ,  et  l’apophyse  zygomatique  est  assez  large. 

Quant  à  la  mandibule  proprement  dite ,  ses  deux  branches,  courtes  Mandibule, 
et  larges,  se  joignent  à  angle  bien  plus  droit  que  dans  les  Calli triches , 
et  l’apophyse  angulaire  est  notablement  plus  marquée,  formant  une 
saillie  arrondie.  La  symphyse  est  aussi  un  peu  moins  oblique  et  moins 
longue,  les  deux  côtés  formant  une  parabole  plus  courte  et  plus  ou¬ 
verte.  Le  trou  mentonnier  est.  sensiblement  moins  marginal -inférieur, 
mais  du  reste  également  à  l’aplomb  de  l’intervalle  de  la  première  et 
de  la  seconde  avant-molaire. 

Les  vertèbres  cervicales  constituent  un  col  encore  plus  court  que  dans  vertèbre? 
les  Singes,  les  vertèbres  étant  plus  serrées. 

L’atlas  n’a  pas  d’apophyse  épineuse  inférieure  proprement  dite ,  mais  Atias, 
bien  une  sorte  de  crochet  dirigé  en  arrière. 

L’axis  a  son  apophyse  épineuse  supérieure  dilatée  un  peu  en  fer  de  Axis, 
hache  venant  en  avant  (i). 

Les  trois  intermédiaires  s’imbriquent  assez  fortement  aussi  bien  par  inter- 
les  lames  que  par  le  corps,  et  les  apophyses  sont  en  général  petites  et  méd,aires 
aiguës. 

La  transverse  de  la  sixième  a  son  lobe  interne  assez  dilaté,  et  son  apo-  «. et  7*. 

physe  épineuse  aiguë  égale  quelquefois  presque  celle  de  la  septième, 


(1)  Dans  le  squelette  figuré,  cette  apophyse  est  profondément  fissurée  dans  la  ligne  médiane 
dans  toute  sa  hauteur,  ce  qui  la  rend  bifurquée  au  sommet  ;  mais  c’est  évidemment  une  anomalie. 
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dont  la  transverse,  longue  et  grêle,  est  toujours  imperforée  à  sa  base. 
Dorsales.  Les  quatorze  vertèbres  dorsales  sont  également  plus  serrées  que  dans 
le  Callitriche,  les  douze  antérieures  ayant  leur  apophyse  épineuse  di¬ 
rigée  en  arrière,  surtout  les  postérieures,  et  les  deux  dernières  en  avant, 
avec  tous  les  caractères  des  lombaires.  Ces  apophyses  ont  du  reste  assez 
bien  le  même  développement  proportionnel;  seulement  la  dernière  des 
douze  antérieures  ou  vraies  dorsales  est  large ,  un  peu  comme  dans  les 
lombaires ,  quoique  dirigée  en  arrière ,  au  lieu  d’être  scalénoïde  comme 
dans  le  Callitriche. 

Lombaires.  Les  cinq  vertèbres  lombaires  ont  l’apophyse  épineuse  proportion¬ 
nellement  bien  moins  large ,  les  transverses  plus  étroites ,  plus  obliques 
en  avant;  la  dernière,  la  plus  longue,  non  bifide;  et  la  styloïde  de  l’ar¬ 
ticulaire  postérieure  plus  courte  et  plus  obtuse.  Elles  offrent,  en  outre, 
au  bord  postérieur  de  leur  arc,  une  fissure  étroite  dans  laquelle  pénètre 
le  bord  antérieur  de  l’apophyse  épineuse  de  la  vertèbre  suivante.  Le 
Sacrées.  sacrum,  formé  de  trois  vertèbres,  dont  une  seule  articulaire,  comme 
dans  le  Callitriche,  a  ses  apophyses  épineuses  bien  plus  prononcées,  bien 
plus  semblables  à  celles  des  lombaires. 

Coccygiennes.  La  queue ,  quoique  plus  courte  que  dans  le  Callitriche ,  est  cependant 

composée  d’un  plus  grand  nombre  de  vertèbres,  du  moins  dans  une 
même  longueur  il  y  a  moins  de  vertèbres  dans  la  queue  des  Gue¬ 
nons  que  dans  celle  des  Sapajous;  il  y  a  aussi  un  plus  grand  nombre 
(  cinq  au  lieu  de  quatre  )  de  vertèbres  complètes  ;  du  reste ,  ce  sont  as¬ 
sez  bien  les  mêmes  formes  et  les  mêmes  os  en  Y. 

A  la  série  médio-infère  : 

Hyoid<\  L  hyoïde,  dans  les  Sapajous,  a  son  corps  plus  large,  plus  excavé  en  ar¬ 
rière  ,  avec  le  bord  mince  et  fortement  replié  en  avant;  et  ses  appendices 
ou  cornes  antérieures  sont  grêles  et  formées  de  deux  pièces ,  l’une  basi¬ 
laire  sternébroïde ,  l’autre  terminale  styloïde;  les  cornes  postérieures 
sont  au  contraire  extrêmement  larges,  surtout  à  la  base, 
sternum.  Le  sternum,  comme  la  série  de  vertèbres  dorsales  à  laquelle  il  corres¬ 
pond,  est  un  peu  plus  court,  plus  ramassé;  mais  il  est,  du  reste,  com- 
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posé  du  même  nombre  de  sternèbres  que  dans  le  Callitriche  (1),  et 
sensiblement  de  même  forme;  toutes  sont  cependant,  et  surtout  la 
dernière,  sensiblement  plus  larges.  En  faisant  abstraction  des  termi¬ 
nales  ,  c’est  la  médiane  qui  est  la  plus  longue ,  les  deux  antérieures  et 
les  deux  postérieures  décroissant  en  s’en  éloignant. 

On  peut  en  dire  à  peu  près  autant  des  côtes  vertébrales,  qui  sont  au  côte*, 
nombre  de  quatorze,  dont  neuf  vraies  et  cinq  fausses;  elles  sont  propor¬ 
tionnellement  un  peu  plus  fortes  et  plus  larges. 

Quant  aux  côtes  sternales,  elles  m’ont  semblé  être  au  contraire  plus 
grêles  et  proportionnellement  plus  longues. 

Les  membres  des  Sajous  sont  en  général  plus  courts  que  ceux  des  Membres 
Guenons,  et  peut-être  même  un  peu  plus  égaux. 

Aux  antérieurs,  l’omoplate  est  en  général  petite,  et  plus  oblique  par  antérieurs 
1  abaissement  de  l’angle  antérieur  et  supérieur;  la  proportion  des  Omoplate, 
fosses  est  cependant  à  peu  près  la  même ,  et  la  crête ,  aussi  élevée ,  se 
termine  par  un  acromion  de  même  forme,  c’est-à-dire  aplati  et  un  peu 
recourbé  en  avant;  il  en  est  à  peu  près  de  même  de  l’apophyse  cora¬ 
coïde,  qui  rentre  fortement  en  dedans,  en  tombant  verticalement  et  un 
peu  en  dedans;  mais  la  tubérosité  qui  est  à  sa  racine  est  bien  plus  pro¬ 
noncée  ,  et  en  s’épatant  et  s’élevant  on  voit  quelle  tend  à  convertir  en 
trou  une  échancrure  assez  profonde  qui  est  à  l’origine  du  bord  antérieur, 
et  toujours  bien  plus  marquée  que  chez  les  Singes. 

La  clavicule ,  à  laquelle  on  peut  aisément  reconnaître  ses  deux  cour-  clavicule, 
bures  en  et  sa  large  articulation  avec  le  manubrium ,  est  certaine¬ 
ment  plus  forte  et  plus  robuste  que  celle  du  Callitriche ,  et  même  plus 
longue  :  elle  se  joint  largement  avec  l’acromion  de  l’omoplate. 

L’humérus  est  proportionnellement  plus  court ,  puisqu’il  n’égale  que  Humérus, 
la  longueur  des  treize  premières  vertèbres  dorsales,  tandis  que  dans  le 
Callitriche  il  égale  la  totalité  de  ces  vertèbres;  il  est,  du  reste,  moins  ar- 

(t)  Comme  chez  les  Singes,  on  trouve  quelquefois  dans  le  sternum  des  Sapajous  que  l’intervalle 
de  la  sixième  à  la  septième  sternèbre  s’ossifie  ,  et  alors  il  y  en  a  huit. 
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qué  et  comme  moins  coudé  dans  sa  longueur  au  terme  de  l’insertion 
deltoïdienne  ;  la  tubérosité  interne  supérieure  est  plus  saillante  que  l’ex¬ 
terne  ,  mais  celle-ci  reste  toujours  plus  large  ;  la  surface  d’insertion  du 
deltoïde  est  peu  arrêtée;  l’extrémité  inférieure  est  plus  mince  et  plus 
large  en  totalité  que  dans  les  Guenons;  la  crête  d’insertion  musculaire 
externe  est  aussi  plus  développée;  la  tubérosité  interne  est  percée  dun 
trou  oblique  assez  grand,  qui  n’existe  chez  aucun  Singe;  enfin  la  tro- 
chlée  occupe  un  espace  au  moins  aussi  grand  que  la  tubérosité  dans  la 
surface  articulaire  radio-cubitale. 

Radius.  L’os  principal  de  l’avant-bras ,  ou  le  radius ,  égale  à  peu  de  chose  près 
l’humérus  en  longueur  ;  il  diffère  assez  peu  de  ce  qu’il  est  dans  les  Gue¬ 
nons  ;  peut-être  cependant  est-il  un  peu  plus  robuste ,  et  sa  tête  supé¬ 
rieure  est-elle  un  peu  plus  transverse ,  et  la  tubérosité  d’insertion  du  bi¬ 
ceps  est-elle  un  peu  plus  forte  et  descendue  un  peu  davantage. 

cubitus.  Le  cubitus  est  encore  proportionnellement  plus  robuste,  plus  arqué 
en  sens  inverse  du  radius ,  et  son  olécrane  est  plus  épais ,  plus  angu¬ 
leux  et  même  plus  saillant  que  chez  le  Callitriche. 

carpe.  La  ressemblance  entre  le  carpe  des  Sajous  et  celui  des  Guenons  est 
encore  plus  grande  que  pour  les  premières  parties  du  membre  antérieur, 
et  cela  même  dans  chacun  des  neuf  os  qui  le  composent  :  le  scaphoïde 
occupe  également,  la  plus  petite  place  de  l’articulation  antébrachiale ,  et 
le  triquètre  la  plus  considérable  ;  le  pisiforme  ressemble  à  un  petit  cal¬ 
canéum.  Il  y  a  un  os  intermédiaire,  et  l’unciforme  a  son  apophyse  très- 
prononcée;  le  trapézoïde  est  moins  rentré,  ou  plus  dorsal  (i). 

Os  de  1a  main.  Les  os  qui  constituent  le  reste  de  la  main  ressemblent  encore  plus 
que  ceux  du  carpe  à  ce  qu’ils  sont  chez  les  Guenons ,  si  ce  n  est  pour¬ 
tant  dans  les  proportions  :  ainsi,  en  totalité,  la  main,  y  compris  les 
doigts,  est  plus  large;  les  os  du  métacarpe  sont  au  contraire  plus  courts, 

(1)  La  description  du  carpe  du  Sajou,  tellequ’elle  a  été  donnée  dans  le  Système  anatomique 
de  Vicq-d’Azyr,  dans  Y  Encyclopédie  méthodique,  traduite  d’après  une  Anatomie  des  Mammi¬ 
fères  de  Guillelm  Joseph,  est  certainement  erronée;  il  n’y  a  jamais  que  quatre  os  articulés  avec 
les  cinq  métacarpiens ,  et  il  y  a  toujours  quatre  os  à  la  rangée  brachiale. 
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comparés  aux  premières  phalanges,  et  le  pouce  est  aussi  un  peu  plus 
long,  puisqu’il  égale  presque  le  petit  doigt,  à  peine  plus  grêle  que  les 
autres. 

Les  membres  postérieurs,  comme  je  l’ai  déjà  fait  remarquer,  sont  dans 
une  disproportion  moindre  avec  les  antérieurs  que  dans  les  Guenons,  et 
cela  se  laisse  assez  bien  apercevoir  dans  chacune  de  ces  parties. 

Ainsi  la  ceinture  iléo-pubienne,  quoique  ayant  la  même  forme  dans  pres¬ 
que  tous  ses  points,  a  cependant  une  longueur  totale  un  peu  moindre, 
puisque  de  l’extrémité  antérieure  de  l’iléon  à  l’extrémité  postérieure  de 
1  iskion  la  distance  n’égale  pas  les  trois  quarts  de  la  longueur  du  fémur, 
tandis  que  dans  le  Callitriche  elle  en  est  les  quatre  cinquièmes  ;  une 
autre  différence  plus  sensible  porte  sur  ce  que  l’angle  de  divergence  des 
deux  branches  de  l’iskion,  du  reste  un  peu  épais,  n’est  cependant  pas 
élargi  et  épaté  comme  la  tubérosité  iskiatique  du  Callitriche,  particu¬ 
larité  commune  à  toute  la  famille  des  Sapajous. 

Le  fémur,  peut-être  aussi  proportionnellement  plus  court,  ne  diffère 
guère  de  celui  de  la  Guenon  qu’en  ce  qu’il  est  plus  droit,  et  que  le 
grand  trochanter  monte  un  peu  moins  haut  et  est  plus  aplati. 

Le  tibia ,  de  près  d’un  huitième  plus  court  que  le  fémur,  tandis  que 
dans  le  Callitriche  ces  deux  os  sont  égaux ,  a ,  du  reste ,  ainsi  que  le 
péroné,  une  ressemblance  presque  complète  avec  ce  qu’ils  sont  dans 
les  Guenons;  les  malléoles  peut-être  cependant  un  peu  plus  saillantes, 
et  par  conséquent  l’emboîture  plus  serrée ,  moins  évasée. 

La  ressemblance  se  poursuit  pour  les  proportions  des  parties  et  pour 
les  os  du  pied  à  peu  près  comme  pour  ceux  de  la  jambe,  sauf  dans  des 
nuances  différentielles  que  l’iconographie  seule  peut  démontrer.  Toutefois 
il  me  semble  que  le  tarse  du  Sajou  est  un  peu  plus  serré,  un  peu  moins 
aplati  que  dans  le  Callitriche ,  et  le  pouce  plus  écartable  ;  et  en  général 
qu’il  est  plus  semblable  à  la  main  et  proportionnellement  plus  court. 
En  effet,  la  portion  du  calcanéum  en  arrière  de  la  partie  articulaire  est  à 
peine  plus  grande  que  la  moitié  de  celle-ci,  tandis  que  dans  le  Magot 
elle  est  un  peu  plus  des  deux  tiers. 

G.  Cebds.  2 


Postérieur. 


Ceinture 
iléo-  pubienne. 


Tibia. 


Os  du  Pied. 


Différences 
dansles  espèces 
de  Sajous. 


1"  Chez] 
les  Alites. 

La  Tôt  e. 


Les  Vertèbres, 
dorsales. 


lombaires. 

sacrées. 


10  PRIMATES  ;  CEBUS. 

Tout  ce  que  j’ai  vu  de  squelettes  ou  de  crânes  de  Sapajous  propre¬ 
ment  dits  ne  m’a  offert  aucune  nuance  ascensionnelle  ou  descension- 
nelle  dans  aucune  des  parties  qui  les  constituent  (  i  )  ;  mais  il  n’en  est  pas 
de  même  pour  quelques-unes  des  subdivisions  que  les  zoologistes  ont 
formées  parmi  les  Primatès  du  nouveau  continent. 

En  remontant  et  en  suivant  l’ordre  qu’une  étude  approfondie  nous 
a  fait  adopter,  c’est-à-dire  des  Sapajous  aux  Atèles,  de  ceux-ci  aux  Sa¬ 
gouins,  et  enfin  de  ces  derniers  aux  Alouates  ou  Singes  hurleurs,  on 
peut  noter  quelques  différences ,  quoiqu’elles  n’indiquent  pas ,  il  s’en  faut 
de  beaucoup,  une  gradation  aussi  marquée  que  chez  les  Singes,  des 
Guenons  au  Chimpanzé. 

Les  Atèles,  ou  Sapajous  sans  pouce  aux  mains  de  devant,  comme 
l’indique  le  nom  sous  lequel  M.  E.  Geoffroy  les  a  distingués,  ont  dans  la 
forme  générale  de  la  tête  plus  allongée  une  certaine  obliquité  par  le 
relèvement  du  crâne ,  qui  diminue  notablement  l’ouverture  de  l’angle 
facial  en  abaissant  le  front  ;  le  museau  est  aussi  un  peu  plus  long ,  plus 
atténué,  et  l’espace  inter-orbitaire  plus  large  ;  les  orbites  moins  échancrées 
au  bord  externe ,  et  un  peu  moins  latérales. 

Le  reste  de  la  colonne  vertébrale  est  à  peu  de  chose  près  comme  chez 
les  Sapajous  :  seulement  les  vertèbres  dorsales ,  qui  sont  également  au 
nombre  de  quatorze,  ont  leur  apophyse  épineuse  plus  large,  plus 
rapprochées ,  et  les  deux  dernières  même  dirigées  obliquement  en  ar¬ 
rière  ,  quoique  moins  que  les  autres. 

Les  vertèbres  lombaires  sont  aussi  plus  faibles,  leur  apophyse  épi¬ 
neuse  beaucoup  moins  oblique  en  avant,  et  seulement  au  nombre  de 
quatre  au  lieu  de  cinq. 

Le  sacrum  a  la  dernière  de  ses  trois  vertèbres  presque  semblable  aux 
premières  coccygiennes;  son  apophyse  épineuse  n’est  pas  même  prise 
dans  la  crête  médiane;  et  c’est  sans  doute  ce  qui  a  porté  Daubenton  à  ne 

(1)  Jetrouve  cependant  nue  Daubenton  assigne  au  Saï  { S.  capucina)  six  vertèbres  lombaires, 
quatre  au  sacrum  et  vingt-six  à  la  queue. 
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donner  que  deux  vertèbres  sacrées  à  son  Atèle;  mais  dans  le  sujet  que 
j’ai  sous  les  yeux ,  cette  vertèbre  est  certainement  soudée  avec  les  autres 
par  le  corps  aussi  bien  que  par  les  apophyses  articulaires  et  transverses , 
et  même  avec  l’iléon. 

Les  coccygiennes  sont  non -seulement  plus  nombreuses,  puisqu’il  y 
en  a  trente  et  une,  ou  même  trente-trois,  suivant  Daubenton,  au  lieu  de 
vingt-deux  ;  elles  sont  en  outre  en  général  plus  longues.  Les  huit  premières 
ont  un  arc  supérieur  et  des  apophyses  transverses  d’autant  plus  longs  et 
plus  obliques  qu’ils  appartiennent  à  une  vertèbre  plus  postérieure ,  le 
corps  étant  aussi  d’autant  plus  court  qu’il  est  plus  antérieur;  les  cinq 
dernières  seules  sont  pourvues  d’os  en  Y  également  assez  considérables. 
Des  autres  vertèbres  coccygiennes,  les  premières  seules  en  ont  encore 
un  rudiment ,  mais  en  place  les  apophyses  d’articulations  des  suivantes 
sont  très-prononcées. 

L’hyoïde  a  son  corps  en  forme  de  cuirasse  très-bombée,  ou  mieux 
encore  du  sternum  sans  bréchet  de  certains  oiseaux,  étant  plus  large, 
plus  recourbé  en  avant  qu’en  arrière,  où  il  est  assez  étroit. 

Les  cornes  qui  naissent  des  angles  antérieurs  et  supérieurs  élargis 
sont  très-différentes  de  ce  quelles  sont  dans  le  Sajou,  indiquant  un 
animal  plus  élevé  ;  en  effet ,  les  antérieures  sont  bien  plus  courtes  que 
les  postérieures ,  d’une  seule  pièce  et  cartilagineuses  ;  les  postérieures  sont 
costiformes  et  assez  longues. 

Les  sternèbres  en  totalité ,  et  chacune  d’elles  en  particulier,  ainsi  que 
les  côtes  vertébrales  et  sternales,  sont  assez  bien  comme  dans  les  Sajous  : 
seulement  toutes  les  parties  du  thorax,  et  surtout  les  côtes,  sont  évidem¬ 
ment  plus  grêles,  et  les  sternèbres  sont  notablement  plus  larges  et  sur¬ 
tout  plus  plates;  en  outre  il  y  en  a  certainement  huit,  comme  cela  a 
lieu  chez  les  Sajous. 

Cette  gracilité  se  prononce  encore  plus  dans  les  deux  paires  de  mem¬ 
bres  et  dans  leurs  parties. 

L’omoplate,  plus  oblique  et  surtout  bien  plus  petite,  puisque  sa  lon¬ 
gueur  est  à  celle  de  l’humérus  presque  comme  i  :  3,  tandis  que  chez 
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le  Sajou  elle  est  comme  12  :  21,  présente,  dans  le  plus  grand  déve¬ 
loppement  du  tubercule  à  la  racine  de  l’apophyse  coracoïde,  une  dis¬ 
position  telle  que  l’échancrure  de  son  bord  antérieur  est  convertie  en  trou 
par  la  jonction  de  l’angle  terminal  de  ce  bord  avec  le  tubercule;  et 
comme  en  même  temps  l’extrémité  externe  de  la  clavicule  est  notable¬ 
ment  élargie,  il  en  résulte  que  la  jonction  de  cet  os  avec  l’omoplate  se 
fait  presque  au  moyen  des  deux  apophyses  de  celle-ci. 

L’humérus,  dont  la  longueur  égale  presque  celle  des  vertèbres 
dorsales  et  lombaires  réunies,  est  en  outre  remarquable  par  sa  graci¬ 
lité,  sa  rectitude,  le  peu  de  développement  de  ses  crêtes  et  des  tu¬ 
bérosités  ,  son  amincissement  inférieur ,  et  l’absence  de  trou  au  condyle 
interne. 

Les  os  de  l’avant-bras  sont  encore  plus  longs,  puisqu’ils  égalent  la 
totalité  des  vertèbres  du  tronc  réunies,  mais  surtout  encore  plus  minces; 
le  radius  est  même  un  peu  courbé;  mais  le  cubitus  est  absolument  droit, 
et  en  couteau  dans  ses  parties  supérieures.  L’olécrane  est  au  contraire  as¬ 
sez  épais  et  arrondi  à  sa  tubérosité. 

Le  carpe ,  malgré  letat  rudimentaire  du  pouce,  diffère  peu  de  ce  qu’il 
est  chez  les  Sajous,  c’est-à-dire  que  le  trapèze  est  proportionnellement 
au  moins  aussi  gros  que  dans  cet  animal  ;  l’intermédiaire  est  peut-être  au 
contraire  plus  petit. 

La  main  est  également  bien  plus  étroite  et  plus  longue  que  dans  le 
Sajou. 

Les  os  du  métacarpe  sont  les  plus  longs  des  quatre  articulations;  ils 
sont  aussi  bien  plus  grêles  et  à  peu  près  dans  la  proportion  ordinaire  de 
longueur;  seulement  le  premier,  ou  celui  du  pouce,  est  peut-être  un  peu 
plus  court  proportionnellement;  il  est,  du  reste,  terminé  par  une  petite 
tête. 

Les  premières  phalanges,  au  nombre  de  quatre,  le  pouce  en  étant 
dépourvu,  sont  d’un  quart  plus  courtes  que  les  métacarpiens;  elles  sont 
en  outre  assez  arquées  et  élargies  dans  leuf  seconde  moitié,  un  peu  comme 
dans  les  Gibbons  et  les  Orangs-Outangs. 
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Les  secondes  phalanges  sont  aussi  un  peu  plus  courbées  et  plus  larges 
que  celles  des  Sajous.  Quant  aux  troisièmes,  elles  sont,  au  contraire, 
plus  courtes  et  plus  étroites  à  leur  terminaison. 

Les  quatre  parties  des  membres  postérieurs  conservent  avec  des  formes 
plus  semblables  des  dimensions  proportionnelles  plus  longues.  Ainsi 
1  iléon  et  liskion  ont  une  longueur  totale  égale  aux  treize  premières 
vertèbres  dorsales,  au  lieu  de  onze  seulement,  comme  dans  le  Sajou, 
pris  comme  type  ;  aussi  l’os  des  iles  est-il  notablement  plus  allongé.  Il  est 
aussi  plus  en  éventail  arrondi  en  avant. 

Le  fémur,  qui  n’est  qu’un  peu  plus  long  que  l’humérus,  a  du  reste  la 
forme  ordinaire  ;  seulement  le  grand  trochanter  est  moins  fort  et  un  peu 
moins  élevé  que  dans  les  Sajous. 

Le  tibia  et  le  péroné  ont  assez  bien  conservé  la  forme  et  la  longueur 
proportionnelles  du  type;  ils  sont  seulement  un  peu  plus  grêles. 

Le  pied  reprend  aussi  assez  bien  ses  proportions  habituelles  par  rap¬ 
port  à  la  jambe.  On  peut  cependant  remarquer  que  la  partie  astraga- 
lienne  est  un  peu  plus  lâche,  moins  serrée,  les  malléoles  étant  notable¬ 
ment  moins  saillantes.  Les  métatarsiens,  qui  sont  un  peu  plus  longs, 
mais  surtout  un  peu  plus  grêles,  décroissent  de  longueur  du  premier 
au  dernier,  en  faisant  abstraction  du  pouce,  qui  est  plus  court  et  plus 
écarté. 

Les  premières  phalanges  conservent  assez  bien  cet  ordre  de  grandeur; 
elles  sont  en  outre  plus  arquées  que  chez  le  Sajou,  disposition  qui  se  re¬ 
marque  aussi  aux  secondes  phalanges  ;  les  troisièmes  restant  droites  et  à 
peine  dilatées  à  l’extrémité. 

Je  nai  observé  de  différences,  sous  le  rapport  ostéographique ,  entre 
les  espèces  dAtèles,  qu’en  ce  que ,  chez  celle  qui  est  pourvue  d’un  rudi¬ 
ment  de  pouce ,  on  trouve  sur  le  premier  os  métacarpien  une  très-petite 
phalange  qui  porte  la  terminale  sans  ongle. 

Les  Sagouins,  qui  me  semblent  encore  se  rapprocher  davantage  des 
Alouates  que  les  Atèles,  rentrent  cependant  beaucoup  plus  dans  les  pro¬ 
portions  des  Sajous ,  du  moins  à  en  juger  par  la  partie  céphalique  de 
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la  colonne  vertébrale,  seule  partie  que  je  connaisse  de  leur  squelette. 

Le  mouvement  général  de  la  tête  est  comme  chez  les  Atèles  :  le  front 
très-fuyant  en  arrière,  la  base  occipitale  et  l’arcade  zygomatique  se  re¬ 
levant  dans  le  même  sens  ;  cependant  l’angle  facial  est  bien  plus  ouvert 
(6o°),  d’abord  à  cause  d’une  grande  brièveté  du  museau,  plus  considé¬ 
rable  encore  que  chez  les  Sapajous ,  et  ensuite  parce  qu’il  y  a  de  petites 
crêtes  frontales  qui  donnent  au  chanfrein  une  ligne  subverticale.  Du 
reste ,  l’intervalle  entre  les  orbites ,  l’arcade  zygomatique  et  le  trou  ma¬ 
laire  ,  sont  encore  plus  larges  que  dans  l’Atèle.  Mais  il  n’y  a  pas  de  trou 
veineux  derrière  l’apophyse  condyloïdienne.  Le  museau  est  au  moins 
aussi  pointu;  l’orilice  nasal  est  assez  en  forme  de  trèfle,  et  l’angle  de  la 
mâchoire  inférieure  est  beaucoup  plus  large ,  plus  arrondi ,  à  peu  près 
comme  chez  les  Alouates,  et  sans  doute  par  la  même  raison.  Enfin,  l’a¬ 
pophyse  coronoïde  est  plus  étroite,  plus  élevée,  et  surtout  plus 
arquée. 

Les  Alouates,  y  compris  les  Ériodes,  qui  n’en  sont  qu’une  nuance 
descendant  vers  les  Atèles,  rentrent  peut-être  mieux,  sous  certains 
rapports,  dans  le  type  commun  que  les  Sagouins  et  même  que  les 
Sapajous  sans  pouces. 

Le  crâne  et  ses  appendices  offrent  seulement  la  disposition  la  plus 
oblique,  surtout  chez  les  vieux  mâles,  ce  qui  réduit  l’angle  facial  à  ne 
pas  dépasser  trente  degrés;  mais  l’on  sait  que  cet  effet  est  produit  par 
le  développement  du  corps  de  l’hyoïde  devenu  bulleux ,  ce  qui  entraîne 
pour  le  placer  un  développement  proportionnel  de  la  branche  verticale 
de  la  mâchoire  inférieure ,  large  et  arrondie  dans  son  angle ,  et  par  suite 
repousse  en  haut  son  condyle,  et,  par  contiguïté,  la  partie  postérieure 
du  crâne ,  dont  la  ligne  inférieure  est  entièrement  redressée.  Aussi  le 
chanfrein  forme-t-il  une  ligne  presque  droite  du  sinciput  à  l’extrémité 
de  l’os  incisif,  et  les  arcades  zygomatiques ,  du  reste  bien  plus  larges  que 
dans  les  autres  Sapajous,  et  un  peu  comme  chez  les  Sagouins,  sont  pa¬ 
rallèles  au  chanfrein.  La  mâchoire  inférieure  est  assez  en  forme  de 
soufflet,  tant  son  extrémité  antérieure  est  oblique  et  rétrécie,  et  son 
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bord  inférieur  arrondi  parallèlement  au  bord  dentaire  très-concave, 
suivant  la  convexité  du  maxillaire  supérieur  (i). 

Tous  les  autres  caractères  de  la  tête  des  Sapajous  se  retrouvent,  du 
reste,  dans  celle  des  Alouates,  seulement  un  peu  exagérés;  ainsi  l’inter¬ 
valle  orbitaire  et  le  trou  malaire  sont  plus  grands  même  que  chez  les 
Atèles,  et  toutes  les  crêtes,  les  anfractuosités  d’insertions  musculaires, 
sont  bien  plus  prononcées. 

Quant  au  reste  du  squelette,  il  rentre  presque  tout  à  fait  pour  le  nom¬ 
bre,  la  proportion,  et  même  pour  la  forme  des  pièces,  dans  celui  des 
Sajous. 

Les  vertèbres  cervicales  ont  cependant  leur  apophyse  épineuse  géné¬ 
ralement  plus  élevée  et  plus  développée.  Celle  des  lombaires  est  plus 
large,  ainsi  que  leurs  apophyses  transverses,  qui  sont  en  même  temps  plus 
horizontales.  La  première  de  ces  vertèbres,  au  nombre  de  cinq,  comme 
dans  le  Sajou,  est  pourvue  d’une  apophyse  grêle,  qui  doit  être  consi¬ 
dérée  comme  une  côte  soudée,  et  qui,  en  effet ,  est , comme  elle,  dirigée 
en  arrière. 

Les  trois  vertèbres  sacrées  ont  leur  apophyse  épineuse  si  large  quelles 
ne  forment  qu’une  crête  continue. 

Celles  de  la  queue,  au  nombre  de  trente,  sont,  du  reste,  assez  bien 
comme  dans  les  Atèles,  aussi  bien  en  elles-mêmes  que  dans  leurs  os  en  V; 
seulement,  en  général  et  proportionnellement,  un  peu  moins  longues. 

L’hyoïde  de  l’Alouate  a  été  remarqué  de  bonne  heure  par  sa  grande 
singularité;  en  effet,  avec  lage,  et  surtout  chez  les  individus  mâles,  il  se 
développe  en  une  sorte  de  grosse  bulle  ovalaire,  oblique  et  percée  d’un 
grand  trou  à  sa  base  postérieure ,  conduisant  dans  une  vaste  cavité  ;  in¬ 
tercalé  aux  deux  branches  de  la  mandibule,  les  cornes  antérieures  qui 

(1)  Daubenton  ,  XV,  p.87,  parle  d’une  espèce  d’articulations  auprès  des  condyles,  ne  se  trou¬ 
vant  pas  chez  les  autres  Sapajous,  et  qui  lui  semble  avoir  des  rapports  avec  les  Singes  hurleurs  ; 
mais  certainement  l’os  hyoïde,  quelque  gonflé  qu’il  soit ,  ne  va  pas  jusque-là  ,  et  cette  surface  , 
que  le  célèbre  collaborateur  de  Buffon  a  considérée  comme  articulaire,  est  sans  doute  celle 
d’insertion  du  muscle  ptérygoïdien  interne. 
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sont  devenues  très-inférieures,  l’ouverture  de  la  poche  se  faisant  entre 
les  deux  paires,  sont  encore  plus  rudimentaires  que  dans  l’Atèle  et  que 
dans  le  Saki,  au  point  que,  dans  lage  très-adulte ,  elles  ont  entièrement 
disparu,  ce  qui  ne  me  semble  pas  de  même  dans  le  jeune  âge.  Les 
cornes  postérieures  sont  au  contraire  assez  longues  pour  aller  chercher 
fort  loin  les  angles  supérieurs  du  thyroïde. 

Le  sternum  est  plus  court  même  que  dans  les  Sapajous;  aussi  n’est-il 
formé  que  de  six  sternèbres ,  en  y  comprenant  la  xiphoïde ,  qui  est  très- 
peu  développée,  et  entièrement  cartilagineuse,  comme  les  nodules  in¬ 
tervallaires  des  septième  et  huitième  côtes.  Le  manubrium  paraît  aussi 
plus  profondément  bifurqué  en  avant  que  chez  les  autres  Sapajous. 

Les  côtes  sont  du  reste  en  même  nombre  (quatorze,  huit  sternales  et 
six  asternales)  que  dans  les  Sajous;  mais  elles  sont  évidemment  un 
peu  moins  larges  que  dans  ces  animaux ,  mais  bien  moins  grêles  que  dans 
les  Atèles. 

La  proportion  des  membres  est  assez  particulière  à  ce  groupe ,  en  ce 
que  les  antérieurs  sont  presque  égaux  aux  postérieurs ,  au  contraire  de 
ce  qui  a  lieu  chez  les  Sajous,  où  ceux-ci  sont  au  contraire  beaucoup  plus 
longs;  mais  ils  sont  bien  plus  robustes  et  bien  moins  grêles  que  chez 
les  Atèles. 

L’omoplate  est  peut-être  même  encore  plus  large  que  celle  des  Sajous, 
surtout  par  plus  de  développement  de  la  fosse  surépineuse,  l’élargisse¬ 
ment  du  bord  antérieur,  qui  se  confond  avec  l’angle  antérieur  et  supé¬ 
rieur,  et  le  prolongement  en  spatule  obliquement  relevée  de  l’apo¬ 
physe  basilaire  du  coracoïde. 

La  clavicule  est  au  contraire  d’une  gracilité  tout  à  fait  remarquable , 
ce  qui  fait  contraste  avec  l’humérus  ;  elle  est  d’ailleurs  presque  droite. 

L’humérus,  presque  aussi  long  que  le  fémur,  n’égale  cependant  pas 
tout  à  fait  les  quatorze  vertèbres  dorsales.  Il  est,  du  reste,  assez  fort;  sa 
crête  deltoïdale  est  bien  marquée  et  tranchante  ;  il  n’a  pas  de  trou  au 
condyle  interne,  comme  dans  l’Atèle,  et  au  contraire  des  Sajous. 

L’avant-bras  est  proportionnellement  plus  court  encore  que  dans  ces 
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derniers;  en  effet,  la  longueur  du  radius  est  notablement  moindre  que  Radius, 
celle  de  l’humérus ,  au  contraire  de  ce  qui  est  chez  l’Atèle;  du  reste,  sa 
forme  et  celle  du  cubitus  se  rapprochent  beaucoup  de  ce  qui  a  lieu  dans  cubitus, 
le  Sajou;  ces  deux  os  sont  seulement  un  peu  plus  longs  et  plus  grêles 
proportionnellement. 

La  main  est,  un  peu  comme  l’avant-bras,  intermédiaire  aux  Sajous  et  Main, 
aux  Atèles,  cependant  plus  rapprochée  des  premiers,  à  cause  de  l’exis¬ 
tence  d’un  pouce  habituellement  complet  ;  mais  les  premières  phalanges 
sont  plus  fortes  et  surtout  plus  arquées  que  dans  les  Sajous. 

Les  membres  postérieurs  sont  davantage  comme  chez  ces  derniers,  postérieurs, 
quoique  moins  longs  proportionnellement  avec  les  antérieurs. 

Le  bassin  n’offre  guère  que  des  différences  spécifiques.  Il  en  est  de  °s  du  Bassin, 
même  du  fémur,  quant  à  la  forme  ;  il  est  cependant  un  peu  plus  long 
par  rapport  aux  os  de  la  jambe,  qui  sont  à  peu  de  chose  près  comme 
dans  le  Sajou.  Seulement  les  malléoles  sont  un  peu  moins  saillantes. 

Le  pied  rentre  aussi  presque  complètement  dans  sou  ensemble ,  comme  du  Pied . 

pour  chacun  des  os  qui  le  constituent ,  dans  le  type  commun  des  Sa¬ 
pajous. 


De  ce  type  aux  espèces  inférieures,  les  différences  ostéographiques  sont 
peut-être  plus  prononcées  que  de  lui  aux  supérieures. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  du  squelette  des  Alouates  peut  s’ap¬ 
pliquer  presque  rigoureusement  aux  espèces  de  Sapajous  que  leur  pe¬ 
lage  a  fait  distinguer  sous  le  nom  de  Lagothrix  par  M.  Etienne  Geoffroy  Lagothrix. 
Saint-Hilaire;  aussi  je  me  bornerai  à  noter  que  sur  notre  squelette  de 
Grison ,  qui  vient  d’un  jeune  individu ,  l’apophyse  coracoïde  est  sous 
forme  d’épiphyse  bien  distincte,  particularité  qui  existe  aussi  sur  le 
squelette  du  jeune  Chimpanzé  de  Buffon,  ce  que  j’ai  oublié  de  faire  re¬ 
marquer  à  son  article. 

Les  Saïmiris,  petites  espèces  de  Sapajous  chez  lesquelles  la  queue  est  svîmiri 
entièrement  velue  et  à  peine  prenante ,  ressemblent  cependant  encore 
beaucoup  ostéographiquement  aux  Sajous.  La  tète  est  seulement  beau-  Tête 
coup  plus  longue  et  comme  étirée  dans  la  partie  supérieure  des  ver- 
G.  Cebus.  3 
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tèbres  céphaliques,  de  manière  que  le  conduit  auditif  externe  est  presque 
au  milieu  de  la  longueur  totale ,  et  que  le  canal  vertébral  est  très-dé¬ 
passé  en  arrière  par  l’occiput.  La  mâchoire  inférieure  est  aussi  plus  lon¬ 
gue  et  plus  surbaissée  dans  sa  branche  verticale. 

Mais  une  particularité  qui  est  propre  aux  Saïmiris ,  c’est  que  la  cloi¬ 
son  interorbitaire  est  incomplète,  par  absence  de  ce  qu’on  nomme  l’os 
planum  dans  l’anatomie  de  l’homme ,  ou  le  peu  de  développement  des 
masses  latérales  de  l’ethmoïde ,  et  que  toute  la  tête  est  comme  bulleuse 
par  la  grande  minceur  des  os  et  l’état  lisse  de  toutes  ses  parties.  Ces  deux 
particularités ,  et  surtout  la  première ,  donnent  au  fond  des  orbites  des 
Saïmiris  quelque  chose  de  ce  qui  a  lieu  chez  les  oiseaux  par  le  grand 
rapprochement  des  trous  optiques  (i). 

Le  reste  du  squelette  ne  me  parait  pas  offrir  de  différences  un  peu 
importantes,  du  moins  à  en  juger  d’après  le  seul  individu  non  adulte 
de  notre  collection.  Le  nombre  des  vertèbres  dorsales  n’est  que  de  treize  ; 
mais  celui  des  lombaires  est  de  sept,  nombre  que  nous  allons  trouver 
chez  la  plupart  des  dernières  espèces ,  qui  tendent  évidemment  vers  les 
Carnassiers.  Ces  lombaires  sont  en  outre  remarquables  par  la  direction 
an téro verse  imbriquée  des  apophyses  épineuses  et  transverses  (2). 

Le  sternum  a  sept  sternèbres ,  avec  un  nucléus  interne  pour  la  hui¬ 
tième  ,  et  toutes  assez  plates. 

Les  côtes  sont  au  nombre  de  treize,  dont  huit  sternales  et  cinq  aster- 
nales. 

Les  membres  sont  assez  longs  et  assez  grêles. 


(1)  Que  veut  dire  Daubenton  lorsqu’il  décrit  l’ouverture  des  narines  du  Saïmiri  comme  étant 
entre  les  orbites,  ainsi,  ajoute-t-il ,  que  chez  les  Gibbons  et  les  Talapoins?  C’est  ce  que  je  ne  puis 
décider  :  l’ouverture  nasale  est  en  trèfle  ou  mieux  à  quatre  lobes  arrondis  ;  mais  elle  ne  remonte 
pas  plus  haut  que  chez  les  Sapajous. 

Quant  à  l’osselet  qu’il  décrit,  placé  entre  les  os  du  nez  et  le  frontal ,  c’est  évidemment  un  os 
wormien . 

(2)  Je  ne  conçois  pas  comment  Daubenton  a  pu  trouver  trois  lombaires  seulement  dans  son 
squelette  de  Saïmiri.  Je  ne  connais  ce  nombre  dans  aucun  Sapajou. 
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L’omoplate,  courte,  est  en  forme  de  feuille,  c’est-à-dire  ovale  et  con¬ 
vexe  également  sur  ses  deux  bords. 

L’humérus  est  percé  d’un  trou  au  côté  interne;  il  est  notablement 
plus  long  que  les  deux  os  de  l’avant-bras,  qui  sont  assez  bien  comme 
dans  les  Sajous.  L’os  intermédiaire  du  carpe  est  très-petit. 

Les  membres  postérieurs,  bien  plus  longs  que  les  antérieurs ,  ont 
un  iléo-iskion  fort  court,  un  fémur  d’un  quart  plus  long  que  l’humérus; 
le  tibia  et  le  péroné  grêles ,  serrés ,  presque  droits ,  presque  aussi  longs 
que  lui;  et  le  pied,  étroit,  mais  de  même  longueur  que  la  jambe,  est 
terminé  par  des  phalanges  onguéales  plus  étroites  encore  que  dans  les 
Sajous,  et  sans  renflements  déprimés  à  l’extrémité  de  la  dernière. 

Les  Sakis,  dont  la  queue  est  complètement  lâche,  s’éloignent  peut- 
être  encore  moins  des  Sajous  que  les  Saïmiris,  du  moins  pour  la  forme 
de  la  tête  osseuse,  car  nous  verrons  que  la  disposition  des  dents  incisives 
inférieures  ressemble  à  ce  qui  a  lieu  chez  les  Makis.  Le  crâne,  par  la 
ligne  supérieure ,  rappelle  assez  bien  le  Sajou  ;  mais  la  ligne  inférieure  est 
bien  moins  courbe  à  la  jonction  des  sphénoïdes,  en  sorte  que  l’occiput 
se  relève  un  peu  ;  cela  rappelle,  à  un  faible  degré  cependant ,  ce  qui  est 
chez  les  Alouates,  et  sans  doute  par  la  même  raison ,  car  les  branches  de 
la  mâchoire  inférieure  sont  très-dilatées  à  leur  angle,  et  l’arcade  zygoma¬ 
tique  est  un  peu  oblique;  il  n’y  a  pas  de  trou  veineux  post-condyloï- 
dien;  le  jugal  est  assez  petit,  et  le  mentonnier  presque  aussi  grand 
que  lui. 

Certaines  parties  du  squelette  des  Sakis  les  rapprochent  des  dernières 
espèces  de  Sapajous  ou  des  microcèbes,  en  ce  qu’il  n’offre  que  douze 
vertèbres  dorsales,  avec  douze  paires  de  côtes  et  sept  lombaires.  Une 
autre  particularité  remarquable,  c’est  que,  comme  dans  l’Ouistiti,  le 
corps  de  l’hyoïde  redevient  assez  large ,  avec  sa  corne  antérieure  réduite 
à  un  petit  cartilage  conique,  la  postérieure  étant  dolabriforme  ;  mais 
cet  élargissement  du  corps  de  l’hyoïde  n’est  pas  en  rapport  avec  le  dé¬ 
veloppement  des  branches  de  la  mandibule,  qui  ici  est  déterminé  par 
celui  du  cartilage  thyroïde. 
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Du  reste ,  l’humérus  des  Saisis  est  percé  d’un  trou  au  condyle  interne 
comme  dans  la  plupart  des  Sapajous. 

Le  Douroucouli ,  petite  espèce  de  Sapajou  nocturne ,  se  rapproche 
des  Sagouins  par  plusieurs  points  de  la  structure  de  sa  tête;  mais  le 
reste  de  son  squelette  a  évidemment  les  plus  grands  rapports  avec  les 
Saïmiris. 

La  tête  en  totalité  rappelle  un  peu  celle  de  certains  petits  Makis  par 
la  grandeur  des  orbites,  et  même  celle  des  Félis  par  l’arqûre  continue 
du  front  et  du  nez,  dont  l’ouverture  est  subterminale;  du  reste,  la 
voûte  crânienne,  un  peu  allongée,  dépasse  assez  le  trou  occipital,  et  le 
museau  est  excessivement  court;  l’arcade  zygomatique  est  très-grêle  et 
assez  oblique  ;  les  trous  orbitaires  externes  sont  très-petits  et  au  nombre 
de  deux;  la  fente  sphénoïdale  est  très-large;  l’apophyse  coron oïde  de  la 
mâchoire  inférieure  est  notablement  plus  élevée  que  dans  les  Sajous  et 
comme  chez  les  Sagouins. 

Le  squelette  du  Douroucouli  a  quatorze  vertèbres  dorsales  avec  les 
apophyses  épineuses  à  peu  près  comme  celui  du  Sajou;  mais  la  région 
lombaire,  bien  plus  longue,  est  formée  de  huit  vertèbres,  croissant  no¬ 
tablement  de  l’antérieure  à  la  postérieure,  aussi  bien  dans  leurs  corps 
que  dans  les  apophyses  épineuses  et  transverses,  toutes,  et  surtout  les 
dernières  de  celles-ci,  fortement  dirigées  en  avant.  Le  sacrum  a  ses 
trois  vertèbres  soudées  même  par  les  apophyses  épineuses,  et  la  queue , 
dont  les  quatre  premières  vertèbres  seules  sont  complètes,  n’est  sans 
doute  formée  que  par  vingt  et  quelques ,  toutes  longues  et  subégales , 
avec  des  os  en  Y  assez  petits  aux  quatre  ou  cinq  premières  seulement. 

Le  sternum  a  ses  huit  sternèbres  bien  formées. 

Les  côtes,  au  nombre  de  quatorze,  dont  neuf  sternales,  sont  larges, 
plates  et  fort  minces  ;  leur  partie  cartilagineuse  est  longue  et  étroite. 

Les  membres  et  leurs  os  rentrent  assez  bien  dans  les  proportions  et 
les  formes  que  nous  venons  de  signaler  chez  les  Saïmiris. 

Aux  antérieurs,  l’omoplate  est  cependant  proportionnellement  plus 
grande ,  égalant  les  deux  tiers  de  l’humérus,  et  dépassant  un  peu  la  moi- 
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tié  dans  le  Saimiri  ;  l’humérus  est  également  percé  d’un  trou  au  condyle  Humérus, 

interne.  Les  deux  os  de  l’avant-bras  sont  proportionnellement  plus  Kadius 

,  et  Cubitus. 

longs. 

Aux  postérieurs,  l’os  iléo-iskiatique  est  seulement  un  peu  plus  court  postérieurs, 
que  dans  l'espèce  citée  ;  mais  les  trois  autres  parties  offrent  à  peine  des  dif¬ 
férences  saisissables  autrement  que  par  l’iconographie. 

Enfin  le  dernier  terme  des  Gebus  ou  Sapajous  est  celui  qui  comprend  ouistitis. 
les  Tamarins  et  les  Ouistitis,  chez  lesquels  le  pouce  n’est  plus  opposable 
aux  membres  antérieurs,  et  dont  les  ongles  sont  en  forme  de  griffes. 

Dans  tous  ces  petits  Sapajous,  la  forme  générale  de  la  tête  a  la  plus  Tête, 
grande  ressemblance  avec  ce  qui  existe  dans  les  Saïmiris  et  les  Dourou- 
coulis,  par  la  forme  plus  ou  moins  allongée  du  crâne,  et  surtout  par  la 
brièveté  du  museau,  en  sorte  que  l’angle  facial  pourrait  être  aisément 
estimé  à  5o°;  le  chanfrein  devient  vertical;  le  plan  des  orbites  est  très- 
peu  oblique ,  celui  des  narines  est  également  presque  vertical ,  aussi  les 
os  du  nez  sont-ils  parallélogrammiques,  au  lieu  d’être  triangulaires; 
enfin ,  l’angle  de  la  mâchoire  inférieure  se  détache  davantage  en  apo¬ 
physe. 

Le  reste  du  squelette  conserve  aussi  les  mêmes  caractères  ;  peut-être 
cependant  les  membres  antérieurs  se  raccourcissent-ils  en  comparaison 
des  postérieurs. 

Le  nombre  des  vertèbres  dorsales  descend  à  douze,  quoique  quel-  vertèbres 
quefois  il  soit  de  treize,  comme  dans  l’Ouistiti,  et  dans  ce  cas  celui  des  d^^s’ 
lombaires,  qui  est  ordinairement  de  sept ,  est  de  six.  Elles  ont ,  du  reste ,  lombaires, 
leurs  apophyses  épineuses  et  transverses  assez  longues  et  surtout  antéro- 
verses.  Les  sacrées  ne  sont,  au  contraire ,  qu’au  nombre  de  deux ,  et  quel-  sacrées,  2. 
quefois  de  trois,  mais  dont  la  première  seule  est  articulée  avec  l’iléon. 

Quant  aux  coccygiennes ,  elles  sont  quelquefois,  lorsque  la  queue  est  coccygiennes , 
bien  complète,  au  nombre  de  vingt-huit  à  trente,  de  forme  et  depro-  28  30 
portions  ordinaires. 

Il  est  digne  de  remarque  que  l’hyoïde  a  encore  son  corps  assez  large,  Hyoïde, 
mais  sans  cavité,  et  surtout  que  la  corne  antérieure  est  de  nouveau  ré- 
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duite  à  être  un  très-petit  tubercule  pointu ,  cartilagineux ,  situé  à  la 
base  de  la  corne  postérieure  fort  large ,  et  ayant  quelque  ressemblance 
avec  la  première  côte  de  l’Homme. 

Le  sternum  n’est  jamais  formé  de  plus  de  sept  sternèbres ,  en  comp¬ 
tant  les  terminales,  et  toutes  assez  larges  et  assez  plates;  mais,  dans 
l’Ouistiti,  il  n’y  en  a  que  six,  par  le  défaut  d’ossification  de  l’intermé¬ 
diaire  à  la  cinquième  et  à  la  dernière. 

Les  côtes,  au  nombre  de  douze,  rarement  de  treize,  comme  dans 
l’Ouistiti,  sont  encore  larges  et  aplaties,  sauf  la  dernière  des  cinq  as- 
ternales ,  qui  est  droite  et  grêle. 

La  proportion  des  membres  est  toujours  un  peu  comme  dans  les 
Écureuils. 

Les  antérieurs,  plus  courts  en  totalité  et  dans  chacune  de  leurs  par¬ 
ties,  ont,  du  reste,  une  ressemblance  presque  parfaite  avec  ceux  des  Sajous  : 
même  forme  d’omoplate,  de  clavicule,  d’humérus,  qui  est  même  percé  d’un 
trou  au  condyle  interne  dans  le  Tamarin ,  ce  qui  n’a  pas  lieu  cependant 
ni  chez  le  Pinche ,  ni  chez  les  Ouistitis  ;  de  radius ,  de  cubitus  et  d’os  du 
carpe,  du  métacarpe  et  des  doigts;  l’os  intermédiaire  du  carpe  est  peut- 
être  même  plus  considérable  proportionnellement  que  dans  les  Sajous , 
au  contraire  du  trapèze ,  notablement  moins  développé  ;  mais  une  diffé¬ 
rence  capitale  porte  sur  la  forme  de  la  phalange  onguéale,  qui  est  courte, 
étroite,  comprimée  et  assez  aiguë,  même  au  pouce. 

Aux  membres  postérieurs ,  le  bassin,  peu  différent  de  ce  qu’il  est  dans 
le  Sajou ,  si  ce  n’est  qu’il  fait  un  angle  un  peu  plus  ouvert  avec  la  co¬ 
lonne  vertébrale ,  ne  s’articule  en  effet  qu’avec  une  seule  vertèbre  du  sa¬ 
crum,  L’os  des  iles  est  aussi  peut-être  un  peu  plus  étroit. 

Quant  au  fémur,  au  tibia,  au  péroné,  je  ne  trouve  pas  de  différences 
un  peu  notables  à  indiquer,  et  c’est  ce  que  l’on  peut  dire  également  du 
pied ,  à  l’exception  de  la  tubérosité  calcanéenne ,  qui  est  davantage 
creusée  en  poulie,  et  des  phalanges  onguéales,  qui  ont  la  même  disposi¬ 
tion  qu’aux  mains. 
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DES  OS  SÉSAMOÏDES. 

Le  nombre  et  la  disposition  de  ces  os  ne  me  paraissent  pas  différer 
beaucoup  de  ce  qu’ils  sont  chez  les  Singes. 

Ainsi ,  aux  membres  antérieurs  on  trouve  au  moins  le  sésamoïde  du  Aux  Membres 
long  abducteur  du  pouce;  je  n’ai  pas  rencontré  celui  du  cubital  antérieur, 
et  Daubenton  ne  parait  pas  davantage  l’avoir  observé;  en  effet,  il  ne 
donne  jamais  plus  de  dix  os  en  tout  au  carpe  des  Sapajous. 

Quant  aux  sésamoïdes  des  tendons  du  fléchisseur  perforant,  ils  sont 
extrêmement  petits. 

Aux  membres  postérieurs ,  la  rotule  est  ovale,  assez  large ,  sub-hexa-  postérieurs, 
gone  chez  les  Sajous  et  les  autres  espèces  ascendantes  ;  mais  dans  les  des¬ 
cendantes  ,  elle  devient  un  peu  plus  étroite  et  régulièrement  ovale. 

Les  sésamoïdes  des  tendons  des  gastrocnémiens  sont  pisiformes  et  as¬ 
sez  gros;  celui  du  poplité  ne  m’est  pas  connu  chez  les  Sajous;  sur  un 
Atèle  jeune  il  était  fort  petit  et  un  peu  aplati. 

Au  pied,  on  trouve  des  sésamoïdes  à  l’abducteur  du  pouce,  au  long 
péronier;  d’assez  gros  au  fléchisseur  du  gros  orteil,  et  de  beaucoup  plus 
petits  au  court  fléchisseur  des  autres  doigts. 


DES  DENTS. 

Le  système  dentaire  des  Sapajous  a  de  nombreux  rapports  avec  celui  En  générai 
des  Singes  par  sa  disposition  générale,  et  même  par  la  forme  et  le  nombre 
de  trois  des  quatre  sortes  de  dents  qui  le  constituent  ;  la  différence  prin¬ 
cipale  porte  sous  ce  dernier  rapport  sur  une  avant-molaire  de  plus. 

Les  incisives  du  Sajou  type  sont  èn  général  plus  petites ,  plus  courtes,  En  Particulier 

.  .  Incisives. 

plus  transverses,  que  dans  le  Callitnche,  et  surtout  la  première  paire 
supérieure  est  moins  dissemblable  comparée  avec  la  seconde. 

Les  canines  sont  aussi  généralement  moins  fortes,  moins  saillantes.  Ce-  canines, 
pendant,  chez  les  individus  mâles  adultes  du  Sajou,  elles  sont  épaisses, 
robustes ,  divergentes  en  dehors  ;  les  supérieures  très-distantes  des  inci- 
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sives,  cannelées  et  en  couteau;  les  inférieures  plus  lisses  et  en  crochet. 

En  contiguité  immédiate  avec  les  canines,  en  haut  comme  en  bas, 
commence  la  série  des  molaires,  fort  serrées  entre  elles,  trois  avant- 
molaires  ,  une  principale  et  deux  arrière-molaires. 

Les  trois  avant-molaires  sont  transverses  en  haut  comme  en  bas , 
c’est-à-dire  plus  larges  qu’épaisses,  et  à  deux  parties,  une  en  dehors  et 
l’autre  en  dedans,  inégales  à  celles  d’en  haut,  l’interne  étant  en  forme  de 
talon ,  et  égales ,  réunies  par  une  colline  transverse ,  en  bas,  si  ce  n’est  à  la 
première,  notablement  plus  forte,  et  dont  la  pointe  externe  est  augmentée 
d’un  petit  talon  antérieur. 

Des  trois  autres  molaires ,  la  principale ,  ou  antérieure ,  est  la  plus 
forte  en  haut  comme  en  bas ,  un  peu  moins  carrée  ou  plus  transverse  à 
la  mandibule  qu’à  la  mâchoire  ;  la  dernière  est  notablement  la  plus  pe¬ 
tite,  ovale  oblique  en  haut,  et  presque  ronde  en  bas.  A  la  couronne, 
deux  des  quatre  tubercules  quelle  présente  sont  réunis  par  une  barre 
transverse ,  les  postérieurs  en  haut  et  les  antérieurs  en  bas. 

Ce  que  nous  venons  de  décrire  dans  le  Sajou  se  trouve  dans  toutes 
les  espèces  ascendantes ,  avec  un  petit  nombre  de  modifications. 

Dans  les  Atèles,  par  exemple,  on  ne  remarque  de  différence  qu’en  ce 
que  les  incisives  sont  toutes  plus  larges,  plus  tranchantes  et  disposées 
plus  en  cercle. 

Les  canines  sont ,  au  contraire ,  plus  petites ,  aussi  bien  que  toutes  les 
molaires  en  général;  mais ,  en  outre,  celles-ci  sont  plus  rondes ,  et  les  tu¬ 
bercules  de  la  couronne  sont  moins  prononcés,  moins  en  barres.  Les 
trois  supérieures  décroissent  de  la  première  à  la  troisième,  comme  dans 
les  Sapajous;  mais,  en  bas,  l’intermédiaire  est  un  peu  plus  forte  que  la 
première ,  et  toutes  deux  ont  dans  la  forme  de  leur  partie  postérieure 
quelque  chose  qui  indique  assez  ce  qui  a  lieu  chez  les  Gibbons. 

Les  Sagouins  ont  dans  la  disposition  de  leur  système  dentaire 
un  aspect  qui  rappelle  un  peu  celui  de  l’Homme,  d’abord  parce 
que  toutes  les  dents  sont  presque  égales  en  hauteur,  les  canines  étant 
extrêmement  courtes,  et  ensuite  parce  que  les  incisives,  comme  les 
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autres,  sont  implantées  verticalement.  La  première  supérieure  est  ce¬ 
pendant  bien  plus  large  proportionnellement  que  dans  aucun  Sapajou. 

Les  canines,  comme  il  vient  d’être  dit,  dépassent  à  peine  les  autres,  surtout  canines, 
les  inférieures.  Les  molaires  supérieures  croissent  régulièrement  de  la  Molaires  : 
première  à  la  dernière ,  non  comprise ,  qui  est  à  peine  plus  grosse  que  supéneureh 
celle-là  et  ovale.  Les  cinq  autres  ont  un  large  talon  en  dedans,  sillonné 
de  deux  croissants  et  un  ou  deux  denticules  en  dehors,  suivant  quelles 
sont  avant-molaires  ou  non.  Les  six  molaires  inférieures  vont  égale-  inférieures, 
ment  en  croissant  régulièrement  de  la  première  à  la  dernière,  mais 
celle-ci  comprise;  elle  est  seulement  un  peu  plus  étroite  que  l’avant- 
dernière. 

Chez  les  Alouates,  les  incisives  et  les  canines  redeviennent  assez  alouates. 
bien  ce  qu’elles  sont  chez  les  Sajous,  les  premières  étant  petites,  sub¬ 
égales  et  transverses,  et  les  secondes  étant  assez  longues,  croisées  et  di¬ 
vergentes;  mais  les  molaires  sont  à  peu  de  chose  près  comme  dans 
les  Sagouins;  seulement  en  haut  comme  en  bas,  la  dernière  mo¬ 
laire  est  proportionnellement  encore  un  peu  plus  forte  par  l’élar-  ériodes. 
gissement  du  talon,  ce  qui  est  cependant  un  peu  moins  marqué 
chez  le  C.  Arachnoïdes ,  type  du  genre  Ériode  de  M.  Isidore 
GeoIFroy-Saint-Hilaire,  et  qui ,  sous  ce  rapport  ainsi  que  sous  celui 
du  raccourcissement  du  pouce,  forme  une  nuance  vers  les  Atèles. 

Les  tubercules  de  la  couronne  des  molaires  vraies  chez  les  Alouates  Molaires, 
sont  aussi  plus  compliqués  que  chez  les  Sajous  ;  en  effet ,  en  haut ,  la 
principale  surtout  est  rebordée  en  dehors  du  tubercule  externe  an¬ 
térieur  et  des  deux  internes,  l’intérieur,  plus  grand  que  le  postérieur, 
s’use  en  croissant;  et  en  bas  l’usure,  agissant  sur  les  deux  paires  des 
tubercules,  produit  deux  croissants  obliquement  transverses,  l’an¬ 
térieur  souvent  plus  élevé  que  le  postérieur. 

Si  maintenant  nous  étudions  les  différences  que  présente  le  système 
dentaire  des  Sapajous  dans  les  espèces  descendantes ,  nous  trouverons 
d abord  chez  celles  qui  ont  encore  six  dents  molaires,  c’est-à-dire 
chez  les  Saïmiris,  la  disposition  et  la  proportion  des  incisives,  des 
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canines  et  même  des  molaires  comme  dans  les  Sajous;  peut-être 
cependant  la  dernière  de  celles-ci,  en  haut  comme  en  bas,  est- elle 
encore  plus  petite  ;  mais  certainement  les  parties  aiguës  et  les  creux 
de  leur  couronne  sont  plus  prononcés,  plus  insectivores. 

Dans  les  Sakis,  les  molaires  et  les  canines  sont  comme  chez  les 
Sajous;  mais  les  incisives  sont  beaucoup  plus  déclives,  plus  projetées 
en  avant,  surtout  les  inférieures,  longues,  étroites,  convergentes, 
presque  comme  chez  les  Makis. 

Enfin ,  dans  les  petites  espèces  qui  n’ont  plus  que  cinq  dents  molaires 
à  chaque  mâchoire ,  les  Tamarins ,  qui  commencent  la  série ,  ont  les 
incisives,  les  canines  et  même  les  trois  avant  -  molaires  comme  les 
Sajous,  et  surtout  comme  les  Saimiris;  mais  les  deux  dernières,  les 
seules  molaires  vraies  dont  la  forme  et  la  proportion  rappellent  les 
deux  dernières  des  Sajous  et  semblent  démontrer  que  c’est  la  principale 
qui  manque. 

Chez  les  Ouistitis  qui  ont  le  même  nombre  de  dents  molaires,  il 
semblerait  plutôt  que  ce  serait  la  dernière  qui  aurait  disparu,  parce 
que  la  première  molaire  vraie  est  plus  considérable  et  a  quatre  pointes. 
Mais  la  plus  grande  différence  se  remarque  dans  la  longueur  et 
l’étroitesse  des  incisives  inférieures  qui,  différant  peu  des  canines, 
sont,  ainsi  quelles,  dirigées  en  avant  en  dents  de  peigne. 

D’après  ce  qui  vient  d’être  dit  de  la  couronne  du  système  den¬ 
taire  des  Sapajous,  il  est  aisé  de  voir  que  la  partie  radiculaire 
et  par  suite  les  alvéoles  ne  doivent  pas  offrir  une  grande  complica¬ 
tion.  Dans  le  Sajou ,  en  effet ,  les  incisives  et  les  canines  n’ont  toujours 
qu’une  suite  de  racines  assez  longues,  coniques,  ce  que  montre  aussi 
la  forme  des  alvéoles.  Les  fausses  ou  avant-molaires  ont,  comme  leur 
couronne,  leur  partie  radiculaire  comprimée,  formant  deux  racines 
plus  ou  moins  connées  à  la  base  et  très -divergentes  au  sommet,  ce 
qui  donne  aux  alvéoles  la  forme  de  trou  de  serrure,  au  lieu  des 
trois  trous  en  triangle  que  nous  avons  vus  à  toutes  les  alvéoles  supé¬ 
rieures  chez  les  Singes.  Quant  aux  molaires  vraies,  leurs  racines  et 
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les  alvéoles  sont  à  peu  de  chose  près  comme  dans  ces  derniers 
animaux.  En  effet ,  à  la  mâchoire  supérieure ,  pour  les  deux  premières 
il  y  a  trois  trous  alvéolaires  obliques,  deux  plus  petits,  fort  serrés  en 
dehors,  souvent  même  confondus  en  un  seul  à  l’entrée,  et  un  plus 
grand  en  dedans;  aussi  les  dents  ont -elles  trois  racines,  deux  en 
dehors,  divergentes,  et  une  seule,  mais  bien  plus  grosse  que  les  deux 
autres,  en  dedans;  quant  à  la  troisième  et  dernière,  elle  n’a  qu’une 
racine  comprimée,  correspondante  à  une  alvéole  ovale  et  oblique. 

A  la  mâchoire  inférieure ,  les  choses  sont  bien  plus  semblables  avec  Inférieurement, 
ce  qui  existe  chez  les  Singes;  seulement  les  trois  avant-molaires  ont  Avant- 
leur  racine  simple,  bien  plus  longue  à  la  première  qu’aux  deux  mola,res' 
autres,  où  elle  est  aussi  plus  tétragonale ,  ce  qui  donne  trois  alvéoles 
en  trous  de  serrure ,  une  pour  chaque  dent.  La  principale  et  la  pre¬ 
mière  molaire ,  ainsi  que  leurs  alvéoles ,  sont  assez  bien  comme  chez  An-ière- 

les  Singes,  à  deux  racines  plates,  divergentes,  et  à  double  alvéole  en  mola,rcs- 

trou  de  serrure;  mais  la  dernière  est  toujours  caractéristique,  sa  racine 
étant  unique,  conique  et  implantée  dans  une  alvéole  presque  ronde. 

En  examinant  comparativement  avec  ce  que  nous  venons  de  voir  chez  les 
dans  le  Sajou,  les  espèces  ascendantes,  c’est-à-dire  les  Atèles,  les  Sa-  suïannà 
gouins  et  les  Alouates,  nous  n’avons  remarqué  d'autres  différences  que  alodates. 
dans  la  proportion  de  la  racine  et  de  l’alvéole  de  la  dernière  molaire , 
aussi  bien  en  haut  qu’en  bas ,  et  encore  cette  différence  n’est-elle  un 
peu  prononcée  que  chez  les  Sagouins  pour  la  dernière  molaire  infé¬ 
rieure  qui  a  deux  racines  et  une  seule  alvéole  et  surtout  chez  les 
Alouates,  où  cette  particularité  a  également  lieu  à  la  mâchoire  supé¬ 
rieure.  Quant  aux  Atèles ,  toute  la  différence  avec  les  Sajous  porte  sur 
la  forme  plus  arrondie ,  plus  resserrée  des  racines  et  des  alvéoles. 

Les  premières  espèces  descendantes  des  Sapajous  ont  les  racines  Saïmjris. 
de  leurs  dents  et  les  alvéoles  absolument  comme  les  Sajous;  mais  il 
n  en  est  pas  tout  à  fait  de  même  des  Microcèbes  ou  Ouistitis.  Cepen-  microcêbks. 
dant ,  chez  toutes  ces  petites  espèces  la  différence  ne  porte  pas  sur  les 
trois  avant-molaires  qui  n’ont  toujours  qu’une  racine  et  une  alvéole 
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en  trou  de  serrure,  mais  sur  ce  que  la  première  molaire  vraie  a  en 
haut  ses  trois  racines  et  leurs  alvéoles  peu  séparées ,  et  que  la  dernière , 
en  haut  comme  en  bas,  les  a  simples,  ce  qui  porte  à  croire  que 
chez  les  Ouistitis,  c’est  l’absence  de  la  principale  qui  différencie  essen¬ 
tiellement  leur  système  dentaire  de  celui  des  Sapajous. 

Différences  Je  n’ai  malheureusement  pas  eu,  d’une  manière  aussi  complète 
suivant  1  âge.  pGur  ]es  singes,  les  éléments  propres  à  déterminer  les  change¬ 
ments  que  lage  apporte  au  système  dentaire  des  Sapajous;  je  re¬ 
garde  cependant  comme  son  premier  degré  celui  que  j’ai  observé 
,er  degré,  sur  un  très-jeune  sujet  de  Chamek.  Ses  incisives  sont  verticales,  très- 
petites  ,  peu  serrées ,  en  palette  courte ,  du  reste  assez  bien  dans 
les  proportions  de  celles  de  l’adulte;  les  canines  semblent  des  pre¬ 
mières  avant-molaires  d’adulte,  avec  un  angle  plus  prononcé.  Quant 
aux  molaires ,  elles  sont  déjà  au  nombre  de  trois ,  deux  avant-mo¬ 
laires  et  une  principale.  Ainsi,  à  ce  premier  degré,  les  Sapajous 
diffèrent  des  Singes  par  une  avant-molaire  de  plus. 

Au  même  degré,  un  Sajou  a  les  incisives  et  surtout  les  canines 
bien  plus  fortes,  et  un  Ouistiti,  au  trente -septième  jour  de  sa  nais¬ 
sance,  avec  ses  incisives  très-développées,  a  au  contraire  les  canines 
plus  petites  que  les  deux  avant-molaires,  et  la  principale  n’a  que 
son  lobe  antérieur  de  sorti.  Ainsi  il  y  a  un  moment  où  il  ne  paraît 
que  les  deux  avant- molaires. 

a* degré.  Au  second  degré,  avec  les  incisives  de  remplacement  et  les  canines 
de  lait ,  existent ,  comme  dans  le  premier ,  trois  molaires  seulement , 
deux  avant-molaires,  et  la  principale  de  lait,  ce  qui  est,  comme 
dans  les  Singes ,  pour  le  nombre  du  moins  :  la  première  avant-molaire 
notablement  plus  petite  que  la  seconde,  et  la  principale  bien  plus 
forte,  à  trois  racines  en  haut  et  deux  en  bas. 

Ce  degré  se  montre  le  même  chez  les  Sapajous  à  six  dents  molaires 
aussi  bien  que  chez  ceux  à  cinq.  Je  l’ai  en  effet  constaté  positive¬ 
ment  sur  un  Atèle,  sur  un  Saïmiri  et  sur  un  Ouistiti,  et  par  in¬ 
duction  certaine  sur  un  Alouate  et  un  Tamarin. 
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lien  est  de  même  du  troisième  degré  dans  lequel  tout  est  comme  3«  degré, 
dans  le  second,  avec  la  différence  qu’il  y  a  une  première  molaire 
persistante  de  poussée ,  ce  qui ,  avec  les  trois  de  lait ,  en  fait  quatre 
en  tout  de  chaque  côté,  en  haut  comme  en  bas.  J’ai  vu  ce  cas  sur 
un  jeune  Alouate  roux  et  sur  un  Tamarin. 

Le  quatrième  degré  dont  j’ai  vu  un  exemple  sur  un  Alouate  noir  4e  degré, 
et  sur  un  Ouistiti,  est  celui  dans  lequel,  avec  les  trois  dents  molaires 
de  lait ,  comme  dans  les  deux  précédents ,  il  y  a  deux  ou  une  molaires 
persistantes  en  arrière,  ce  qui  porte  le  nombre  total  des  molaires  exi¬ 
stantes  à  cinq  (Alouate)  ou  à  quatre  (Ouistiti),  ne  manquant  de  celles-ci 
que  la  dernière. 

C’est  à  cette  époque  que  le  changement  des  molaires  de  lait  a  lieu 
par  la  chute  successive  de  chacune  d’elles.  La  première  de  lait ,  la  plus 
petite  remplacée  par  la  plus  grosse  persistante;  la  seconde  de  lait  par 
la  seconde  de  cette  dernière  sorte,  et  la  principale  de  lait  par  la 
troisième  avant-molaire  persistante.  C’est  ce  que  l’on  voit  très-bien  sur 
une  tête  de  l’Alouate  noir  de  la  collection  du  Muséum. 

A  ce  cinquième  degré,  il  n’y  a  donc  encore  que  cinq  ou  quatre  s* degré, 
dents  comme  dans  le  précédent;  mais  toutes  sont  de  remplacement, 
et  il  ne  reste  plus ,  pour  compléter  le  système  dentaire ,  à  pousser  que 
la  dernière  molaire  qui  précède  ou  qui  suit  immédiatement ,  sans  doute, 
le  changement  des  canines,  comme  chez  les  Singes.  J’ai  observé  ce 
degré  chez  un  jeune  Sapajou  grison. 

La  marche  de  l’usure  des  molaires  des  Sapajous  est  donc  assez  bien 
comme  chez  les  Singes;  commencée  sur  la  principale,  elle  décroît 
d’arrière  en  avant  pour  les  avant-molaires  et  d’avant  en  arrière  pour 
les  arrière-molaires,  ce  qui  est  en  rapport  avec  leur  ordre  d’apparition. 


Les  autres  parties  solides  qui  entrent  dans  l’organisation  des  Sapajous  o*  du  Pénis, 
se  bornent,  comme  chez  les  Singes,  à  l’os  du  pénis,  qui  est  également 
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fort  petit,  sub-cylindrique,  légèrement  courbe  dans  sa  partie  terminale, 
et  que  nous  avons  fait  figurer  de  grandeur  naturelle  dans  la  planche  VII 
de  notre  Iconographie  des  Cebus. 


EXPLICATION  DES  PLANCHES. 

Nous  aurions  déjà  dû  prévenir  que  les  figures  qui  n’ont  pas  de  nom  inscrit  au-dessous  d’elles 
appartiennent  à  l’espèce  prise  pour  type  et  qui  donne  le  titre  de  la  planche ,  et  que  lorsqu’il  n’y 
a  pas  de  chiffres  entiers  ou  fractionnaires  à  une  figure,  cela  signifie  qu’elle  est  de  grandeur  natu¬ 
relle.  Dans  le  cas  contraire,  le  signe  +  indique  qu’elle  est  augmentée,  et  le  signe  —  diminuée  de  la 
quantité  indiquée  par  le  chiffre  ajouté  ;  ainsi  -j-  1  qu’elle  est  doublée ,  -f-  1/2  ou  —  1/2  aug¬ 
mentée  ou  diminuée  de  moitié. 

PL-  I.  —  Atèle  Belzêbuth  (C.  Brissonii).  D'après  un  squelette  naturel  réparé  sous  mes  yeux ,  et  parfaitement 
complet ,  tiré  il'un  individu  mâle  adulte ,  mais  peu  âgé. 

PL.  II.  -  Sajou  brun  {C.  Apella).  Trés-adulte;  d’après  un  squelette  non  naturel  de  l’ancienne  collection,  et 
dans  lequel ,  par  mégarde  sans  doute,  la  vertèbre  Atlas  avait  été  placée  à  l’envers  ou  sens  dessus  des¬ 
sous,  ce  dont  je  ne  me  suis  aperçu  que  lors  de  la  révision  du  dessin  terminé. 

Ainsi  donc,  pour  avoir  une  juste  idée  de  la  forme  de  celte  vertèbre,  il  faut  avoir  recours  à  la  pl.  VIH 
des  parties  caractéristiques  du  tronc . 

PL.  III  -  DourOücouli  (C  Trivirgatus).  D après  un  squelette  naturel  parfaitement  complet,  fait  sous  mes 
yeux,  jusqu'alors  non  publié,  et  provenant  d'un  animal  qui  a  vécu  à  la  ménagerie  du  Muséum ,  et  qui  a 
été  figuré  par  M.  Fedr.  Cuvier,  Mammifères,  in-4°,  pl.  72. 

PL.  IV.  -  Pinche  «7.  OEdipus).  Mâle  adulte;  d’après  un  squelette  bien  complet  fait  sons  mes  yeux,  et  tiré  d’un 
individu  qui  a  vécu  à  la  ménagerie,  et  figuré  par  M.  F.  Cuvier,  loc.  cit. 

L’omoplate  un  peu  abaissée  pour  montrer  les  apophyses  épineuses  du  garrot,  et  par  suite  les  membres 
un  peu  trop  fléchis. 

PL.  V.  -  TÊTES. 

Alouate  roux  (C.  Seniculus). 

Eriode  aracnoïde  (C.  Arachn<Mes). 

Saki  a  tête  blanche  (C.  Leucocephalus). 

Tous  les  trois  très-adultes. 

Par  erreur  cette  tête  de  Saki  se  trouve  dans  cette  planche  :  elle  devrait  être  dans  la  suivante  et  rem¬ 
placée  ici  par  celle  du  Sagouin. 

PL  VI.  -  TÊTES. 

1®  Chamek  (C.  Pentadactylus ),  jeune,  de  profil  et  en  dessus 
2°  Sagouin  a  masque  (C.  Personalus ),  très-adulte. 

3®  Doüroucoüli  (C.  Trivirgatus),  adulte. 

4®  Saïmiri  ( C .  Sciureus). 

5®  Ouistiti  (  C .  Jacchus ; ,  de  profil  et  en  dessous. 
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PL.  VII.  —  Parties  caratéristiques  dd  tronc.  D'après  un  squelette  de  Sajou  brun  fait  sous  mes  yeux  et  tiré  d'un 
individu  qui  a  vécu  à  la  ménagerie. 

L’os  hyoïde  de  l’Alouate  vu  du  côté  droit ,  la  ligure  à  droite  en  dessous  et  celle  de  gauche  en  dessus, 
de  grandeur  naturelle,  ainsi  que  ceux  du  Sajou  et  de  l'Ouistiti- 

Los  du  pénis  du  Macaque,  oublié  dans  la  planche  des  Pithecus,  à  côté  de  celui  du  Sajou  ,  l  un  et 
l'autre  de  grandeur  naturelle. 

PL.  VIH  -  Parties  caractéristiques  des  membres.  D  après  le  même  individu  que  pour  la  précédente. 

Le  scaphoïde  du  carpe  du  Sajou  est  comme  divisé  en  deux  par  un  effet  de  projection  et  de  lumière. 

Le  métacarpien  do  pouce  de  l’Atéle  a  été  représenté  beaucoup  trop  écarté  de  celui  de  l'indicateur 
contre  lequel  il  devrait  être  collé. 

PL.  IX.  —  Système  dentaire.  D'après  des  pièces  préparées  sous  mes  yeux. 

On  a  été  obligé  de  doubler  les  dents  du  Saï'mirl,  sans  quoi  les  détails  auraient  été  difficilement  sai- 
sissables. 

Les  doubles  trous  des  alvéoles  des  dents  molaires  supérieures  du  Sajou  sont  trop  peu  marqués. 

Les  quatre  doubles  figures  supérieures  montrent  les  différences  dans  les  groupes  d'espèces  ; 

Les  deux  doubles  figures  terminales  de  gauche,  les  racines  et  les  alvéoles  du  système  dentaire 
normal  ; 

Enfin  les  sept  autres  de  profil ,  les  trois  degrés  de  différences  qui  précédent  l’état  adulte. 


OSTÉOGRAPHIE 


DES  PRIMATÈS. 


MAKIS  ( LEMUR ). 


Les  Makis,  en  étendant  ce  nom,  à  peu  près  comme  Buffon  et  Audebert, 
à  tous  les  Primatès  que  Linné  et  Schreber  ont  avec  juste  raison  com¬ 
pris  dans  leur  grand  genre  Lemur ,  constituent  le  dernier  groupe  que 
les  zoologistes  conviennent  de  considérer  comme  appartenant  au  premier 
ordre  des  Mammifères  et  comme  faisant  le  passage  au  second,  que  nous 
nommerons  Secundatès  ou  Carnassiers.  En  effet,  tous,  sauf  peut-être  une 
seule  exception,  portant  même  sur  le  dernier  genre,  ont  encore  au 
moins  le  pouce  des  pieds  de  derrière  opposable,  et  par  conséquent  de 
véritables  mains;  et  quoique  le  système  dentaire  soit  presque  toujours 
plus  ou  moins  anomal,  du  moins  le  nombre  des  incisives  n’est  peut-être 
jamais  au-dessus  de  quatre  ;  les  mamelles  sont  au  nombre  de  deux ,  ou 
de  six,  dont  deux  toujours  pectorales;  l’organe  excitateur  est  libre. 
Toutefois  on  ne  peut  se  dissimuler  que  ces  animaux,  comme  formant  une 
transition ,  n’offrent  peut-être  pas  d’autres  caractères  qui  leur  soient  abso¬ 
lument  communs,  que  d’avoir  les  narines  dans  un  très-petit  muffle  à  l’ex¬ 
trémité  du  museau ,  et ,  sauf  chez  les  Galéopithèques  où  c’est  le  cinquième, 
le  doigt  annulaire  le  plus  long  de  tous,  et  jamais  le  doigt  médian.  Enfin 
l’ongle  du  doigt  indicateur  est  long,  étroit  et  pointu,  ce  qu’en  termes 
techniques  les  zoologistes  nomment  subulé,  sauf  encore  dans  le  L.  Volons. 

Malgré  cela  ce  groupe  est  parfaitement  naturel,  comme  va  nous  le 
montrer  l’étude  des  parties  solides  qui  entrent  dans  l’organisation  des 
espèces  qui  le  constituent  ;  quoique  sous  ce  rapport  nous  ayons  à  con- 

G.  Lemür.  1 
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Dans 
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stater  bien  plus  de  "variations  et  de  signes  de  dégradation  que  dans 
les  deux  groupes  des  Singes  et  des  Sapajous ,  d’autant  plus  que  certaines 
espèces  présentent  de  véritables  anomalies  pour  un  but  déterminé. 

DES  OS  DU  SQUELETTE. 

Les  Makis  étant  encore ,  comme  les  Sapajous  et  les  Singes,  des  animaux 
qui  vivent  presque  exclusivement  dans  les  arbres  des  fruits  et  des  in¬ 
sectes  qu’ils  peuvent  y  trouver,  leur  taille  n’est  jamais  au-dessus  d’une 
grandeur  moyenne  ;  souvent  ils  sont  même  assez  petits ,  et  l’ensemble 
des  pièces  qui  composent  leur  squelette  indique  des  mouvements  de 
préhension  et  de  saut  dans  lesquels  les  membres  entrent  beaucoup  plus 
que  le  tronc,  souvent  incomplet  dans  sa  partie  caudale. 

La  nature  des  os  de  ces  animaux  paraît  même  avoir  quelque  chose  de 
ceux  des  oiseaux ,  étant,  à  ce  qu’il  m’a  semblé,  plus  légers ,  plus  fistuleux 
et  moins  épais  dans  leur  partie  compacte  que  chez  les  Singes. 

Cette  ressemblance  apparente  ne  va  cependant  pas  jusqu  a  n’offrir  des 
épiphyses  distinctes  que  dans  les  premiers  temps  de  la  vie,  comme  dans 
les  oiseaux;  et  les  sutures  du  crâne  ne  s’effacent  pas  davantage,  plutôt 
que  chez  les  autres  Mammifères. 

Du  reste,  le  nombre  des  os  du  squelette  des  Makis,  non  plus  que 
leur  disposition  générale ,  n’offrant  rien  qui  leur  soit  particulier ,  si  ce  n’est 
peut-être  dans  l’absence  assez  fréquente  de  la  queue,  nous  allons  passer 
de  suite  à  la  description  du  squelette  du  Maki  commun  ( Lemur  cutta), 
que  nous  avons  pris  comme  type,  comme  le  plus  facile  à  se  procurer, 
et  comme  appartenant  à  la  section  des  espèces  les  moins  anomales. 

La  colonne  vertébrale  du  Maki,  considérée  en  totalité,  a  beaucoup  plus 
de  ressemblance  avec  celle  des  quadrupèdes  ordinaires,  par  la  forme  at¬ 
ténuée  de  ses  deux  extrémités  et  parce  que  les  courbures,  autres  que  celle 
vers  la  terre  qui  occupe  tout  le  tronc ,  sont  encore  moins  prononcées 
que  chez  les  autres  Primatès. 

Le  nombre  total  des  pièces  de  cette  colonne  est  du  reste  assez  con- 
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sidérable  puisqu’il  monte  à  cinquante-neuf,  quatre  céphaliques,  sept 
cervicales,  treize  dorsales,  six  lombaires,  trois  sacrées  et  vingt -six 
coccygiennes. 

La  partie  céphalique,  tout  entière  dans  la  direction  du  reste  de  la  co¬ 
lonne,  est  d’une  forme  conique  un  peu  allongée,  non -seulement  à  cause 
du  prolongement  des  mâchoires  ;  mais  encore  parce  que  les  vertèbres  cé¬ 
phaliques  sont  moins  ramassées  et  plus  étalées.  La  vertèbre  occipitale  a 
en  effet  son  os  basilaire  large  et  plat;  et  l’arc,  peu  élevé ,  débordant  à  peine 
en  arrière  le  trou  occipital  fort  grand  et  peu  oblique,  est  relevé  par  une 
crête  occipitale  peu  prononcée ,  oblique,  cernant  en  dessus  trois  renfle¬ 
ments  dont  le  médian  est  en  portion  de  cylindre  vertical  pour  loger 
l’appendice  vermiforme  du  cervelet. 

La  vertèbre  sphénoïdale  postérieure  a  son  corps  encore  plus  large  que 
l’occipitale ,  se  dilatant  à  droite  et  à  gauche  en  ailes  excavées  et  étendues 
pour  les  apophyses  ptérygoïdes,  et  remontant  ensuite  assez  pour  at¬ 
teindre  largement  un  pariétal  mince,  assez  étalé,  mais  peu  relevé  et 
constituant  la  plus  grande  partie  de  la  voûte  cérébrale. 

La  vertèbre  sphéno-frontale  a  perdu  notablement  de  son  importance 
sous  ce  dernier  rapport;  son  corps  a  assez  bien  la  forme  de  celui  de  la 
précédente,  quoique  plus  petit;  seulement  il  est  plus  caréné  dans  la 
ligne  médiane;  quant  au  frontal,  il  est  bien  plus  inter-orbitaire,  et  sa 
partie  frontale,  peu  étendue,  très -déprimée,  offre  un  cercle  orbitaire 
aussi  complet  que  chez  les  Singes  et  les  Sapajous  ;  mais  bien  plus  étroit,  de 
manière  que  la  cavité  de  l’orbite  communique  largement  avec  la  fosse 
temporale. 

Le  vomer,  qui  constitue  le  corps  de  la  vertèbre  nasale,  a  aussi  en  arrière 
une  assez  large  dilatation  ;  mais  ensuite  sa  carène,  continuée  de  celle  du 
présphénoïde,  se  prolonge  en  lame  fort  étroite  en  dessous,  sans  for¬ 
mer  en  dessus  d’apophyse  cristagalli.  Les  masses  latérales  de  cette  partie 
ethmoïdale  sont  assez  peu  complexes;  aussi  ne  sont -elles  pas  le  moins  du 
monde  visibles  dans  l’orbite  entre  Je  frontal  et  le  maxillaire. 

Quant  aux  os  du  nez ,  ils  diffèrent  beaucoup  de  ce  qu’ils  sont  dans  les 
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Primatès précédents;  et,  en  effet,  bien  plus  allongés,  un  peu  excavés  au 
bord  externe  et  terminés  en  avant  par  un  bord  assez  profondément 
échancré,  ils  tombent  peu  en  arrière  de  l’aplomb  des  incisifs. 

Les  mâchoires  ont  suivi  et  même  dépassé  un  peu  cet  allongement  de  la 
vertèbre  céphalique  antérieure;  aussi  la  longueur  du  palais  surpasse-t-elle 
un  peu  la  moitié  de  la  ligne  basilaire. 

Le  ptérygoïde  interne  ou  palatin  postérieur  est  en  forme  de  large  écaille  ; 
appliqué  et  confondu  avec  l’apophyse  ptérygoïde  externe ,  il  atteint  du 
reste  jusqu’au  sphénoïde  antérieur,  et  son  crochet,  en  forme  de  faux,  est 
très-prononcé. 

Le  lacrymal  est  également  assez  large ,  de  forme  triangulaire,  en  grande 
partie  extra-orbitaire,  et  c’est  dans  cette  partie  qu’est  percé  obliquement 
le  canal  nasal  déprimé. 

Le  jugal  ou  zygomatique  a  au  contraire  perdu  de  son  importance,  quoi¬ 
qu’il  soit  cependant  encore  complet  dans  ses  trois  branches  ;  mais  toutes  les 
trois  sont  bien  plus  grêles  que  chez  les  autres  Primatès;  l’inférieure  ou 
maxillaire  forme  cependant  une  plus  grande  partie  du  cercle  orbitaire , 
et  elle  est  percée  en  dehors  d’un  grand  trou  malaire,  comme  chez  les 
Sapajous;  la  supérieure  ou  frontale  s’articule  avec  l’apophyse  orbitaire 
externe  ;  mais  son  étroitesse  l’empêche  d’aller  joindre  l’aile  du  présphé¬ 
noïde,  et  par  conséquent  de  clore  l’orbite.  Quant  à  la  partie  temporale, 
elle  n’offre  de  remarquable  que  sa  gracilité. 

Le  palatin  antérieur  a  sa  branche  montante  peu  élevée,  mais  assez 
large,  et  sa  branche  horizontale  rebordée  à  son  bord  libre,  régulière¬ 
ment  semi-lunaire  et  s’avançant  arrondie  jusqu’au  niveau  antérieur  de 
la  dent  principale. 

Le  maxillaire  est  assez  allongé,  atténué  en  avant  et  peu  élevé  dans 
sa  branche  montante,  qui  n’entre  pour  rien  dans  la  composition  du 
cercle  orbitaire  et  qui  n’est  percée  que  de  trois  petits  trous  sous-orbi¬ 
taires.  Son  bord  inférieur  est  creusé  de  trous  ou  d’alvéoles  fort  grands 
et  serrés. 

Quant  au  prémaxillaire,  il  est  encore  plus  faible  que  chez  les 


l’rèraaxillaire. 
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Primatès  précédents,  surtout  dans  sa  partie  horizontale,  bifurquée 
cependant  comme  à  l’ordinaire  pour  former  un  trou  incisif  rond,  assez 
considérable  ;  la  branche  montante  se  portant  jusqu’aux  os  du  nez,  et 
par  conséquent  bordant  entièrement  avec  eux  l’orifice  des  narines. 

Le  rocher,  par  lequel  je  commence  l’examen  des  os  de  l’appendice  inférieure 
céphalique  inférieur,  est  assez  petit  et  bien  saisi  par  les  os  environnants;  Rocher, 
il  en  est  de  même  du  mastoïdien  qui  fait  à  peine  une  légère  saillie. 

Les  osselets  de  l’ouïe  sont  aussi  généralement  fort  petits  et  ressemblent  Osde  roreiiie. 
beaucoup  à  ceux  des  autres  Primatès;  l’étrier  est  cependant  plus  élancé,  Étrier, 
ses  branches  sont  plus  grêles,  plus  élevées  ;  le  lenticulaire  est  plus  étroit  Lenticulaire, 
que  la  branche  de  l’enclume  qu’il  touche,  et  celle-ci  a  ses  deux  bras  Enclume, 
presque  égaux,  sa  tête  plus  forte,  plus  arrondie  que  celle  du  marteau.  Marteau, 
dont  le  manche  est  au  contraire  proportionnellement  plus  long  et  ter¬ 
miné  par  une  petite  dilatation  en  spatule. 

La  caisse  qui  les  renferme  est  au  contraire  grande,  bulleuse,  sub-  caisse, 

globuleuse  ;  par  une  pointe  externe  antérieure ,  elle  s’articule  avec  le 
bord  postérieur  de  l’apophyse  ptérygoïde  externe,  et  son  orifice  externe 
est  grand,  superficiel,  sans  cercle  du  tympan  distinct. 

Le  squammeux  est  encore  moins  étendu  peut-être  que  dans  les  Singes  Squammeux 
et  les  Sapajous;  il  offre  du  reste  le  trou  veineux  cérébral  en  arrière  de 
l’apophyse  condyloïde  qui  existe  dans  beaucoup  de  ceux-ci;  mais  l’apo¬ 
physe  jugale  est  encore  plus  faible. 

La  mandibule  est  longue ,  étroite  et  très-surbaissée  dans  sa  branche  Mandibule, 
montante,  qui  est  presque  aussi  large  que  haute.  Son  apophyse  coronoïde 
est  bien  plus  élevée ,  plus  arquée  quelle  n’est  chez  aucune  espèce  de 
Sapajou,  il  en  est  de  même  de  l’apophyse  angulaire  qui  a  la  forme  d’un 
crochet  bien  prononcé.  La  branche  horizontale,  très-étroite,  a  ses  bords 
presque  parallèles,  l’un  légèrement  convexe  et  l’autre  concave,  la  sym¬ 
physe  oblique,  peu  étendue,  et  le  trou  mentonnier  petit,  médian  entre 
la  seconde  et  la  troisième  molaire. 

Les  cavités ,  loges ,  fosses ,  orifices  et  trous  que  les  vertèbres  cépha-  De*  cavité* 
liques  et  leurs  appendices  forment  ou  contribuent  à  former,  diffèrent  qU  vertèbres. 
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assez  sensiblement  de  ce  que  nous  avons  vu  dans  les  deux  familles  pré¬ 
cédentes.  Ainsi  l’angle  facial  n’est  plus  que  de  quinze  degrés  ;  l’aire  de  la 
cavité  nasale  est  subégale  à  celle  de  la  cavité  cérébrale  :  le  diamètre  trans¬ 
verse  de  celle-ci  est  à  celui  du  trou  vertébral  dans  le  rapport  de  un 
à  trois  à  peu  près. 

cérébrale.  La  cavité  cérébrale  offre  encore  assez  de  développement,  sa  forme 
générale  étant  ovale,  raccourcie  et  assez  déprimée,  les  impressions  digi¬ 
tales  supérieures  et  latérales  fortement  prononcées,  au  contraire  peut- 
être  des  fosses  inférieures ,  moins  nettement  circonscrites  que  dans  les 
Fosses  :  autres  Primatès. 

Basilaire.  La  fosse  basilaire  est  cependant  large,  excavée,  et  assez  nettement 
Pituitaire  circonscrite;  il  n’en  est  pas  de  même  de  la  fosse  pituitaire  ou  selle  tur- 
Kthmoïdaie.  cique,  par  absence  totale  d’apophyses  clinoïdes.  Quant  à  la  fosse  ethmoï- 
dale,  elle  est  bien  plus  grande  que  chez  les  Singes  et  les  Sapajous;  aussi 
Lame  criblée,  la  lame  criblée  est-elle  large  et  percée  d’un  grand  nombre  de  trous,  par¬ 
tagés  en  trois  groupes  de  chaque  côté  par  deux  côtes  obliques ,  l’anté¬ 
rieur  bien  plus  grand  que  le  postérieur,  le  plus  petit. 

Latérales.  Les  fosses  latérales  sont  au  contraire  proportionnellement  plus  petites 
cérébelleuse,  que  les  médianes.  La  cérébelleuse  ou  postérieure  est  seulement  plus  pro¬ 
noncée,  surtout  vers  la  ligne  médiane  et  dans  la  loge  du  rocher,  qui  est 
temporale,  sub-globuleuse  et  profonde.  La  fosse  temporale  est  au  contraire  fort  peu 
sur-orbitaire,  enfoncée,  et  comme  l’orbite  est  fort  avancé  dans  la  face,  la  voûte  orbi¬ 
taire  fait  peu  de  saillie  dans  le  crâne,  étant  d’ailleurs  assez  plate. 

Trous  de  sortie  Les  trous  de  sortie  des  paires  de  nerfs  sont  en  général  fort  petits;  ainsi 
des  nerfs.  ^  ^^^yloïdiens,  des  trous  déchirés  postérieurs ,  partagés  en  deux  par 
une  avance  ,  du  basilaire,  du  trou  rond,  fort  reculé  et  très-distant,  du 
trou  ovale,  très -rapproché  au  contraire  delà  fente  sphéno-maxillaire 
en  forme  de  trou  ovale ,  et  du  trou  optique, 
occipital  Quant  au  trou  vertébral ,  nous  avons  déjà  fait  remarquer  sa  grandeur 
proportionnelle.  La  position  de  son  plan  oblique  est  presque  terminale; 
aussi  les  condyles  sont-ils  fort  écartés  et  à  peine  dépassés  par  la  crête 
occipitale. 


OS  DU  SQUELETTE.  7 

Les  cavités  sensoriales  ont  déjà  été  à  peu.  près  décrites  avec  la  descrip-  évités 
tion  des  pièces  qui  les  forment.  sensoriaie*. 

La  cavité  auditive  en  masse  est  petite,  et  sans  extension  dans  les  os  Auditive, 
environnants. 

L’orbite,  grand,  en  entonnoir  oblique,  a  son  axe  bien  plus  divergent  oculaire, 
que  dans  les  Singes  et  les  Sapajous.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer 
qu’il  n’est  complet  que  dans  son  cadre,  qui  est  fortement  échancré  à 
son  origine  nasale,  que  le  trou  lacrymal  est  facial  ou  extra-orbitaire. 

Le  canal  sous-orbitaire  se  termine  par  un  seul  trou  ovale  comprimé; 
mais  il  y  a  un  trou  malaire  considérable,  très-inférieur,  de  même  que 
le  trou  sphéno-palatin ,  confondu  avec  le  palatin  postérieur. 

La  cavité  olfactive  est  fort  étendue,  au  moins  en  longueur;  commu-  olfactive, 
niquant  en  haut  dans  le  crâne  par  une  large  lame  criblée  décrite  plus 
haut,  elle  se  termine  en  arrière  par  une  ouverture  palatine  fort  large, 
en  gueule  de  four,  et  elle  s’ouvre  en  avant,  dans  un  plan  peu  oblique, 
par  un  orifice  ovale  dans  le  sens  vertical. 

Cette  cavité  n’a  du  reste  aucune  extension  dans  les  os  de  la  tête,  c’est- 
à-dire  aucune  trace  de  sinus  frontaux  ni  sphénoïdaux. 

Les  cornets  ethmoïdaux  supérieurs  sont  très-petits.  Les  moyens,  fort 
allongés,  et  l’inférieur,  encore  plus  long,  n’est  composé  que  de  deux 
lames  recourbées  en  sens  inverse ,  naissant  à  angle  droit  de  la  lame 
d’attache  au  maxillaire. 

La  cavité  linguale  a  la  forme  de  la  précédente,  puisque  la  voûte  pa-  Gustative, 
latine  leur  est  commune;  celle-ci  est  du  reste  assez  excavée,  plus  large, 
rebordée  et  semi-circulaire  en  arrière,  rétrécie  et  arrondie  en  avant, 
avec  des  trous  incisifs  distincts,  semi-circulaires  et  assez  grands. 

Le  col ,  plus  long  que  dans  les  Singes  et  les  Sapajous,  et  égalant  presque  Vertèbres  : 
la  moitié  de  la  longueur  de  la  poitrine ,  offre  dans  l’Atlas  des  apophyses  Atias, 
transverses  déjà  assez  dilatées,  dans  l’Axis,  l’apophyse  épineuse,  large,  Axis, 
quoique  assez  peu  élevée,  et  du  reste  une  très-grande  ressemblance  avec 
les  trois  intermédiaires,  par  la  largeur  de  l’arc,  par  l’imbrication  carénée  intermédiaires 
du  corps,  la  petitesse  de  l’imbrication  serrée  des  apophyses  transverses.  La 
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sixième  enfin  a  le  lobe  interne  de  cette  apophyse  de  forme  styloïde  ;  et 
la  septième,  dont  cette  même  apophyse  est  assez  longue  et  costiforme,  a 
au  contraire  son  apophyse  épineuse,  faible,  aiguë  et  spiniforme,  à  peine 
aussi  haute  que  les  quatre  précédentes  qui  l’ont,  du  reste,  de  même 
forme. 

Les  treize  (i)  vertèbres  dorsales,  en  général  étroites  et  courtes,  ont 
leur  apophyse  épineuse  assez  peu  élevée ,  égale ,  peu  large ,  rétroverse 
pour  les  neuf  premières,  sub verticale  pour  la  dixième,  et  an téro verse 
pour  les  trois  dernières,  qui  ressemblent  toujours  beaucoup  aux  lom¬ 
baires. 

Celles-ci,  au  nombre  de  six,  croissent  insensiblement  jusqu  a  la  qua¬ 
trième  pour  décroître  ensuite;  les  apophyses  épineuses  sont  fortement 
antéroverses ,  étroites  et  un  peu  arquées;  les  transverses  croissent  en 
longueur  de  la  première  à  la  dernière  qui  est  entièrement  et  profondé¬ 
ment  interiliaque;  les  articulaires  antérieures  sont  assez  saillantes;  mais 
les  divisions  styloïdiennes  des  postérieures  sont  médiocres. 

Le  sacrum  n’a  réellement  qu’une  seule  vertèbre  soudée  à  l’iléon  et  une 
seconde  soudée  avec  celle-ci  ;  mais  je  pense  qu’on  doit  lui  réunir  une  troi¬ 
sième,  quoique  non  soudée,  à  cause  de  la  forme  élargie  de  son  apophyse 
transverse.  Au  reste,  ces  trois  vertèbres  diffèrent  à  peine  de  la  dernière 
lombaire,  autrement  que  par  plus  de  largeur  des  apophyses  trans verses 
et  la  verticalité  de  l’apophyse  épineuse. 

La  queue ,  longue  et  fort  aiguë ,  commence  par  trois  ou  quatre  ver¬ 
tèbres  complètes  seulement,  courtes,  sans  apophyse  épineuse ,  les  trans¬ 
verses  étroites,  et  inclinées  médiocres.  Les  autres  augmentent  de  longueur 
jusqu’à  la  cinq  ou  sixième,  pour  décroître  ensuite  insensiblement  et  de¬ 
venir  très-étroites.  Les  os  en  V  qui  n’existent  qu’aux  trois  ou  quatre  pre¬ 
mières  sont  peu  développés. 

La  série  des  pièces  médio-infères  commence  par  un  hyoïde  qui,  à  lui 
seul,  indiquerait  la  marche  de  dégradation  vers  les  carnassiers.  En  effet, 


(1)  Daubenton  n’en  compte  que  douze  dans  le  Mococo,  L.  caita  ,  L. 


Son  corps. 
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son  corps,  assez  étroit  en  travers  et  un  peu  arqué,  porte  à  chaque  extré¬ 
mité  faiblement  élargie  une  corne  antérieure  assez  longue  et  formée  de 
trois  articles  décroissant  un  peu  en  largeur,  les  deux  premiers  égaux ,  le 
troisième  plus  long ,  plus  grêle ,  se  terminant  sans  doute  en  pointe. 

Le  sternum  prend  aussi  le  caractère  de  celui  des  carnassiers ,  en  ce 
quil  est  assez  étroit,  surtout  antérieurement;  il  est  composé  de  sept 
sternèbres ,  la  première  un  peu  élargie  seulement  dans  sa  moitié  anté¬ 
rieure  pour  1  articulation  des  clavicules  et  de  la  première  côte,  et  com¬ 
primée  dans  le  reste  comme  les  intermédiaires  dont  les  postérieures 
deviennent  cependant  plus  larges  et  plus  plates.  Quant  au  xiphoïde,  il 
est  assez  long  et  étroit ,  mais  encore  élargi  également  à  ses  deux  extré¬ 
mités. 

Les  appendices  thoraciques  ou  les  côtes,  au  nombre  de  treize,  huit 
vraies  et  cinq  fausses,  sont  toutes  assez  fortement  arquées ,  assez  grêles ,  et 
même  un  peu  comprimées  à  leur  origine;  la  dernière  étant  subitement 
bien  plus  grêle  que  les  autres.  Les  parties  sternales  sont  également  assez 
longues  et  étroites  à  leur  origine,  s’élargissant  et  s’aplatissant  vers 
leur  terminaison.  Elles  constituent  un  thorax  encore  assez  bien  renflé 
sur  les  côtes  et  médiocrement  étendu. 

La  disproportion  des  membres  est  bien  marquée  en  faveur  des  pos¬ 
térieurs. 

L omoplate,  peut-être  un  peu  plus  petite  proportionnellement  que 
dans  les  Sapajous ,  est  certainement  plus  étroite  et  par  conséquent  ses 
fosses  le  sont  aussi  ;  la  crête  est  un  peu  moins  haute  et  son  apophyse  acro- 
mion  est  plus  verticale.  L’apophyse  coracoïde  a  encore  assez  bien  la 
forme  de  celle  des  Primatès  ;  mais  elle  n’a  aucune  trace  de  l’embranche¬ 
ment  à  sa  base  de  celle  des  Guenons  et  surtout  des  Sapajous. 

La  clavicule  est  encore  plus  petite  que  chez  ceux-ci  ;  et  en  effet  elle 
égale  à  peine  les  deux  tiers  de  la  longueur  de  l’omoplate,  tandis  que 
chez  le  Sajou  elle  en  est  les  quatre  cinquièmes  ;  elle  est  aussi  bien  plus 
droite  et  presqu  a  une  seule  courbure. 

L  humérus  n  égale  que  les  dix  premières  vertèbres  dorsales  :  il  est 

G.  Lemur.  2 
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cependant  plus  grêle  et  plus  allongé  que  chez  les  Sapajous  ordinaires. 
L’impression  et  la  crête  deltoïdiennes  ne  dépassent  guère  le  tiers  supérieur 
de  l’os;  il  y  a  un  trou  oblique  au  condyle  interne,  et  les  crêtes,  même 
l’externe,  sont  assez  peu  saillantes. 

Les  os  de  l’avant-bras  sont  également  assez  grêles ,  arqués  en  sens  in¬ 
verse,  fort  tranchants  au  côté  concave;  du  reste,  ayant  beaucoup  de 
ressemblance  avec  ceux  des  Sajous. 

Le  carpe  semble  proportionnellement  un  peu  plus  étendu  ;  et  quoi  qu’il 
soit  composé  des  mêmes  os  que  celui  des  Singes ,  leur  proportion  indique 
une  tendance  vers  les  carnassiers.  Ainsi,  le  scaphoïde  est  très-étendu,  oc¬ 
cupant  presque  tout  seul  l’articulation  radiale;  le  semi- lunaire  est  au 
contraire  extrêmement  petit,  le  triquètre  étant  par  contre  bien  plus 
gros,  sub -cubique.  Le  pisiforme  ressemble  du  reste  à  celui  des  autres 
Primatès. 

L’os  intermédiaire  est  petit,  et  semble  n’être  qu’une  partie  du  sca¬ 
phoïde. 

A  la  seconde  rangée ,  le  trapèze  de  forme  triquètre  est  à  peine  plus 
gros  que  le  trapézoïde,  qui  reste  cependant  le  plus  petit  des  quatre; 
le  grand  os  et  l’unciforme  sont  assez  bien,  comme  chez  les  Sapajous, 
avec  cette  différence  que  le  premier  s’articule  avec  l’intermédiaire  seul , 
n’atteignant  pas  jusqu’au  semi-lunaire. 

La  main  en  totabté,  le  carpe  compris,  égale  presque  le  radius;  elle 
est  donc  un  peu  plus  longue  que  dans  les  Sajous. 

Quant  aux  phalanges ,  les  deux  premières  sont  peut-être  proportion¬ 
nellement  plus  longues  par  rapport  aux  os  métacarpiens;  elles  sont 
aussi  en  général  plus  larges  et  un  peu  plus  arquées,  surtout  les  secondes 
qui  sont  en  outre  canaliculées  en  dessous  ;  les  phalanges  onguéales , 
plus  courtes,  sont  plus  élargies  à  chacune  de  leurs  extrémités,  que  chez 
les  Sajous;  et  enfin,  ce  qui  est  particulier  à  ces  animaux,  ce  sont  les 
parties  du  doigt  annulaire  qui  sont  les  plus  longues. 

Les  membres  postérieurs  ont  un  ensemble  plus  grêle ,  plus  long  que 
chez  les  autres  Primatès. 
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Le  bassin  est  en  général  plus  faible  et  plus  étroit,  moins  largement 
articulé  à  ses  deux  extrémités,  et  plus  oblique  dans  son  bord  antérieur 
que  chez  les  autres  Primatès  ;  la  longueur  de  l’iléon  et  de  l’iskion  réunis 
égalent  à  peine  celle  des  dix  premières  vertèbres  dorsales.  Les  fosses  iliaques 
sont  très-étroites  ;  l’extrémité  antérieure  de  l’iléon  dépasse  beaucoup  1  ar¬ 
ticulation  sacrée,  bornée  à  une  seule  vertèbre  ;  l’épine  iléo -pectinée  est 
large  et  fort  prononcée ,  et  la  tubérosité  iskiatique  est  encore  plus  mince 
que  chez  les  Sapajous.  Ainsi,  la  dégradation  est  manifeste,  indiquant 
une  marche  plus  quadrupède. 

Le  reste  des  membres  continue  dans  cette  direction  : 

Le  fémur  est  long,  un  peu  grêle,  assez  élargi  supérieurement  en  un 
fort  trochanter  externe,  épais,  dépassant  le  niveau  de  la  tête,  et  se 
prolongeant  en  lame  assez  prononcée,  formant  un  rudiment  de  troi¬ 
sième  trochanter.  Son  corps  est  presque  droit. 

La  jambe  ressemble  beaucoup  à  celle  des  Guenons;  ses  deux  os  sont 
un  peu  plus  grêles  encore  et  presque  droits.  Les  malléoles  qu  ils  forment 
sont  assez  saillantes  en  dehors  comme  en  dedans ,  par  l’élargissement  de 
la  tête  des  os  ;  cependant  la  mortaise  articulaire  est  moins  profonde  et 
surtout  plus  évasée. 

Le  pied  en  totalité  offre  à  peu  près  la  même  proportion,  par  rapport 
à  la  jambe ,  que  chez  les  Guenons  ;  il  est  cependant  en  général  plus  étroit, 
et  la  partie  tarsienne  est  proportionnellement  un  peu  plus  longue. 
L’astragale  a  sa  tête  encore  plus  oblique  que  dans  les  Sajous ,  et  sa  poulie 
un  peu  plus  surbaissée  ;  le  calcanéum  est  plus  long ,  plus  étroit ,  surtout 
dans  sa  partie  articulaire.  Les  autres  os  n’offrent  que  des  différences  peu 
importantes.  Nous  devons  cependant  noter  la  petitesse  du  second  cunéi¬ 
forme  ,  ainsi  que  la  longueur  et  l’étroitesse  du  troisième. 

Quant  aux  doigts ,  le  pouce  est  certainement  le  plus  gros  de  tous ,  ce 
qui  est  bien  plus  notable  que  chez  les  autres  Primatès ,  et  d’autant  plus 
que  les  autres  doigts  des  Makis  sont  plus  grêles  ;  aussi  les  trois  os  du 
pouce  sont-ils  plus  forts,  plus  larges,  surtout  la  phalange  onguéale,  que 
dans  aucun  animal  des  deux  groupes  précédents. 
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Les  quatre  autres  doigts  sont  assez  bien  comme  chez  les  Sajous ,  sur¬ 
tout  pour  les  métacarpiens  qui  les  soutiennent ,  aussi  bien  pour  la  lon¬ 
gueur  que  pour  la  grosseur  proportionnelles  ;  mais  il  n’en  est  pas  tout 
à  fait  de  même  pour  les  phalanges  :  c’est ,  encore  plus  qu’à  la  main,  le 
quatrième  doigt,  qui  est  le  plus  long  en  totalité  et  dans  chacune 
de  ses  parties;  mais  en  outre  les  trois  phalanges  onguéales  externes 
sont  peu  dilatées  à  l’extrémité,  et  celle  de  l’indicateur  est  même  pres¬ 
que  aiguë. 

Tout  ce  que  j’ai  vu  du  squelette  des  autres  espèces  de  véritables 
Makis,  tels  que  les  définissent  les  zoologistes  modernes,  ne  m’a  offert, 
ostéographiquement  parlant ,  que  des  différences  assez  peu  importantes  ; 
aussi  sont-elles  difficilement  saisissables  autrement  que  par  l’iconographie. 

Je  trouve  cependant  digne  detre  noté  que  le  Maki  nain  a  une  ver¬ 
tèbre  lombaire  de  plus ,  sept  au  lieu  de  six ,  ce  qui  est  peu  important  ; 
mais  ce  qui  l’est  davantage,  c’est  que  le  tarse  est  plus  élevé  que  dans  les 
autres  espèces ,  par  plus  de  longueur  du  calcanéum  et  du  scaphoïde , 
qui  ressemble  à  une  petite  vertèbre  caudale.  Le  cuboïde  est  également 
notablement  plus  allongé ,  en  sorte  que  cette  espèce  doit  commencer 
les  Makis,  et  être  ainsi  immédiatement  en  contact  avec  les  Galagos,  qui 
ont,  en  effet,  comme  elle  et  le  Tarsier,  trois  paires  de  mamelles. 

On  peut  en  dire  à  peu  près  autant  du  Maki  de  Milius  ;  en  effet ,  il  a 
également  sept  vertèbres  lombaires  croissant  de  la  première  à  la  der¬ 
nière  ,  et  les  os  du  tarse  sont  aussi  plus  longs  que  chez  les  autres  Makis  ; 
mais  ici,  c’est  l’astragale  et  non  le  scaphoïde  seul  qui  suit  l’allongement 
assez  prononcé  du  calcanéum ,  ce  qui  donne  à  chaque  os  du  tarse  de  ce 
petit  animal  quelque  chose  d’assez  particulier. 

En  remontant  du  Maki  proprement  dit  considéré  comme  point  de 
départ  jusqu’au  petit  groupe  des  Tarsiers,  caractérisé  ostéographique- 
ment  par  la  longueur  du  tarse,  et  en  continuant  par  la  petite  division 
des  Galagos,  qui  n’en  diffèrent  que  par  d’assez  faibles  caractères,  nous 
trouvons  d’abord  les  Loris,  par  lesquels  nous  croyons  devoir  commencer. 
Ces  Lemurs  ont  tous  les  caractères  ostéologiques  du  Maki,  que  nous 
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avons  pris  pour  type,  avec  la  différence  principale  que  leur  queue  est 
fort  courte,  et  que  le  museau  est  bien  moins  long. 

La  colonne  vertébrale  est  en  général  moins  allongée  et  plus  briève¬ 
ment  ou  subitement  tronquée  en  avant  aussi  bien  qu’en  arrière. 

La  tête  est  en  effet  bien  plus  courte,  aussi  bien  dans  sa  partie  verté¬ 
brale  que  dans  ses  appendices ,  en  sorte  que  le  bord  antérieur  du  canal 
auditif  externe  est  à  peu  près  au  tiers  de  la  longueur  totale  de  la  tête , 
tandis  qu’il  est  au  quart  dans  le  Maki  Vari.  Le  crâne  est  en  outre  plus 
large  en  arrière  par  la  grandeur  du  mastoïdien  et  plus  de  développe¬ 
ment  de  la  crête  occipitale  ;  le  front  est  encore  plus  caché  par  l’élévation 
des  crêtes  orbitaires,  et  il  y  a  presque  une  crête  sagittale,  tant  les  fosses 
temporales  sont  rapprochées.  Enfin  le  sphénoïde  antérieur  et  le  vomer, 
étant  encore  plus  carénés  en  dessous ,  se  joignent  aux  palatins ,  de  ma¬ 
nière  à  partager  en  deux  trous  distincts  la  partie  postérieure  des  fosses 
nasales.  Du  reste ,  les  différences  sont  trop  faibles  pour  être  indiquées 
autrement  que  par  l’iconographie. 

11  en  est  à  peu  près  de  même  pour  les  appendices ,  sauf  la  longueur, 
qui  les  rend  bien  moins  grêles  ;  le  trou  malaire  du  zygomatique  est  beau¬ 
coup  plus  petit,  au  contraire  de  l’arcade,  qui  est  fort  large  ;  le  trou  sous- 
orbitaire  est  aussi  plus  grand.  Quant  à  l’appendice  inférieur,  je  me  bor¬ 
nerai  à  noter  que  le  mastoïdien  est  bien  plus  grand  que  dans  le  Vari , 
et  au  contraire  la  caisse  beaucoup  moins ,  qu’il  n’y  a  pas  de  trou  veineux 
en  arrière  de  1  apophyse  condyloïdienne  ;  enfin  que  la  mandibule  par  sa 
forme  rappelle  beaucoup  mieux  celle  des  derniers  Sapajous  ,  non-seule¬ 
ment  à  cause  de  la  brièveté  de  sa  branche  horizontale ,  mais  aussi  par 
la  forme  de  son  angle  arrondi ,  mince  et  recourbé  en  dedans. 

Les  autres  parties  de  la  colonne  vertébrale  rappellent  aussi  davantage 
les  Singes  en  général,  et  surtout  les  Singes  sans  queue,  parce  que  les  sept 
vertèbres  cervicales  sont  bien  plus  larges,  moins  longues,  et  constituent 
un  col  très-court  ;  les  apophyses  épineuses  et  les  transverses  sont  toutes 
bien  plus  développées  ;  celles-ci  presque  égales ,  très  -  imbriquées ,  la 
sixième  sans  lobe  inférieur;  l’épineuse  de  l’axis  est  un  peu  en  toit  élargie 
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et  bifurquée  en  arrière  ;  celle  des  trois  intermédiaires  est  subégale  et 
plus  petite  qu’aux  sixième  et  septième ,  où  elle  est  presque  égale  et 
aussi  élevée  au  moins  que  la  plus  haute  dorsale. 

Dorsales,  io.  Le  dos  est  assez  long  et  composé  de  seize  vertèbres ,  presque  égales 
et  presque  semblables,  ayant  toutes  leur  apophyse  épineuse  dirigée  en 
arrière  ;  seulement  celle  des  trois  dernières  est  un  peu  plus  large  et  plus 
courte. 

Lombaires,  s.  Les  lombes  sont  aussi  fort  longues ,  formées  de  huit  vertèbres  sub¬ 
égales  ou  croissant  fort  lentement  de  la  première  à  la  dernière ,  qui  se 
soude  même  quelquefois  avec  le  sacrum.  Toutes  ces  vertèbres  ont  cela  de 
remarquable,  d’abord  que  leurs  apophyses  transverses  sont  extrêmement 
courtes  et  même  presque  nulles  aux  premières  ;  que  les  apophyses  arti¬ 
culaires  postérieures  n’ont  pas  d’apophyses  styloïdes ,  et  enfin  que  l’a¬ 
pophyse  épineuse,  croissant  un  peu  de  la  première  à  la  dernière,  est 
toujours  inclinée  en  arrière  comme  chez  les  Gibbons. 

Sacrées,  3.  Le  sacrum  est  encore  assez  particulier  dans  ce  genre  d’animaux  ;  il  est 
fort  étroit  et  très-long,  caréné  dans  son  milieu  ;  il  comprend  en  effet,  outre 
les  trois  vertèbres  ordinaires  et  sans  distinction  ,  les  trois  coccygiennes 
antérieures ,  de  manière  à  le  faire  un  peu  ressembler  à  celui  des  oiseaux , 
d’autant  plus  que  la  dernière  lombaire  semble  aussi  en  faire  partie. 
Une  seule  de  ces  vertèbres  est  cependant  articulaire  avec  l’iléon. 

coccygiennes  Quant  aux  vertèbres  coccygiennes,  au  nombre  de  sept  à  huit,  elles 
7a8'  constituent  un  coccyx  triangulaire  assez  pointu,  un  peu  déprimé,  sont 
sans  arc  supérieur  ni  inférieur,  et  les  premières  seules  ont  des  apo¬ 
physes  transv  erses  sensibles. 

sternèbres .  La  série  de  pièces  sternales  offre  aussi  d’assez  importantes  différences. 

Hyoïde.  L’hyoïde  a  son  corps  évidemment  plus  large  et  plus  plat ,  et  ses 
cornes  antérieures  n’ont  que  deux  articles. 

sternum, h.  Le  sternum  est  composé  de  onze  sternèbres;  toutes,  sauf  les  termi¬ 
nales  ,  courtes ,  un  peu  comprimées  et  presque  égales  ;  le  manubrium 
est  lui  -  même  assez  court ,  et  le  xiphoïde  au  contraire  médiocrement 
allongé. 
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Les  côtes,  au  nombre  de  seize,  dont  onze  sternales  et  cinq  aster- 
nales ,  sont  toutes  assez  fortes ,  assez  épaisses ,  surtout  la  première ,  et 
sauf  la  dernière,  qui  est  subitement  grêle ,  et  elles  n’ont  presque  qu’une 
seule  courbure  dans  un  plan  vertical. 

Les  appendices  sternaux  sont  cartilagineux  et  forts,  quoique  assez 
comprimés  :  ils  croissent  en  longueur  d’une  manière  assez  régulière 
du  premier  au  dernier. 

Les  membres  des  Loris,  comparés  à  ceux  des  Makis,  offrent  beaucoup 
moins  de  différence  que  la  tête  et  le  tronc  :  il  y  a  pourtant  plus  d'égalité 
entre  les  deux  paires. 

Aux  antérieurs,  la  clavicule  est  cependant  proportionnellement  plus 
longue ,  puisqu’elle  égale  presque  la  moitié  de  la  longueur  de  l’humérus  : 
l’omoplate,  plus  large,  ressemble  en  cela  davantage  à  celle  des  Ouistitis 
et  en  outre  le  tubercule  de  la  racine  de  l’apophyse  coracoïde  est  plus 
prononcé.  L’humérus,  égalant  les  douze  premières  vertèbres  dorsales,  est 
toujours  percé  d’un  trou  oblique  au  côté  interne;  les  deux  os  de  l’avant- 
bras  ,  égalant  l’humérus  en  longueur,  sont  seulement  un  peu  plus  grêles. 
Le  carpe  n’a  pas  le  semi-lunaire  plus  grand  que  chez  le  Vari  ;  mais  l’in¬ 
termédiaire  est  certainement  plus  considérable,  se  joignant  carrément 
au  scaphoïde  et  touchant  aussi  le  semi-lunaire  ;  le  pisiforme  est  très-petit  ; 
le  trapèze  de  la  seconde  rangée  est  assez  scaphoïdien  ,  et  l’unciforme  a 
son  apophyse  peu  marquée.  Quant  aux  doigts,  la  proportion  relative  est 
toute  différente  de  ce  qui  a  lieu  chez  le  Vari.  En  effet,  les  métacarpiens 
sont  encore  plus  courts,  le  quatrième  un  peu  plus  long  que  le  médian, 
et  le  second  égalant  à  peine  le  premier.  Les  phalanges  conservent  assez 
bien  cette  proportion ,  celles  de  l’indicateur  étant  à  peine  aussi  longues 
que  celles  du  pouce,  qui  sont  toujours  plus  larges,  et  celles  de  l’annu¬ 
laire  étant  les  plus  grandes  de  toutes;  mais  à  tous  les  doigts,  les  pha¬ 
langes  onguéales  sont  remarquables  par  leur  brièveté. 

Les  membres  postérieurs  sont  encore  moins  dissemblables  que  les 
antérieurs.  L’os  des  iles  est  très-étroit  et  presque  cylindrique  en  arrière 
de  son  épatement  antérieur,  articulé  avec  le  sacrum;  le  pubis  est  large, 
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long  et  assez  oblique ,  sans  apophyse  iléo-pectinée ,  et  l’ischion  court, 
en  demi-cercle,  tend  à  se  joindre  par  une  petite  avance  avec  l’apophyse 
transverse  du  coccyx. 

Le  fémur  se  fait  remarquer  par  la  grandeur  du  petit  trochanter  et 
la  médiocrité  du  grand ,  sans  indice  du  troisième. 

Le  tibia  et  le  péroné  ont  un  élargissement  malléolaire  plus  prononcé 
encore  que  chez  le  Maki. 

Enfin  les  os  du  pied  sont  encore  plus  semblables  ;  seulement  le  cal¬ 
canéum  a  son  apophyse  plus  courte  et  plus  recourbée  en  dedans  ;  les 
os  du  pouce  proportionnellement  plus  forts  ;  ceux  de  l’index  plus  grêles  ; 
et  enfin  ceux  du  quatrième  dépassent  encore  plus  évidemment  les  cor¬ 
respondants  du  médian. 

Le  Lori  grêle  ne  me  semble  guère  différer  ostéographiquement  du 
précédent  que  par  plus  de  troncature  dans  le  tronc  ,  et  surtout  de  gra¬ 
cilité  et  de  longueur  dans  les  membres. 

La  tête ,  plus  courte  et  plus  atténuée  en  avant ,  offre  des  fosses  tem¬ 
porales  rebordées,  mais  bien  distantes,  au  contraire,  des  orbites  dont  les 
cercles  se  touchent;  l’arcade  zygomatique  est  plus  large  à  sa  racine,  et 
l’apophyse  angulaire  de  la  mandibule  plus  en  crochet. 

Dans  la  colonne  vertébrale  proprement  dite,  les  vertèbres  cervicales 
ont  leurs  apophyses,  et  surtout  les  épineuses,  moins  prononcées  ;  les  dor¬ 
sales  ,  au  nombre  de  quinze  seulement,  offrent  ces  mêmes  apophyses 
peu  inclinées,  mais  serrées  et  contiguës;  les  vertèbres  lombaires,  au 
nombre  de  neuf,  presque  égales,  à  apophyse  épineuse  extrêmement  sur¬ 
baissée  et  arrondie  ;  les  apophyses  transverses  très-petites  comme  chez 
le  Yari ,  mais  avec  un  stylet  inférieur  aux  apophyses  articulaires  posté¬ 
rieures.  Le  sacrum  n’a  évidemment  que  trois  vertèbres,  dont  l’antérieure 
seule  est  largement  articulaire ,  et  le  coccyx  effilé  n’a  que  cinq  à  six 
vertèbres  phalangiformes. 

Le  sternum  est  diminué  de  deux  sternèbres ,  mais  il  a  Ja  même  forme, 
seulement  plus  raccourcie. 

Les  côtes  ne  sont  qu’au  nombre  de  quinze  paires,  neuf  vraies  et  six 
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fausses;  elles  sont  encore  plus  fortes ,  plus  larges,  surtout  à  leur  origine 
dorsale ,  au  point  quelles  sont  près  de  se  toucher. 

Quant  aux  membres ,  ils  sont  à  la  fois  bien  plus  longs  et  surtout 
bien  plus  grêles  dans  les  os  longs  qui  les  constituent. 

Ainsi ,  aux  membres  antérieurs ,  l’humérus  égale  en  longueur  la  totalité 
des  vertèbres  dorsales  et  d’une  ou  deux  des  premières  lombaires;  son  em¬ 
preinte  deltoïdienne  est  extrêmement  remontée ,  et  outre  le  trou  dont 
le  condyle  interne  est  percé ,  les  deux  fosses  communiquent  par  une 
solution  de  continuité,  comme  chez  les  Chiens. 

Le  radius  et  le  cubitus  sont  encore  un  peu  plus  longs  que  l’humérus; 
mais  ils  sont  surtout  extrêmement  grêles ,  presque  d’égale  force;  le  radius 
est  notablement  plus  courbe ,  et  l’apophyse  olécranienne  est  excessive¬ 
ment  courte. 

La  main  n’offre  rien  de  bien  digne  de  remarque  que  sa  brièveté 
proportionnelle;  elle  n’égale  pas  en  effet  la  moitié  de  la  longueur  du 
radius  ;  du  reste ,  et  sauf  la  différence  de  grandeur ,  les  os  composants 
sont  comme  dans  le  Lori  paresseux. 

Les  membres  postérieurs  ont  à  peu  de  chose  près  la  longueur  des 
antérieurs.  Le  fémur  est  cependant  un  peu  plus  long  que  l’humérus  :  il 
est  droit  et  n’a  pas  non  plus  de  troisième  trochanter.  Le  tibia  et  le  pé¬ 
roné  ,  celui-ci  bien  plus  grêle  que  celui-là ,  sont  également  droits  et  de 
même  longueur  que  le  fémur. 

Le  pied  égalant  les  deux  tiers  de  la  longueur  du  tibia,  la  saillie  cal  - 
canéenne  est  encore  plus  courte  que  dans  le  Lori  paresseux;  du  reste, 
la  proportion  de  ses  parties  est  comme  dans  celui-ci. 

Le  squelette  des  Galagos  et  des  Tarsiers  se  rapproche  plus  de 
celui  des  Makis  proprement  dits,  surtout  par  la  composition  du  tronc 
terminé  par  une  très-longue  queue  et  par  plusieurs  autres  points  que 
nous  allons  signaler. 

La  tête  et  ses  appendices  chez  les  Galagos  ou  Tarsiers  à  un  seul  ongle  su- 
bulé  aux  pieds  de  derrière ,  a  cependant  plus  de  rapports  avec  celle  des  Lo¬ 
ris,  étant  toutefois  encore  plus  bulleuse,  surtout  dans  le  Galago  du  Sé- 
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négal  ;  mais  les  vertèbres  cervicales  sont  assez  bien  comme  dans  le  Yari , 
cependant  presque  sans  apophyse  épineuse  ;  les  dorsales  et  les  lombaires 
rappellent  aussi  beaucoup  ce  quelles  sont  chez  le  même  animal ,  et  en 
effet  elles  sont  en  même  nombre ,  treize  dorsales  et  six  lombaires  ;  enfin 
le  sacrum  est  également  formé  de  trois  vertèbres,  dont  une  seule 
iliaque ,  et  celles  de  la  queue ,  très-effilée  et  très-aiguë ,  sont  au  nombre 
de  vingt-sept. 

Los  hyoïde  est  assez  particulier;  son  corps  est  large,  en  bouclier,  un 
peu  comme  dans  l’Ouistiti  ;  mais  en  outre  les  cornes  antérieures ,  qui  ne 
sont  formées  que  de  deux  articles  sub-égaux ,  naissent  d’un  élargissement 
de  la  base  de  la  corne  postérieure ,  qui  peut  être  ainsi  considérée  comme 
formée  de  deux  parties. 

Les  sternèbres  et  les  côtes  redeviennent  aussi  semblables  à  ce  quelles 
sont  chez  le  Vari ,  sauf  les  dimensions  ;  sept  des  premières  assez  plates , 
et  treize  des  secondes ,  dont  huit  sternales ,  avec  des  cartilages  fort  longs. 

Il  en  est  de  même  de  l’humérus ,  qui  est  cependant  un  peu  plus  court 
et  plus  robuste ,  avec  ses  crêtes  plus  prononcées  ;  du  radius  et  du  cubitus, 
et  encore  mieux  peut-être  delà  main,  quoique  les  phalanges  soient  pro¬ 
portionnellement  plus  longues  ;  seulement  il  m’a  semblé  que  le  semi-lu¬ 
naire  est  encore  plus  petit. 

Les  membres  postérieurs  diffèrent  bien  davantage,  non  pas  cepen¬ 
dant  pour  le  bassin ,  dont  l’iléon  dépasse  notablement  le  sacrum,  et  dont 
l’iskion  est  extrêmement  court  ;  non  pas  pour  le  fémur,  qui  peut  être 
un  peu  plus  long ,  puisqu’il  égale  les  dix-sept  premières  vertèbres  du 
tronc  ;  non  pas  même  pour  le  tibia  et  le  péroné ,  qui  sont  un  peu  plus 
courts  que  le  fémur,  mais  par  la  longueur  totale  du  pied,  qui  égale 
presque  celle  du  fémur. 

Cette  longueur  ne  porte  cependant  qu’assez  peu  sur  le  métatarse  et 
les  doigts ,  dont  les  os  sont  assez  bien  dans  les  proportions  habituelles , 
mais  presque  exclusivement  sur  l’allongement  singulier  du  calcanéum 
et  du  scaphoïde ,  dont  la  forme  rappelle  assez  bien  celle  d’un  cubitus 
pour  le  premier,  plus  long ,  et  celle  d’un  radius  pour  le  second.  Quant  à 
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l’astragale ,  il  conserve  sa  forme  ordinaire  ;  le  cuboïde  et  même  le  troi¬ 
sième  cunéiforme,  et  surtout  celui-là  qui  ressemble  à  une  vertèbre  cau¬ 
dale  ,  sont  aussi  plus  longs  que  dans  le  Vari. 

Les  Tarsiers  à  deux  ongles  subulés  aux  pieds  de  derrière,  n’offrent  au 
fond ,  dans  leur  ostéographie ,  rien  de  bien  différentiel  avec  ce  quelle 
est  dans  les  Galagos.  On  doit  seulement  remarquer  que  le  péroné  n’est 
qu’un  filet  qui  atteint  à  peine  la  moitié  de  la  longueur  du  tibia  avec 
lequel  il  se  soude,  en  sorte  que  l’articulation  astragalienne  n’a  lieu 
qu’avec  le  tibia  ;  les  mains  et  les  pieds  sont  proportionnellement  plus 
longs  que  dans  les  Galagos ,  et  le  second  et  le  troisième  doigt  des  pieds 
sont  terminés  par  une  phalange  onguéale  en  soc  de  charrue,  au  lieu 
qu’il  n’y  ait  que  le  second  seulement,  comme  chez  les  Makis  et  chez  les 
Loris ,  dont  nous  avons  examiné  le  squelette  plus  haut. 

En  descendant  maintenant  la  série  des  Lemurs,  depuis  le  Maki  pris 
pour  type,  nous  trouvons  les  Indris,  qui,  comme  les  Loris  que  nous 
avons  mis  parmi  les  premières  espèces  de  la  famille ,  manquent  égale¬ 
ment  de  queue,  et  qui  sont  les  plus  grands  de  tous  les  Makis,  mais 
chez  lesquels  le  système  dentaire  devient  plus  anormal. 

L’ensemble  du  squelette  de  l’Indri  présente  un  aspect  assez  particulier 
par  la  forme  tronquée  du  tronc ,  et  surtout  par  la  grande  disproportion 
des  membres. 

La  tête  est  en  général  un  peu  plus  large  et  plus  déprimée  que  chez 
les  Makis;  ses  appendices  sont  aussi  plus  courts;  en  sorte  que  l’on  ne 
peut  méconnaître  quelle  a  assez  de  ressemblance  avec  ce  qui  a  lieu  chez 
le  Lori  paresseux.  La  disposition  du  corps  des  vertèbres  céphaliques  est 
absolument  comme  dans  ce  dernier  animal,  par  la  manière  dont  le 
vomer  partage  l’orifice  nasal  postérieur  en  deux  trous;  mais  il  y  a  plus 
de  rapports  avec  le  Vari  dans  la  forme  des  ptérygoïdes ,  dans  la  peti¬ 
tesse  du  mastoïdien ,  au  contraire  de  la  caisse  très-renflée ,  dans  l’exis¬ 
tence  d’un  trou  veineux  post-condyloïdien  considérable  ;  tandis  que  la 
grande  largeur  de  l’arcade  zygomatique,  l’absence  du  trou  malaire,  et 
surtout  la  forme  générale  de  la  mandibule ,  rappellent  beaucoup  mieux 
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ce  qui  existe  chez  le  Lori  paresseux.  L’apophyse  coronoïde  est  cepen¬ 
dant  encore  plus  élevée ,  l’angulaire  plus  détachée ,  et  la  symphyse  bien 
plus  longue  et  plus  oblique. 

Les  sept  vertèbres  cervicales  constituent  un  col  assez  long,  comme 
chez  le  Vari,  parce  que  l’anneau  de  chacune  d’elles  est  également  fort 
large;  mais  les  apophyses  épineuses  sont  hautes,  presque  égales,  verti¬ 
cales  et  assez  larges ,  un  peu  comme  dans  le  Lori ,  quoiqu  elles  soient 
fort  distantes,  comme  dans  le  Vari.  Les  transverses  ont  une  forme  par¬ 
ticulière,  étant  très-inférieures ,  très-basses  et  en  lames  allongées,  sur¬ 
tout  la  sixième. 

Les  dorsales,  au  nombre  de  treize ,  comme  dans  le  Maki ,  ont  leur 
apophyse  épineuse  médiocre  et  subverticale ,  si  ce  n  est  aux  médianes, 
qui  sont  un  peu  inclinées  en  arrière. 

Les  lombaires,  au  nombre  de  huit,  comme  chez  le  Lori  paresseux, 
s’élargissent  assez  fortement  de  la  première  à  1  avant-dernière,  aussi  bien 
dans  leurs  corps  que  dans  les  apophyses  épineuses,  qui  sont  très- 
fortes,  verticales,  et  même  dans  les  apophyses  transverses,  qui  croissent 
de  la  première  à  la  dernière ,  la  plus  large  et  recourbée  en  avant. 

Le  sacrum ,  composé  de  quatre  vertèbres,  rappelle  un  peu  celui  des 
Gibbons  par  sa  forme  triangulaire ,  large ,  plate ,  la  soudure  bien  com¬ 
plète  des  quatre  apophyses  transverses  élargies,  et  des  épineuses  for¬ 
mant  une  crête  épaissie  à  son  sommet. 

Les  vertèbres  coccygiennes  mobiles ,  au  nombre  de  onze ,  constituent 
un  coccyx  droit,  triangulaire,  déprimé,  pourvu  latéralement  d apo¬ 
physes  transverses  bien  marquées  et  dirigées  en  arrière ,  du  moins  pour 
les  trois  premières;  car  les  cinq  ou  six  dernières  deviennent  sub-cylm- 
driques  sans  aucune  apophyse. 

L’hyoïde  n’existait  sur  aucun  des  squelettes  que  notre  collection  pos¬ 
sède  de  ce  curieux  animal,  et  nous  ne  le  connaissons  pas  davantage 
dans  l’Indri  à  longue  queue  ni  dans  celui  de  Bennett.  Le  sternum  est 
assez  court  et  étroit;  il  est  formé  de  sept  à  huit  sternèbres,  à  peu  près 
comme  dans  le  Maki;  mais  le  manubrium  est  peut-être  encore  plus 
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court,  portant  à  chaque  angle  antérieur  son  articulation  avec  la  pre¬ 
mière  côte ,  et  le  xiphoïde  encore  un  peu  plus  étroit. 

Les  côtes  sont  grêles,  étroites,  comprimées,  à  double  courbure  et  en  côtes.  13, 
même  nombre  que  chez  le  Vari,  c’est-à-dire  treize,  dont  huit  vraies  et  ' et's faus^ 
cinq  fausses.  Les  cartilages  sont  longs  et  dilatés  avant  leur  terminaison 
au  sternum ,  un  peu  encore  comme  dans  ce  dernier  animal. 

Les  membres ,  comme  nous  l’avons  fait  observer  plus  haut ,  sont  fort  Membres 
disproportionnés. 

Les  antérieurs  les  plus  courts  rappellent  assez  ceux  du  Lori  paresseux,  antérieurs  : 
sauf  pour  la  main ,  bien  plus  longue.  En  effet ,  la  clavicule ,  l’omoplate  clavicule, 
même  et  l’humérus  se  ressemblent  presque  complètement ,  sauf  la  taille.  H^érus* 
Les  os  de  l’avant-bras  deviennent  notablement  plus  longs  et  plus  grêles, 
surtout  le  cubitus,  un  peu  moins  arqué  que  le  radius.  En  effet ,  au  lieu  Radius, 
que  celui-ci  soit  seulement  de  la  longueur  de  l’humérus ,  comme  dans 
le  Lori ,  il  le  surpasse  de  près  d’un  quart  ;  mais  ce  sont  surtout  les  os  de 
la  main  qui  offrent  le  plus  de  différences. 

D’abord,  comme  nous  l’avons  fait  remarquer  plus  haut,  sa  longueur  os  de  la  Main, 
proportionnelle  est  plus  grande,  égalant  presque  le  radius,  tandis  que, 
dans  le  Lori ,  elle  n’en  est  que  les  deux  tiers.  Le  carpe  est  toujours  la  carpe, 
partie  la  plus  courte  ;  mais  ce  qu’il  offre  de  plus  remarquable ,  c’est  qu’il 
est  composé  d’un  moins  grand  nombre  d’os  que  chez  les  autres  Prima- 
tès.  En  effet,  au  premier  rang  le  semi-lunaire,  que  nous  avons  vu  être  semi-lunaire, 
notablement  diminué  dans  les  Lemurs  en  général,  a  ici  entièrement 
disparu  en  dehors,  n’étant  visible  qu’en  dedans,  et  l’os  intermédiaire,  intermédiaire, 
jusqu’alors  caractéristique  des  Primatès ,  n’existe  plus.  Le  scaphoïde  est  scaphoïde, 
par  contre  évidemment  plus  développé ,  au  contraire  du  pisiforme  très- 
petit.  La  seconde  rangée  est  du  reste  composée  de  ses  quatre  os  comme 
à  1  ordinaire ,  seulement  le  grand  os  perd  de  son  importance ,  et  il  est 
remplacé,  dans  l’articulation  intra-carpienne ,  par  l’unciforme  notable¬ 
ment  accru. 

Les  métacarpiens  et  les  phalanges  de  l’Indri  rappellent  un  peu  ce  qui  Métacarpiens, 
est  chez  les  Gibbons  par  leur  longueur  et  leur  gracilité,  et  même  par 
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ta  courbure  des  premières  et  des  secondes  phalanges ,  plates  en  dessous 
et  convexes  en  dessus.  Les  phalanges  onguéales  sont  toutes  élargies  et 
aplaties  à  l’extrémité.  Du  reste ,  c’est  toujours  le  quatrième  doigt  qui 
est  le  plus  long  en  totalité  et  dans  chacune  de  ses  parties ,  si  ce  n’est 
peut-être  pour  son  métacarpien  que  celui  du  milieu  égale,  s’il  ne  le 
surpasse.  L’indicateur  est  le  plus  court,  sauf  le  pouce ,  et  le  plus  grêle. 

Les  membres  postérieurs  de  l’indri  sont  encore  plus  particuliers  que  les 
antérieurs. 

L’os  des  des ,  articulé  vers  la  moitié  de  sa  longueur,  et  cela  longue¬ 
ment  et  obliquement,  avec  deux  ou  trois  vertèbres  sacrées,  a  ses  fosses 
iliaques  et  surtout  l’externe  bien  plus  larges  que  dans  aucun  Maki ,  et 
son  bord  antérieur,  large  et  recourbé  à  son  épine,  s’avance  jusqu’au 
niveau  de  l’avant-dernière  vertèbre  lombaire.  L’éminence  iléo-pectinée 
est  une  véritable  apophyse  aplatie.  Le  pubis  a  sa  branche  antérieure  en¬ 
core  moins  oblique  que  dans  le  Maki,  et  sa  symphyse  plus  longue.  L’is- 
kion ,  toujours  très-court ,  a  sa  tubérosité  plus  marquée  et  plus  plate , 
en  sorte  que  toute  cette  disposition  du  bassin,  jointe  à  celle  du  tronc, 
indique  une  plus  grande  tendance  à  la  station  verticale  et  iskiatique. 

Le  fémur  de  l’indri  ne  diffère  de  celui  du  Maki  que  par  une  longueur 
proportionnelle  plus  grande  même  que  dans  le  Lori  grêle;  il  égale  en 
effet  la  longueur  de  toutes  les  vertèbres  du  tronc ,  sauf  la  dernière ,  et 
est  presque  double  de  l’humérus,  proportion  que  je  ne  connais  dans 
aucun  autre  animal. 

Le  tibia  et  le  péroné  ont  aussi  la  même  ressemblance  et  sont  moins 
disproportionnés  ;  mais  le  pied  est ,  comme  la  main ,  long  et  étroit.  Du 
reste ,  la  proportion  des  doigts  et  la  forme  des  os  qui  les  composent 
n’offrent  que  des  différences  assez  légères  avec  ce  qui  existe  dans  les 
Makis. 

Nous  ne  connaissons  guère  de  l’autre  espèce  d’Indri ,  celui  à  bourre 
{L.  Laniger),  autrement  l’Indri  à  longue  queue,  que  la  tête  osseuse,  et 
cette  tête  au  premier  aspect  semble  différer  beaucoup  de  celle  de  l’indri 
ordinaire  pour  se  rapprocher  de  celle  des  Loris  paresseux ,  parce  que 


OS  DU  SQUELETTE. 


23 


les  mâchoires  sont  excessivement  courtes  ;  mais  en  y  regardant  attenti-  Tète, 
vement,  on  y  retrouve  absolument  toutes  les  mêmes  particularités;  seu¬ 
lement  le  canal  lacrymal  est  moins  avancé  dans  la  face  et  presque  mar¬ 
ginal;  les  orbites  sont  plus  grandes,  l’incisif  est  encore  plus  petit,  et  la 
mâchoire  inférieure  a  son  angle  plus  large,  plus  arrondi,  et  sa  symphyse 
plus  longue  et  plus  oblique. 

Quant  au  reste  du  squelette,  je  n’en  ai  vu  qu’une  partie  des  membres,  Membres. 

et  ils  conservent  toutes  les  particularités  de  ceux  des  Indris  ;  l’humérus,  Humérus. 

percé  d’un  trou  au  condyle  interne ,  et  égalant  à  peine  la  moitié  de  la 

longueur  du  fémur  ;  le  radius  et  le  cubitus  longs  et  grêles  ;  le  carpe  Radius 
.  ,  j  •  ■  ,  et  Cubitus. 

sans  os  intermediaire;  luncilorme  très-grand;  mais  ici  le  métacarpien  carpe, 
de  l’annulaire  est  notablement  plus  gros  et  plus  long  que  celui  du  doigt 
médian.  Le  fémur  et  les  os  de  la  jambe,  à  peu  près  égaux,  sont  Fémur, 

longs  et  grêles,  surtout  le  péroné,  et  les  os  du  tarse  sont  dans  lapropor-  Tarse, 

tion  ordinaire. 

Le  Maki  diadème,  dont  M.  Bennett  a  fait,  dans  ces  dernières  années,  l.  DiaJema. 
son  genre  Propithecus,  ne  m’est  connu  ostéographiquement  que  par  une 
tête  du  second  âge,  en  sorte  qu’il  est  assez  inutile  de  nous  arrêter  Tête, 
longtemps  à  détailler  ses  particularités.  Tout  ce  que  je  puis  en  dire, 
c’est  quelle  a  la  plus  grande  ressemblance  avec  une  de  pareil  âge  envi¬ 
ron  ,  provenant  de  l’Indri  ordinaire  ;  seulement  le  museau  est  notable¬ 
ment  plus  court,  l’espace  inter-orbitaire  un  peu  plus  large,  et  l’os  incisif 
plus  développé. 

L’Aye-Aye  offre  encore  une  modification  importante,  mais  tellement  L’Aye-Aye 
prononcée,  quelle  est  devenue  une  sorte  d’anomalie  dont  tous  les  ( L\yîm)ac~ 
points  ne  sont  pas  encore  rattachés  d’une  manière  un  peu  certaine  à 
ses  particularités  de  mœurs  ;  nous  ne  connaissons  malheureusement  du 
squelette  de  l’Aye-Aye  que  la  tête  et  quelques  os  des  membres. 

Sa  tête,  considérée  en  totalité,  est  encore  plus  courte  que  celle  de  Tête, 
l’indri  diadème  ou  Propithèque ,  avec  laquelle  elle  a  cependant  de  cer-  En  général, 
tains  rapports  par  la  forme  un  peu  courbe  de  ses  lignes  basilaire  et  fron¬ 
tale,  celle-ci  étant  cependant  beaucoup  plus  fortement  et  régulièrement 
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arquée ,  depuis  lepine  occipitale  jusqu’à  l’extrémité  des  os  du  nez ,  un 
peu  comme  chez  les  Chats.  Du  reste ,  la  série  du  corps  des  vertèbres  ;  les 
apophyses  ptérygoïdes  ;  l’avance  de  l’occipital  supérieur  au  delà  de  la  crête 
et  formant  un  large  os  wormien  ;  l’étendue  et  la  convexité  des  pariétaux , 
s’articulant  assez  largement  avec  l’aile  du  sphénoïde  postérieur;  la  lar¬ 
geur  et  la  convexité  du  frontal,  qui  se  joint  aux  pariétaux  en  ligne 
presque  droite,  se  retrouvent  dans  l’Aye-Àye,  comme  cela  est  dans 
l’Indri  diadème  ;  seulement  l’intervalle  inter-orbitaire  est  encore  plus 
considérable ,  ce  qui  écarte  davantage  les  orbites ,  et  les  os  du  nez  sont 
notablement  plus  grands,  mais  surtout  plus  larges. 

Les  os  de  la  face  ou  de  la  mâchoire  supérieure  présentent  encore  un 
grand  degré  de  ressemblance  avec  ce  qu’ils  sont  dans  le  même  animal  ; 
l’os  lacrymal ,  à  moitié  facial ,  montre  dans  cette  partie  l’orifice  du 
canal  nasal  ;  l’os  jugal  a  au  moins  la  même  largeur,  mais  est  encore  plus 
bombé  en  dehors.  Le  palatin ,  qui  remonte  largement  dans  l’orbite , 
n’a  pas  son  bord  libre  rebordé  ;  mais  il  est  percé  d’un  grand  trou  ovale, 
comme  dans  plusieurs  Makis;  enfin,  ce  que  cet  animal  offre  de  plus 
remarquable,  c’est  que  les  prémaxillaires  ou  incisifs,  très-développés , 
remontent  par  leur  branche  supérieure  entre  le  nasal  et  le  maxillaire, 
de  manière  à  atteindre  le  frontal,  comme  dans  tous  les  mammifères 
rongeurs  ou  non  qui  exécutent  un  effort  un  peu  considérable  avec  les 
incisives  supérieures.  Quant  aux  trous  incisifs ,  ils  sont  au  moins  mé¬ 
diocres  et  ovales. 

Pour  l’appendice  mandibulaire ,  les  différences  avec  les  autres  Makis 
sont  plus  grandes  ;  l’os  du  rocher  est  cependant  encore  ovale,  médiocre, 
et  sa  face  postérieure  offre  un  sinus  considérable  pour  un  lobule  céré¬ 
belleux.  Le  mastoïdien  est  assez  grand ,  mais  non  bulleux  ;  la  caisse  assez 
renflée  et  un  peu  comprimée;  le  canal  auditif  externe  large  et  peu 
profond;  mais  le  squammeux  est  plus  élevé;  l’apophyse  zygomatique 
forte,  courte,  sub-canaliculée  en  dehors,  avec  une  large  surface  articulaire, 
presque  plate  et  sans  apophyse  condyloïdienne  à  sa  racine  inférieure  ;  et 
surtout  l’os  mandibulaire  est  très- différent  de  ce  que  l’on  connaît  chez 
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les  autres  Lemurs ,  quoiqu’il  rappelle  un  peu  celui  du  Propithèque.  En 
effet,  la  branche  montante  très-large  et  fort  courte ,  comme  l’horizon¬ 
tale,  est  très-ouverte,  de  manière  que  lecondyle,  qui  est  ovale,  longi¬ 
tudinal,  est  presque  dans  la  direction  de  celle-ci.  L’apophyse  coronoïde 
est  en  pointe  de  triangle  fort  peu  élevée ,  et  l’apophyse  angulaire  est  en 
lame  arrondie  fort  peu  saillante.  Enfin ,  la  symphyse ,  presque  linéaire , 
est  sub-verticale ,  entièrement  occupée  par  le  bord  alvéolaire  de  la  dent 
incisive. 

Du  reste  du  squelette  de  l’Aye-Aye ,  je  n’ai  vu  des  membres  antérieurs  Membres 
que  l’avant-bras  tout  entier  et  le  carpe,  et  eux  seuls  suffiraient  pour  mettre  anter,ears 
hors  de  doute  la  place  de  cet  animal  dans  cette  famille.  En  effet ,  le  radius  Radius 
et  le  cubitus  sont  bien  complets ,  assez  forts ,  assez  arqués  ;  la  tête  supé-  et  Cublt,l!’ 
rieure  du  radius  est  parfaitement  circulaire,  et  l’inférieure,  ovale  et 
élargie ,  s’articiüe  avec  les  deux  premiers  os  du  carpe.  Le  cubitus ,  qui 
a  son  apophyse  olécrane  assez  forte ,  présente  sa  surface  articulaire  sig¬ 
moïde  subantérieure ,  et  sa  tête  inférieure  portant  sur  le  triquètre. 

Les  os  du  carpe  sont  au  nombre  de  neuf,  comme  dans  les  Primatès,  OsduCarpe,» 
quatre  à  la  première  rangée ,  dont  le  semi-lunaire  est  même  plus  déve¬ 
loppé  que  dans  les  Indris,  quatre  également  à  la  seconde;  mais  en 
outre,  entre  le  scaphoïde  et  le  trapézoïde  est  un  os  intermédiaire  con¬ 
sidérable. 

Quant  aux  doigts  que  nous  ne  connaissons  pas  à  l’état  de  squelette ,  Doigts, 
nous  savons  seulement  que  c’est  toujours  l’annulaire  qui  est  le  plus 
long  de  tous,  que  l’indicateur  est  le  plus  grêle  et  le  plus  court,  le 
pouce  étant  le  plus  gros,  et  tout  cela  aussi  bien  en  avant  qu’en  arrière, 
et  même  avec  une  disproportion  des  membres  très-grande  et  une  éléva¬ 
tion  du  tarse ,  qui  m’avait  fait  présumer  que  le  calcanéum  et  le  scaphoïde 
devaient  être  très-longs. 

Pendant  en  effet  que  je  m’occupais  de  l’ostéographie  de  l’Aye-  Tarse. 
Aye,  ayant  fait  chercher  dans  nos  collections  tout  ce  que  nous  possé¬ 
dions  du  squelette  de  cet  animal,  M.  Laurillard,  garde  des  galeries 
d anatomie,  m’a  remis,  parfaitement  étiquetés,  les  quatre  os  princi- 

G.  Lemür.  , 
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paux  du  tarse,  c’est-à-dire  l’astragale,  le  calcanéum,  le  scaphoïde  et  le 
cuboïde ,  que  je  ne  connaissais  pas ,  et  que  M.  Cuvier  avait ,  dès  long¬ 
temps  sans  doute ,  fait  extraire  de  la  peau  bourrée  de  la  collection  de 
zoologie,  comme  je  l’avais  d’abord  fait  moi-même  pour  la  tête,  les  os 
de  l’avant-bras  et  le  carpe.  Dès  lors  j’ai  pu  confirmer  ce  qui  n  était 
pour  moi  qu’une  présomption ,  savoir,  que  le  calcanéum  et  le  scaphoïde 
sont  presque  aussi  longs  que  dans  le  Tarsier  et  les  Galagos.  Ils  ont  du 
reste  à  peu  près  la  même  forme ,  seulement  ils  sont  plus  robustes ,  ce 
qui  les  fait  paraître  encore  proportionnellement  plus  courts,  comme 
on  pourra  aisément  s’en  assurer  en  comparant  la  figure  du  tarse  du  Ga- 
lago  (  planche  des  parties  caractéristiques  des  membres  )  avec  les  os 
du  tarse  de  l’Aye-Aye  représentés  dans  la  planche  exclusivement 
consacrée  à  l’ostéographie  de  ce  dernier, 
chez  les  La  dernière  forme  enfin  que  présente  le  squelette  des  Lemurs  est  celle 
(L.roiam).  fournie  par  le  Galéopithèque ,  forme  assez  anormale  au  premier  as¬ 
pect  pour  que  les  zoologistes  qui  ont  eu  le  plus  de  prétentions  à  suivre 
la  méthode  naturelle  en  zoologie  en  aient ,  après  discussion,  formé  un 
genre  de  la  famille  des  Chauves-Souris  parmi  les  Secundatès  ;  et  cependant, 
comme  il  va  nous  être  facile  de  le  montrer,  il  n’est  presque  pas  d’os  du 
squelette  du  Galéopithèque  qui  n’indique  un  Lemur. 
série  supérieure.  La  série  des  pièces  médianes  supérieures,  dans  son  ensemble,  est 
vertèbres  :  atténuée  aux  deux  extrémités  comme  chez  les  Makis ,  mais  avec  des  par¬ 
ticularités  qui  lui  sont  propres ,  et  qui  indiquent  le  dernier  degré  des 
Primatès. 

céphaliques.  La  tête,  légèrement  cambrée  ou  arquée,  aussi  bien  dans  sa  ligne  ba¬ 
silaire  ou  inférieure  que  dans  la  supérieure,  est  en  général  de  forme 
ovale,  et  plus  déprimée  même  que  chez  les  Galagos,  et  sans  étrangle- 
Occipitaie.  ment  post-orbitaire  un  peu  marqué.  La  vertèbre  occipitale  est  surtout 
très -déprimée  et  très-élargie  en  arrière  par  le  développement  énorme 
des  mastoïdiens ,  qui  dépassent  les  condyles  et  lobent  l’extrémité 
occipitale  d’une  manière  très-singulière.  Toutes  les  crêtes,  occipitale, 
temporale  et  même  médio-basilaire  sont  fortement  accusées,  et  celle-ci 
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l’est  tellement,  quelle  se  continue  insensiblement  avec  le  vomer,  de 
manière  à  prolonger  la  distinction  des  fosses  nasales  en  demi-canal  au 
delà  du  bord  palatin.  Du  reste ,  les  apophyses  ptérygoïdes  sont  encore 
assez  larges ,  et  terminées  en  une  petite  fourche. 

Quant  aux  appendices  maxillaires ,  le  supérieur  a  le  lacrymal  encore  à  Leurs 
moitié  facial  et  à  moitié  interne ,  mais  son  canal  est  tout  à  fait  orbitaire  ;  Agu^lui\ 
le  jugal ,  fort  large  et  déversé  à  son  origine ,  ne  remonte  pas  jusqu’à  l’apo-  Jugai. 
physe  orbitaire  externe  assez  grande  cependant ,  de  manière  que  l’orbite , 
qui  n’était  qu’incomplet  dans  sa  paroi  chez  tous  les  Primatès  précédents 
sans  exception ,  est  ici  pour  la  première  fois  incomplet  dans  son  cadre  ; 
il  est  du  reste  toujours  très -grand  et  son  bord  tranchant  est  fort  évasé. 

Le  palatin  est  court  et  rebordé;  le  maxillaire  est  large,  voûté  ainsi  Palatin, 
que  le  prémaxillaire ,  arrondi  et  tranchant,  sans  alvéole  à  son  extrémité  Prèmaxiiiaire. 
inférieure,  de  manière  à  donner  à  la  mâchoire  supérieure  quelque  res¬ 
semblance  avec  le  bec  d’un  canard. 

L’appendice  inférieur  offre  un  rocher  très-petit,  très-serré,  sub-ovale,  ^jeur- 
à  face  postérieure  bien  plus  large  que  l’antérieure ,  creusé  d’un  large  et 
profond  sinus  cérébelleux,  et  d’un  canal  auditif  interne  également  assez 
large. 

Les  osselets  de  l’ouïe  ne  me  sont  malheureusement  pas  connus. 

La  caisse  est  petite,  seulement  un  peu  échancrée  par  le  canal  caroti-  caisse, 
dien  ;  le  canal  auditif  externe  est  long,  quoique  assez  ouvert. 

La  cavité  glénoïde  est  ovale,  transverse,  et  pourvue  en  arrière  d’une 
apophyse  condyloïde  épaisse  et  fortement  recourbée. 

La  mandibule  élargie ,  divergente  et  arrondie  à  son  angle  postérieur,  Mandibule, 
pourvue  d’une  apophyse  coronoïde  très-petite,  un  peu  en  crochet,  et  d’un 
condyle  tranverse  assez  long  comme  chez  les  Carnassiers ,  se  prolonge 
en  une  branche  horizontale  étroite,  se  déversant  en  dehors,  de  manière 
à  devenir  presque  déprimée  à  l’extrémité  recourbée  et  à  former  avec 
celle  de  l’autre  côté  une  sorte  de  fer  à  cheval.  L’orifice  du  canal  den¬ 
taire  est  extrêmement  petit,  assez  élevé  à  l’aplomb  de  l’apophyse 
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coronoïde ,  et  sa  terminaison  en  trou  mentonier  un  peu  plus  grand  a 
lieu  à  l’aplomb  de  la  quatrième  dent. 

Les  vertèbres  du  col  sont  assez  bien  comme  dans  les  Makis  et  les  In- 
dris ,  mais  encore  plus  larges  dans  leurs  lames.  L’atlas  est  surtout  remar¬ 
quable  par  sa  largeur  plus  forte  encore  que  dans  l’Indri ,  avec  des  apo¬ 
physes  aliformes ,  un  peu  comme  chez  les  Carnassiers.  L’apophyse  épi¬ 
neuse  de  l’Axis  est  aussi  assez  bien  comme  chez  ces  animaux,  mais  moins 
élevée;  quant  aux  autres  vertèbres  cervicales,  leur  apophyse  épineuse  est 
extrêmement  courte;  les  transverses,  assez  imbriquées;  celle  de  la 
sixième  ayant  son  lobe  inférieur  dolabriforme  assez  dilaté. 

Les  vertèbres  dorsales,  au  nombre  de  treize  comme  dans  le  Maki  et 
l’indri,  ont  leur  apophyse  épineuse  assez  peu  élevée,  mais  large,  serrée 
et  un  peu  inclinée  en  arrière ,  sauf  les  deux  ou  trois  dernières  qui  sont 
à  peu  près  verticales. 

Les  lombaires,  au  nombre  de  six,  dont  la  dernière  au  moins  et  plus 
petite  est  comprise  entre  lesiskions,  ont  leur  apophyse  épineuse  large, 
assez  courte,  à  peu  près  verticale,  un  peu  comme  dans  l’Indri.  Les  trans¬ 
verses  sont  aussi  larges  et  courtes. 

Le  sacrum  est  formé  de  cinq  vertèbres  soudées  entre  elles  au  moins 
par  le  corps  et  les  apophyses  articulaires ,  celle  du  milieu  un  peu  plus 
étroite  que  les  deux  terminales  de  chaque  extrémité  et  dont  la  première 
seule  est  articulaire ,  disposition  qui  se  voit  assez  bien  dans  le  Galago. 

Quant  à  la  queue,  médiocre  mais  effdée,  on  y  compte  trois  premières 
vertèbres  courtes  et  plates,  et  treize  autres  prenant  peu  à  peu  la  forme 
ordinaire  et  devenant  grêles  depuis  la  sixième. 

L’hyoïde  présente  un  corps  court,  sternebroïde,  comprimé,  portant  des 
cornes  antérieures  médiocres ,  à  deux  articles  grêles  seulement  comme 
dans  le  Galago ,  et  des  cornes  postérieures  semblables  au  corps ,  mais 
plus  longues. 

Le  sternum  est  encore  plus  court  que  dans  aucune  espèce  de  cette 
famille;  il  n’est  formé  en  effet  que  de  six  sternèbres  dont  les  quatre  an¬ 
térieures  sont  larges  et  plates,  croissant  en  largeur  de  la  première  à  la  der- 
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nière.  Le  manubrium  est  assez  large  en  avant  et  présente  une  pointe 
courte,  mais  assez  marquée;  le  xiphoïde  est  au  plus  médiocre. 

Les  côtes  ne  sont  qu’au  nombre  de  treize,  sept  vraies  et  six  fausses, 
comme  dans  les  Makis  ;  mais ,  ce  qui  les  rend  remarquables ,  c’est  qu’au 
delà  des  trois  premières  qui  sont  assez  étroites ,  les  dix  autres  sont  plates 
et  larges  au  point  de  presque  se  toucher  à  leur  origine.  Les  parties 
cartilagineuses  sont  au  contraire  généralement  fort  étroites  et  com¬ 
primées. 

Les  membres  des  Galéopithèques  qui  ont  assez  bien  les  proportions  de 
ceux  des  Makis,  sont  cependant  proportionnellement  plus  longs  et  plus 
grêles. 

L’omoplate  ressemble  davantage  à  celle  des  Loris;  c’est-à-dire  quelle 
est  un  peu  plus  large  que  chez  les  Makis.  Son  acromion  se  termine  en 
s’arrondissant  :  mais  de  son  bord  antérieur  naît  une  bifurcation  par  la¬ 
quelle  elle  est  en  connexion  avec  la  clavicule.  L’apophyse  coracoïde 
donne  aussi  à  la  base  de  sa  partie  descendante  une  branche  qui  atteint 
également  la  clavicule;  celle-ci  est  assez  longue  mais  fort  grêle. 

L’humérus  est  aussi  assez  long,  puisqu’il  égale  la  totalité  des  treize 
vertèbres  dorsales  ;  il  ressemble  du  reste  assez  bien  à  celui  du  Lori  pa¬ 
resseux  étant  également  percé  au  condyle  interne. 

Les  deux  os  de  l’avant-bras  sont  bien  plus  grêles  et  bien  plus  longs , 
d’un  cinquième  au  moins ,  que  l’humérus  ;  en  effet ,  le  radius  tout  à 
fait  droit  égale  les  seize  premières  vertèbres  troncales,  le  cubitus  moins 
long  lui  étant  collé  en  forme  de  filet  dans  sa  partie  inférieure ,  sans 
aller  jusqu’au  carpe  :  aussi  l’articulation  humérale,  en  forme  de  double 
poulie  inégale,  est-elle  presque  entièrement  occupée  par  la  tête  supérieure 
élargie  du  radius,  dont  l’extrémité  inférieure,  qui  l’est  peut-être  encore 
plus,  un  peu  comme  le  tibia,  comprend  toute  l’articulation  carpienne. 

La  main  est  bien  aussi  celle  d’un  Maki ,  quoique  un  peu  dégradée 
par  la  forme  comprimée  de  toutes  les  phalanges ,  et  surtout  des 
onguéales. 

Le  carpe  est  fort  court.  La  première  rangée  n’est  formée  que  de  trois 
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os,  le  scaphoïde,  le  triquètre  et  le  pisiforme  très-petit;  alors  il  semble 
que  définitivement  le  semi-lunaire  a  complètement  disparu  ainsi  que 
l’os  intermédiaire.  A  la  seconde  rangée ,  composée  de  ses  quatre  os , 
le  trapèze  est  encore  plus  fort  que  le  trapézoïde ,  et  même  que  le  grand 
os  qui  de  fait  est  ici  le  plus  petit  de  tous  :  la  facette  articulaire  du 
pouce  sur  le  trapèze  est  assez  large  et  obliquement  intérieure;  aussi  ce 
ce  doigt  est-il  hors  de  rang  des  autres. 

Le  pouce  est  en  effet  encore  le  plus  gros  des  doigts,  aussi  bien  que  le 
plus  court.  Des  quatre  autres ,  c’est  le  métacarpien  de  l’annulaire  qui  est 
le  plus  long  ;  quant  aux  phalanges,  c’est  plutôt  au  petit  doigt  quelles 
sont  un  peu  plus  longues  et  un  peu  plus  fortes ,  mais  certainement  ce 
n’est  pas  au  médian.  Un  caractère  propre  à  cet  animal ,  c’est  que  ce 
sont  les  secondes  phalanges  qui  sont  plus  longues  que  les  premières ,  et 
que  les  onguéales  sont  très -minces,  très -hautes,  un  peu  arquées,  et 
aiguës  à  l’extrémité. 

Les  membres  postérieurs  rappellent  encore  mieux  ceux  du  Lori  grêle 
que  les  antérieurs.  Aussi,  pour  le  bassin ,  la  ressemblance  est  telle  que, 
sauf  la  taille  double,  l’on  pourrait  prendre  celui  de  l’un  pour  l’autre;  seule¬ 
ment  l’articulation  avec  le  sacrum  se  fait  un  peu  plus  en  arrière  dans 
le  Galéopithèque  que  dans  le  Lori ,  et  le  bord  pubien  est  aussi  plus 
oblique  que  dans  celui-ci  où  il  se  porte  plutôt  un  peu  en  avant  ;  du 
reste  1  os  des  iles  grêle  et  étroit ,  la  symphyse  pubienne  extrêmement 
étroite,  l’iskion  très-large  à  son  angle  postérieur,  sont  dans  l’un  comme 
dans  l’autre  de  ces  animaux. 


Fémur.  Le  fémur,  notablement  plus  long  que  l’humérus ,  puisqu’il  égale  les 
quatorze  premières  vertèbres  troncales ,  a  absolument  la  même  forme 
que  dans  le  Lori.  Son  troisième  trochanter  est  seulement  un  peu  plus 
prononcé. 

osdeia .ïambe.  La  ressemblance  se  soutient  fort  bien  pour  les  deux  os  de  la  jambe; 

cependant  ils  sont  encore  un  peu  plus  longs  chez  le  Galéopithèque , 
puisqu  ils  égalent  le  fémur ,  et  le  péroné  est  encore  plus  grêle ,  surtout 
supérieurement. 
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Le  pied  est  au  contraire  un  peu  plus  court  en  totalité  et  surtout  plus 
serré.  Les  os  du  tarse  sont  en  général  assez  courts.  L’astragale  a  sa  poulie 
élevée  bien  saisie  entre  les  malléoles ,  mais  peu  profonde  ;  la  tubérosité 
du  calcanéum  est  comme  dans  le  Maki ,  seulement  un  peu  plus  courte. 
Le  scaphoïde ,  de  forme  ordinaire ,  est  extrêmement  inter-osseux  à  cause 
d’un  grand  sésamoïde  qui  occupe  tout  son  bord  interne.  Le  premier 
cunéiforme  est  toujours  le  plus  gros  des  trois ,  et  sa  surface  articulaire 
digitale  est  verticale  et  assez  arrondie.  Les  doigts  sont  presque  comme 
à  la  main  ±  ainsi  c’est  le  pouce  qui  est  le  plus  gros  et  le  plus  court ,  et 
le  petit  doigt  qui  est  le  plus  long  et  presque  aussi  gros  que  le  pouce. 
Cependant  c’est  le  métatarsien  du  quatrième  qui  est  un  tant  soit  peu 
plus  long  que  les  autres.  Le  cinquième  est  remarquable  par  la  grande 
saillie  de  l’apophyse  externe  de  sa  base.  Les  trois  phalanges  sont  assez 
bien  comme  à  la  main ,  seulement  notablement  plus  petites  en  totalité , 
les  premières  et  les  secondes  moins  inégales. 

Je  suis  assez  porté  à  croire  que  l’on  pourrait  trouver  quelques  diffé¬ 
rences  dans  le  squelette  des  deux  espèces  que  je  crois  devoir  admettre 
parmi  les  peaux  bourrées  de  Galéopithèques  de  nos  collections ,  mais 
je  n’en  ai  vu  malheureusement  que  la  tête  et  le  système  dentaire. 

Cela  est  plus  certain  pour  le  Galéopithèque  à  grande  queue,  de 
M.  Temminck ,  quoiqu’on  n’en  connaisse  encore  que  le  tronc  et  les 
membres.  En  effet,  cette  nouvelle  espèce  n’a  que  trois  vertèbres  sacrées 
et  vingt-et-une  coccygiennes  au  lieu  de  seize  ou  dix-sept  coccygiennes 
au  plus  qu’offre  le  Galéopithèque  volant  ;  les  côtes  sont  en  même 
nombre ,  mais  bien  moins  larges;  l’omoplate  plus  grande ,  plus  arrondie; 
l’humérus  bien  moins  long  proportionnellement  et  surtout  des  os  de 
l’avant-bras,  le  cubitus  bien  plus  complet  et  bien  plus  gros  et  les  doigts 
plus  longs;  enfin  le  péroné  est  dans  le  même  cas  que  le  cubitus,  ce  qui 
indique  une  espèce  moins  anomale  et  plus  voisine  des  Makis. 


Du  Pied. 
Tarse. 


Calcanéum. 

Scaphoïde. 


Cunéiformes. 
Des  Doigts. 
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DES  OS  SÉSAMOÏDES. 

En  général  ;  Ces  petits  os ,  chez  le  Maki ,  que  j’ai  pris  pour  type  de  ce  grand  genre 
linnéen ,  me  semblent  être  moins  nombreux  que  dans  les  autres  Primatès. 
en  particulier  En  effet ,  aux  membres  antérieurs,  je  n’ai  trouvé,  comme  Daubenton, 

aux  Membres  ,  .  .  ni  •  ,  . 

antérieurs,  (lue  celui  fful  occupe  1  intervalle  des  premiers  os  de  chaque  rangée  et 

qui  appartient  au  long  abducteur  du  pouce ,  et  ceux  qui  fort  petits 

sont  sous  l’articulation  métacarpo-phalangienne  de  chaque  doigt. 

prieurs.  Aux  membres  postérieurs  existe  une  rotule  longue  et  étroite,  bien 

a  la  Jambe,  plus  que  chez  les  Sapajous  ;  les  osselets  pisiformes  des  gastrocnémiens , 

de  même  forme ,  mais  encore  plus  petits  ;  celui  du  tendon  d’attache  du 

muscle  poplité  qui  est  dans  le  même  cas,  et  enfin  un  cinquième  situé  en 

dedans  du  ligament  latéral  externe ,  et  qui  appartient  à  l’attache  du 

cartilage  semi-lunaire. 

Au  pied.  Quant  aux  sésamoïdes  du  pied ,  je  n’en  ai  pas  rencontré  au  tarse  ,  pas 
même  celui  du  cuboïde ,  mais  bien  sous  l’articulation  tarso-phalangienne, 
et  surtout  au  pouce ,  qui  en  offre  aussi  de  très-petits  à  celle  de  la  première 
phalange.  Nous  avons  noté  plus  haut  le  sésamoïde  fort  gros ,  subcarré , 
aplati ,  collé  contre  le  scaphoïde  à  son  côté  interne  chez  le  Galéopithèque. 


DES  DENTS. 

En  général.  Les  dents  chez  les  Lemurs  n’ont  plus  cette  fixité  de  nombre,  de  forme 
et  même  de  disposition  que  nous  avons  vue  chez  les  Primatès  des  deux 
groupes  précédents ,  dans  lesquels  en  effet  leur  signification  n’a  jamais 
souffert  de  difficultés. 

Suivant Erxie-  Ici  il  n’en  est  pas  tout  à  fait  de  même,  puisque  Erxleben  admet  six 
ben-  incisives  à  chaque  mâchoire ,  au  lieu  de  quatre  ;  trois  dents  canines  de 
chaque  côté  des  deux  mâchoires,  et  de  plus  un  petit  nombre  de  molaires 
qu’il  ne  désigne  pas. 

Les  zoologistes  Tandis  que  les  zoologistes  actuels  s’accordent  presque  tous,  avec 

modernes. 
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Schreber  et  Gmelin,  pour  donner  aux  Lemurs  deux  paires  ou  quatre 
incisives  en  haut,  trois  paires  ou  six  en  bas,  une  paire  de  canines  à 
chaque  mâchoire,  six  paires  de  molaires  en  haut  et  cinq  en  bas,  et  que 
M.  E.  Geoffroy-Saint-Hilaire  formule  ce  système  dentaire  par  quatre  in-  m.e. Geoffroy, 
cisives  en  haut  comme  en  bas,  deux  canines  et  six  molaires  à  chaque 
mâchoire.  Voyons  ce  qu’il  en  est.  En  Particulie'  - 

Chez  le  Maki  Vari ,  que  nous  prenons  toujours  pour  type,  le  nombre  Dans 
total  des  dents ,  en  haut  comme  en  bas ,  est  le  même  que  chez  les  Sa¬ 
pajous,  c’est-à-dire  de  neuf,  et  à  la  mâchoire  supérieure  ces  neuf  dents 
sont  aussi  comme  dans  ceux-ci  :  deux  incisives ,  une  canine  et  six  mo-  Au  nombre 
laires ,  dont  trois  avant-molaires ,  une  principale  et  deux  arrière-molaires.  total  de  *j 
La  forme  et  surtout  la  proportion  ont  encore  une  certaine  analogie , 
mais  une  différence  dans  la  disposition ,  c’est  qu’il  y  a  un  intervalle 
considérable  entre  la  canine  et  la  première  molaire,  et  qu’il  n’y  en  a  pas 
entre  celle-ci  et  la  seconde  incisive.  Ce  changement ,  dans  la  disposition 
dentaire  de  la  mâchoire  supérieure,  tient  à  ce  qu’à  l’inférieure  les  neuf 
dents  ont  une  forme  et  une  disposition  anomale  dont  nous  avons  vu 
une  indication  dans  les  Ouistitis.  En  effet,  comme  la  première  des  mo¬ 
laires  inférieures,  que  l’on  reconnaît  telle  parce  quelle  croise  en  avant 
la  première  supérieure  de  cette  sorte,  est  assez  caniniforme,  il  en  est 
résulté  que  pour  se  loger ,  il  lui  a  fallu  une  lacune  supérieure  après  et 
en  dedans  de  la  canine;  dès  lors  la  véritable  canine  inférieure  doit  être 
reconnue  dans  l’externe  des  dents  inclinées  en  avant  en  forme  de  peigne , 
et  dont  les  deux  plus  petites  sont  les  incisives.  D’après  cela  la  formule 
dentaire  des  Makis  proprement  dits  est 
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dont 
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Passons  à  la  description  de  ces  dents. 


(1)  Il  est  assez  difficile  de  s’expliquer  comment  Buffon  et  Daubenton  ne  sont  pas  d’accord  sur 
le  nombre  total  des  dents  du  Mococo ,  de  trente-six  pour  le  premier,  et  de  trente-huit  pour  le 
second ,  et  comment  Vicq-d’Azir,  en  relevant  cette  dissidence ,  attribue  presque  l’erreur  à  Buffon, 
G.  Lemur.  s 


Décrites 

Incisives,  2. 


Avant- 
Molaires  ,  3, 


Principale. 


Arrière- 
Molaires,  2. 


inférieurement  : 

Incisives,  2. 


Canine,  1. 


Avant- 
Molaires,  3. 


Principale. 

Arrière- 
Molaires,  2. 
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A  la  mâchoire  supérieure ,  les  deux  incisives  sont  très-petites,  verticales, 
semblables ,  un  peu  en  pince,  quand  elles  sont  entières  et  tout  à  fait  laté¬ 
rales  ;  les  deux  premières  séparées  par  un  intervalle  médian  considérable. 

La  canine  est  au  contraire  fort  longue,  arquée,  pointue,  comprimée, 
tranchante  sur  ses  deux  bords ,  et  surtout  en  arrière. 

Les  trois  avant-molaires  qui  viennent  ensuite  après  un  intervalle  assez 
marqué,  sont  triquètres  à  leur  base,  le  côté  le  plus  long  en  dehors  se 
prolongeant  en  un  lobe  anguleux  pointu  ,  tranchant ,  et  l’angle  opposé 
est  en  forme  de  talon ,  presque  nul  à  la  première ,  plus  prononcé  à  la 
seconde  la  plus  élevée  des  trois ,  et  bien  plus  large  et  plus  tuberculeux 
encore  à  la  troisième.  La  principale  qui  vient  ensuite  est  en  effet  la 
plus  large  des  molaires,  par  la  grande  étendue  de  son  talon,  ce  qui  la 
rend  presque  carrée  ;  mais  elle  est  fort  basse ,  quoiqu’un  peu  moins  que 
les  deux  arrière-molaires,  et  comme  chez  celles-ci  son  bord  externe  est 
partagé  en  deux  denticules  pointus ,  égaux  à  la  principale ,  sub-égaux 
à  la  première  arrière  -  molaire  notablement  plus  petite,  et  assez  iné¬ 
gaux  à  la  seconde  encore  beaucoup  plus  petite  que  celle-ci. 

A  la  mâchoire  inférieure,  les  deux  paires  d’incisives  sont  égales, 
serrées,  très-comprimées,  pointues,  très-peu  arquées ,  déclives ,  et  presque 
dans  le  prolongement  de  la  mandibule. 

Les  canines  ne  diffèrent  des  incisives  ,  avec  lesquelles  elles  ne  font 
qu’un  paquet,  également  déclives ,  qu’en  ce  quelles  sont  un  peu  plus 
fortes,  obliquement  sub-triquètres  et  pointues  à  leur  couronne  allongée. 

Les  trois  avant-molaires  sont  peu  distantes  ou  espacées,  et  leur  cou¬ 
ronne  plus  ou  moins  épaissie  est  formée  par  une  pointe  antérieure  ten¬ 
dant  à  devenir  de  plus  en  plus  médiane ,  bien  plus  élevée  à  la  première , 
ce  qui  lui  donne  un  aspect  caniniforme ,  et  d’un  talon  postérieur  plus 
prononcé  au  contraire  à  la  troisième.  La  principale  des  vraies  molaires  est 
comme  en  haut  la  plus  forte  des  trois,  comme  elles,  assez  étroite ,  basse  et 

qui  s  est  seulement  trompé  en  imprimant  les  cinq  molaires  en  haut  au  lieu  d’ere  bas,  tandis  que 
l’erreur  réelle  est  à  Daubenton  ;  il  dit  en  effet  positivement  que  le  Mococo  a,  avec  six  incisives 
et  une  canine  en  bas,  six  molaires  à  chaque  côté  de  chaque  mâchoire. 
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formée  de  deux  lobes  sub-égaux,  même  à  la  postérieure,  notablement 
plus  petite  que  les  précédentes,  et  les  lobes  tranchants  exclusivement  ex¬ 
ternes  sont  fortement  croisés  ou  dépassés  par  ceux  encore  plus  prononcés 
des  dents  supérieures.  Il  en  résulte  que  dans  la  partie  molaire  du  système 
dentaire  du  Maki  Yari  la  partie  carnassière  est  bien  plus  prononcée  que 
chez  les  Sapajous. 

Les  autres  espèces  de  véritables  Makis  ne  présentent ,  dans  le  système 
dentaire,  que  des  dissemblances  spécifiques  portant  sur  des  différences 
de  proportions  de  chaque  dent  :  c’est  du  moins  ce  que  j’ai  vérifié  sur 
les  Makis  à  front  blanc ,  rouge ,  etc.  ;  mais  il  n’en  est  pas  tout  à  fait 
de  même  pour  le  L.  murinus  et  surtout  pour  le  L.  Milii,  dont  la 
tête  a  quelque  chose  de  celle  desGalagos;  en  effet,  les  canines  supé¬ 
rieures  sont  plus  coniques,  moins  comprimées  :  les  avant-molaires  sont 
moins  tranchantes ,  plus  inclinées  en  avant ,  et  les  principale  et  arrière- 
molaires  ont  le  bord  interne  de  la  couronne  presque  aussi  élevé  que 
l’externe  ;  mais  les  incisives  sont  sub-égales  et  très-petites.  Au  contraire , 
dans  le  L.  furcifer,  voisin  du  genre  Cheirogale  de  M.  E.  Geoffroy-Saint- 
Hilaire,  la  première  paire  d’incisives  est  notablement  plus  forte  que 
l’externe,  fortement  convergente;  au  contraire,  la  canine  incisiforme 
inférieure  est  à  peine  un  peu  plus  grosse  que  les  véritables  incisives  ;  par 
contre ,  les  fausses  canines  inférieures  et  supérieures ,  c’est-à-dire  les  pre¬ 
mières  avant-molaires  sont  bien  plus  longues  ,  plus  lancéiformes  que 
chez  les  autres  Makis ,  où  c’est  au  contraire  la  seconde  avant-molaire  qui 
est  la  plus  haute. 

En  remontant  la  série  des  Lemurs,  nous  trouvons  que  toutes  les  es¬ 
pèces  supérieures  ont  toujours  le  même  nombre  de  dents  que  les  Makis , 
chez  les  Galagos  absolument  semblables  aux  premières  espèces  de  ceux- 
ci  ,  mais  notablement  différentes  chez  les  Tarsiers  où  elles  sont  en  totalité 
beaucoup  plus  insectivores ,  et  plus  semblables  à  ce  qui  existe  chez  les 
Ouistitis,  tous  leurs  tubercules  étant  plus  élevés,  plus  coniques  et  plus 
pointus.  A  la  mâchoire  supérieure  en  outre ,  la  première  paire  d’incisives 
est  terminale  et  bien  plus  longue  que  l’externe  et  même  que  la  canine  ;  à  la 
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mâchoire  inférieure  où  il  n’y  a  réellement  que  la  paire  externe  d’incisives 
et  par  conséquent  une  incisive  de  moins,  la  canine  reprend  son  caractère 
ordinaire  d’être  conique ,  coudée ,  la  plus  élevée  de  toutes  et  croisant  en 
avant  la  supérieure;  les  trois  avant-molaires,  toutes  coniques,  vont  en 
augmentant  un  peu  de  la  première  à  la  troisième  ;  quant  aux  autres  mo¬ 
laires  ,  elles  deviennent  pleinement  insectivores  par  l’élévation  et  la  trifur¬ 
cation  à  la  couronne  de  leur  lobe  antérieur.  La  dernière  est  en  outre  la 
plus  grande  de  toutes ,  et  son  lobe  postérieur  est  également  tricuspide. 

Les  Loris  rentrent  presque  tout  à  fait  dans  la  forme  type  pour  le 
point  de  vue  qui  nous  occupe;  seulement,  une  espèce,  le  Lori  grêle, 
est  plus  insectivore  surtout  à  la  mâchoire  inférieure,  comme  les  Tarsiers, 
et  le  L.  Paresseux  a  au  contraire  beaucoup  plus  de  ressemblance  avec  les 
Galagos,  du  moins  pour  les  molaires,  car,  dans  cette  espèce,  la  paire  in¬ 
terne  incisive  de  la  mâchoire  supérieure  est  notablement  plus  forte  que 
l’externe ,  comme  chez  le  Tarsier. 

Les  espèces  de  Lemurs  inférieures  aux  Makis  présentent  beaucoup  plus 
d’anomalies  dans  le  système  dentaire  que  les  supérieures,  et  en  général 
elles  semblent  manquer  de  canines,  quand  on  n  a  égard  quà  la  forme. 
Prenons  l’Indri  ordinaire  pour  type. 

Dans  cette  section  des  Lemurs,  le  nombre  total  des  dents  est  diminué 
aussi  bien  à  la  mâchoire  qu’à  la  mandibule,  puisquil  n  est  plus  que  de 
huit  à  l’une  et  de  sept  à  l’autre ,  que  je  formule  ainsi  : 

-  incisives,  |  canine  et  g  molaires  dont  -  avant-molaires  ,  -  principale  et  -  arrière-molaires. 

A  la  mâchoire  supérieure,  les  incisives  latérales,  espacées,  sont  en 
palette  oblique  et  bien  plus  fortes  que  dans  les  Makis  ascendants  ;  1  an¬ 
térieure  un  peu  plus  forte  que  la  postérieure.  La  canine ,  encore  assez 
distincte,  est  triquètre,  droite,  comprimée,  mais  bien  moins,  et  surtout 
moins  longue  que  chez  le  Maki  type;  il  n’y  a  que  deux  avant-molaires, 
la  seconde  et  la  troisième  du  Vari ,  un  peu  moins  dissemblables  et  bien 
moins  tranchantes.  La  principale  et  la  première  arrière-molaire  presque 
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égales  sont  plus  subcarrées  que  dans  ce  dernier  et  leur  couronne  a  les 
quatre  lobes  de  celles  des  Singes.  Enfin ,  la  dernière ,  qui  est  triangu¬ 
laire  à  sa  couronne ,  a  son  lobe  postérieur  fort  gros. 

A  la  mâchoire  inférieure ,  les  différences  sont  encore  plus  grandes  qua 
la  supérieure.  D’abord,  je  n’admets  qu’une  seule  incisive  proprement 
dite;  l’externe  du  faisceau  déclive  étant  évidemment  l’analogue  de  la 
canine  incisiforme  des  Makis;  elle  est  même  plus  forte  que  chez  eux.  Les 
cinq  suivantes  correspondent  en  effet  exactement  aux  cinq  molaires  su¬ 
périeures  se  croisant  normalement.  Les  deux  avant-molaires  sont  presque 
comme  en  haut ,  si  ce  n’est  quelles  sont  plus  comprimées  et  plus  tran¬ 
chantes.  La  principale,  la  plus  forte  des  trois  dernières,  a  quatre  lobes 
comme  la  suivante;  mais  les  deux  antérieurs  sont  très-obliques, 
de  manière  à  ce  que  l’interne  est  vis-à-vis  la  cannelure  qui  sépare  les 
deux  denticules  extérieurs ,  tandis  que ,  dans  la  première  arrière-molaire, 
ils  forment  deux  collines  transverses.  Enfin ,  la  dernière ,  presque  aussi 
longue  que  la  principale,  a  un  talon  derrière  la  colline  postérieure,  ce 
qui  fait  cinq  lobes  à'ia  couronne. 

Si  nous  comparons  maintenant  les  autres  espèces ,  nous  trouvons  que 
l’indri  à  queue  ne  diffère  du  type  qu’en  ce  que  les  incisives  supérieures 
sont  comme  dans  les  véritables  Makis. 

L’espèce  dont  M.  Bennett  a  fait  son  genre  Propithecus  diffère  proba¬ 
blement  davantage,  à  en  juger  du  moins  d’après  le  jeune  individu  dont 
j’ai  pu  observer  la  tête;  en  effet,  les  dents  incisives  de  la  mâchoire 
supérieure  sont  beaucoup  plus  fortes  que  dans  aucune  autre  espèce  de 
Maki  que  je  connaisse,  et  les  deux  premières  surtout  sont  triquètres,  ar¬ 
quées,  convergentes,  de  manière  à  rappeler  un  peu  celles  de  l’Aye-Aye, 
dont  le  système  dentaire  offre  une  des  anomalies  les  plus  singulières.  Du 
reste  du  système  dentaire  adulte  je  n’ai  pu  voir  sortant  de  l’alvéole  que 
les  principales  d’en  haut  et  d’en  bas,  et  elles  ne  m’ont  offert  aucune  dif¬ 
férence  avec  ce  quelles  sont  chez  l’Indri  ordinaire. 

Le  système  dentaire  de  L’Aye-Aye  est  en  effet  tellement  incomplet, 
que  plusieurs  des  sortes  manquent  entièrement ,  du  moins  à  l’âge  très- 
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adulte  de  cet  animal,  seul  degré  que  nous  connaissions  :  nous  l’avons  for¬ 
mulé  ainsi  : 

10  13 

ï+Ô+Ô+3’ 


Supérieure- 
Incisive,  1. 


Avant- 
Molaire,  1. 
Principale,  1. 

Arrière- 
Molaires,  3. 


Inférieurement  : 
Incisive ,  i . 


Molaires,  3. 


ce  qui  signifie  qu’il  n’y  a  qu’une  paire  d’incisives  en  haut  comme  en 
bas ,  point  de  canines ,  une  seule  avant-molaire  supérieurement  et  trois 
vraies  molaires  comprenant  la  principale. 

A  la  mâchoire  supérieure ,  l’incisive  a  un  peu  la  forme  de  sa  corres¬ 
pondante  chez  le  Propithèque  de  Bennett ,  mais  elle  est  beaucoup  plus 
forte,  plus  arquée,  plus  plate,  plus  comprimée,  convergente  et  usée  en 
biseau  arqué  à  la  couronne ,  de  manière  que  son  bord  antérieur  est  seul 
tranchant,  quoiqu’elle  soit  partout  presque  également  entourée  d’émail. 
Après  une  barre  considérable  qui  occupe  non  -  seulement  le  reste  de 
1  incisif,  mais  encore  la  moitié  du  maxillaire,  vient  la  série  des  quatre 
molaires  contiguës.  La  première,  la  seule  avant-molaire ,  beaucoup  plus 
petite ,  a  une  seule  racine  et  la  couronne  en  mamelon.  La  principale  et 
la  suivante  de  même  grosseur  à  peu  de  chose  près,  ont  leur  couronne 
tellement  usée,  qu’il  est  assez  difficile  d’assurer  sa  forme;  cependant  on 
peut  entrevoir  quelle  devait  avoir  deux  lobes  ou  denticules  externes, 
car  la  racine  a  deux  radicules  extérieures,  et  un  talon  plus  considérable 
portant  en  effet  sur  une  radicule  plus  grosse.  Enfin  la  dernière  arrière- 
molaire,  notablement  plus  petite  que  ces  deux  dernières,  de  forme  ovale, 
oblique,  paraît  n’avoir  eu  qu’un  denticule  externe  et  un  talon. 

A  la  mâchoire  inférieure ,  le  système  dentaire  est  assez  bien  comme 
en  haut.  L’incisive  est  seulement  encore  plus  large,  plus  comprimée  et 
en  général  plus  forte;  sa  couronne  est  également  usée  en  biseau,  ex¬ 
cavée  ,  l’ivoire  partout  entouré  d’émail  qui  forme  le  tranchant  antérieur. 
Après  une  barre  un  peu  moins  longue  qu’en  haut,  viennent  trois  mo¬ 
laires  seulement,  contiguës  et  à  couronne  ovale;  la  première  ou  prin¬ 
cipale  un  peu  oblongue  et  à  deux  racines  doubles,  transverses,  bien 
distinctes  ;  la  seconde ,  première  arrière-molaire ,  plus  ronde  et  à  une 
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seule  grosse  racine  conique  comme  la  postérieure  plus  petite  et  sub¬ 
carrée  à  angles  arrondis. 

Malgré  l’état  d’usure  très-avancée  du  système  dentaire  du  seul  individu 
d’Aye-Aye  que  l’on  connaisse  jusqu’ici ,  on  peut  cependant  assez  bien 
apercevoir  ses  rapports  avec  celui  des  Makis ,  pour  les  incisives  avec  le 
Propithèque ,  pour  les  molaires  avec  le  Maki  de  Milius  ;  toutefois ,  dans 
un  degré  fort  remarquable  d’anomalie ,  ayant  exercé  une  influence  pro¬ 
fonde  sur  les  appendices  céphaliques. 

Le  système  dentaire  des  Galéopithèques ,  quoique  bien  plus  complet  Dans  les  Gaiéo- 
que  celui  de  l’Aye-Aye  est  cependant  peut-être  encore  plus  anomal.  En  8 
nombre,  il  est  composé ,  un  peu  autrement  que  chez  les  lndris,  de  huit  9 
dents  à  la  mâchoire  supérieure  et  de  neuf  à  l’inférieure ,  qui  me  semblent 
devoir  être  formulées  ainsi,  en  prenant  toujours  pour  point  de  départ 
la  première  maxillaire  supérieure  et  regardant  celle  qui  la  croise  en 
avant  en  bas,  comme  la  canine  inférieure. 


2  1  5 

3  +  ï  +  5 


1  \  3 

ï  +  T  +  3! 


ce  qui  donnerait  trois  paires  d’incisives  à  la  mâchoire  inférieure  comme 
cela  va  avoir  lieu  presque  constamment  chez  les  Carnassiers.  supérieure 

Les  deux  incisives  supérieures  sont  tout  à  fait  latérales ,  laissant  un  incisives,  2. 
grand  espace  interne  incisif  sans  dents  ;  toutes  deux  sont  très-compri¬ 
mées  ,  mais  très-différentes ,  du  reste  ;  la  première  étant  en  palmette  à 
trois  ou  quatre  denticules  obtus,  décroissant  d’avant  en  arrière;  et  la 
seconde  bien  plus  large ,  à  deux  racines  avec  une  pointe  médiane  garnie 
à  sa  base  de  denticules  plus  nombreux  en  arrière  qu’en  avant.  La  pre¬ 
mière  maxillaire  ou  canine  a  absolument  la  même  forme  que  la  seconde  canine,  1. 
incisive  dont  elle  est  distante  ainsi  que  de  la  première  molaire.  La  seule 
avant-molaire  que  j’admette  dans  la  formule  ci-dessus,  et  qui  me  semble  Avant- 
devoir  être  considérée  comme  la  troisième  des  véritables  Makis,  est  Mola,re,1‘ 
triquètre,  l’angle  en  avant  et  la  base  en  arrière,  le  bord  externe  tran¬ 
chant  ,  hérissée  de  quatre  ou  cinq  pointes  aiguës,  avec  un  talon  postérieur 
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en  dedans  de  la  dernière.  La  principale  est  en  trièdre  presque  équila¬ 
téral  ,  avec  une  pointe  à  chaque  angle  ;  les  trois  arrière-molaires  ont 
presque  la  même  forme  ;  mais  les  pointes  antérieure  et  postérieure  sont 
subdivisées  en  deux ,  et  l’excavation  qui  occupe  le  milieu  de  la  couronne 
entre  les  trois  pointes  est  bien  plus  prononcée.  En  sorte  que  ces  dents 
deviennent  beaucoup  plus  insectivores  que  chez  les  Makis  normaux. 
Mais  c’est  ce  qui  est  encore  bien  plus  marqué  aux  dents  molaires  de  la 
mandibule.  Les  deux  premières  paires  d’incisives  sont  en  larges  palmettes 
presque  horizontales,  profondément  fissurées  en  sept  denticules,  les 
terminaux  plus  épais,  pour  la  première,  et  en  neuf,  les  six  internes  plus 
grêles ,  pour  la  seconde ,  de  manière  à  simuler  de  petits  peignes;  la  troi¬ 
sième  incisive ,  moins  terminale ,  a  son  bord  partagé  en  cinq  lobes  décrois¬ 
sant  du  premier  au  dernier;  la  canine  ressemble  assez  bien  à  celle  d’en 
haut ,  si  ce  n’est  quelle  est  plus  basse  et  moins  coupante  ;  il  en  est  de 
même  pour  l’avant-molaire  dont  le  bord  est  armé  de  petits  denticules  ; 
enfin  la  principale  est  presque  semblable  à  l’avant-molaire ,  si  ce  n’est 
quelle  est  un  peu  moins  étendue ,  plus  épaisse ,  et  que  chacun  de  ces  den¬ 
ticules,  et  surtout  le  talon,  sont  eux-mêmes  subdivisés.  Les  trois  arrière- 
molaires  sont  dans  le  même  cas,  de  forme  triquètre  ;  chacun  des  angles  est 
soulevé  en  tubercule  ;  les  deux  internes  subdivisés,  l’antérieur  en  deux,  le 
postérieur  en  trois  pointes. 

Avant  de  passer  à  l’examen  des  modifications  que  lage  apporte  au 
système  dentaire  des  Makis ,  nous  avons  encore  à  dire  quelque  chose  sur 
la  partie  radiculaire  de  ses  dents ,  et  sur  les  alvéoles  creusées  à  la  marge 
des  os  maxillaires  et  mandibulaires. 

Les  racines ,  et  par  conséquent  les  alvéoles  des  incisives ,  sont  toujours 
simples,  et  dans  toutes  les  espèces,  si  ce  n’est  pour  la  seconde  d’en 
haut,  chez  les  Galéopithèques  ;  le  plus  ordinairement  fort  petites,  à  l’ex¬ 
ception  de  l’Aye-Aye  où  la  racine  de  chacune  de  ces  dents  est  beaucoup 
plus  longue  que  la  couronne  plus  ou  moins  courbée ,  et  de  même  dia¬ 
mètre  qu’elle ,  et  dont  l’inférieure  se  porte  jusque  dans  le  milieu  de  la 
branche  montante  de  la  mandibule. 
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La  racine  et  l’alvéole  des  canines  sont  dans  le  même  cas  toujours 
simples,  si  ce  n’est  encore  chez  le  Galéopithèque ,  où  elles  sont  doubles. 

Les  avant-molaires  d’en  haut  ont  en  général  deux  racines  d’avant  en 
arrière  et  plus  ou  moins  connées ,  ce  qui  produit  deux  alvéoles  distinctes 
ou  confondues  en  trou  de  serrure  dans  le  même  sens  ;  mais  la  seconde  et 
la  troisième,  ainsi  que  la  principale  et  les  deux  arrière  -  molaires ,  ont 
toujours  trois  racines  séparées,  coniques  et  assez  courtes,  deux  en 
dehors  et  une  en  dedans,  ce  qui  donne  cinq  groupes  ternaires  d’al¬ 
véoles,  dont  le  plus  fort  est  le  troisième ,  et  le  plus  petit  le  cinquième. 

A  la  mâchoire  inférieure ,  au  contraire ,  toutes  les  molaires ,  sauf  la 
première  plus  ou  moins  caniniforme,  qui  n’a  qu’une  racine  conique  et 
comprimée ,  ce  qui  détermine  une  alvéole  un  peu  en  trou  de  serrure , 
ont  deux  racines  coniques ,  pointues ,  un  peu  plus  longues  qu  a  celles 
d’en  haut,  et  sub-égales;  par  conséquent  les  alvéoles  sont  groupées 
deux  à  deux,  les  plus  grandes  au  quatrième  groupe,  les  deux  ex¬ 
trêmes  décroissantes. 

Ce  qui  vient  d’être  décrit ,  et  ce  que  nous  avons  fait  figurer  dans 
notre  planche  d’Odontographie,  est  tiré  des  Makis  Roux  et  Vari; 
mais  l’on  conçoit  aisément  que  dans  chaque  section  d’espèces,  on 
trouve  des  différences  même  assez  grandes.  Ce  n’est  cependant  pas 
chez  les  espèces  ascendantes ,  si  ce  n’est  un  peu  dans  les  proportions  ; 
ainsi  chez  les  Loris  paresseux  et  grêle ,  la  disposition  des  racines  des 
dents  et  leurs  alvéoles  sont  comme  dans  les  Makis,  si  ce  n’est  que  les 
dents  étant  plus  serrées,  les  doubles  alvéoles  des  avant-molaires  sont 
plus  obliques.  Dans  le  Tarsier,  les  choses  sont  un  peu  autrement  en  ce 
que,  à  la  mâchoire  supérieure,  la  principale  et  la  première  arrière-mo¬ 
laire  étant  aussi  larges  en  dedans  qu’en  dehors ,  la  racine  interne  et  son 
alvéole  sont  subdivisées;  et  qu’à  la  mandibule,  les  avant-molaires  n’ont 
quune  seule  racine  et  une  seule  alvéole,  tandis  que  les  autres  molaires 
ont  les  leurs  plus  larges  et  plus  transverses. 

Chez  les  Galagos ,  la  disposition  des  racines  des  dents  et  de  leurs  al¬ 
véoles  redevient  ce  quelle  est  chez  le  Maki. 
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indris.  ,je  crois  que,  sauf  le  nombre  et  la  proportion,  on  en  peut  dire  autant 
pour  les  Indris;  seulement  comme  les  trois  vraies  molaires  d’en  haut 
sont  plus  carrées,  moins  triquètres  à  la  couronne,  on  peut  voir  que  la 
racine  interne  et  son  alvéole  doivent  être  bien  plus  considérables,  et 
en  bas  les  deux  racines  et  leurs  alvéoles  être  bien  plus  transverses. 

Mais  dans  les  deux  genres  anomaux  qui  terminent  les  Lemurs ,  il  y  a 
de  notables  dissemblances  sous  le  rapport  qui  nous  occupe. 

Aye-Aye.  D’abord,  dans  l’Aye-Aye,  outre  la  grande  différence  dans  le  nombre  et 
dans  la  continuité  des  séries ,  ce  qui  a  été  noté  plus  haut ,  on  doit  remar- 
incisives.  quer  la  grandeur  énorme  de  la  partie  radiculaire  des  incisives  supérieures 
et  surtout  inférieures,  et  la  forme  non  décroissante  de  leurs  racines.  Dès 
lors  des  alvéoles  proportionnelles  se  sont  développées  pour  les  premières 
dans  l’os  incisif  et  dans  l’os  maxillaire  presque  dans  toute  la  longueur 
du  corps  de  celui-ci  ;  pour  les  secondes  elles  occupent  toute  la  branche 
horizontale,  remontant  en  arc  de  cercle  jusque  dans  l’apophyse  coro- 
noïde,  ayant  pour  orifice  une  sorte  de  fente  ovalaire  verticale  et  tout  à 
fait  terminale. 

Molaires.  Quant  aux  molaires ,  les  racines  sont  excessivement  courtes ,  un  peu 
moins  cependant  en  bas  qu’en  haut  ;  aussi  leurs  alvéoles  sont-elles  extrê¬ 
mement  peu  profondes  ;  les  deux  plus  grosses  d’en  haut  ont  trois  racines, 
les  deux  externes  extrêmement  brèves,  et  les  deux  antérieures  d’en 
bas  en  ont  deux  comme  à  l’ordinaire. 

jaléopithé-  j)ans  jes  Galéopithèques,  l’anomalie  du  système  dentaire  se  porte 
aussi  sur  les  racines  des  dents  et  sur  leurs  alvéoles.  La  particularité  la 
incisive,  plug  remarquable  qu’ils  offrent  sous  ce  rapport ,  c’est  que  la  seconde  in- 

canine.  cisive  et  la  canine  supérieure  ont  deux  racines  comprimées,  divergentes 

Molaires,  et  autant  d’alvéoles  bout  à  bout.  Quant  aux  cinq  molaires,  leur  racine 
est  à  trois  radicules  comme  dans  les  Makis.  A  la  mandibule,  les  racines 
des  incisives,  quoique  fort  larges  et  pectinées  à  la  couronne ,  sont  simples , 
larges  et  déprimées ,  mais  la  canine  en  a  deux  comme  à  la  mâchoire  ;  les 
trois  suivantes  sont  dans  le  même  cas,  les  deux  radicules,  de  plus  en 
plus  rapprochées  ;  mais  pour  les  deux  dernières ,  elles  le  sont  tellement , 
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quelles  sont  connées ,  et  dès  lors  il  n’y  a  qu’une  alvéole  pour  celle-ci 
et  deux  pour  les  précédentes. 

Il  nous  reste  à  parler  des  changements  que  l’âge  apporte  au  système 
dentaire  des  Lemurs;  malheureusement  les  matériaux  que  j’ai  eus  à  ma 
disposition  pour  traiter  cette  question  n’étaient  pas  aussi  nombreux  que 
pour  les  Sapajous  et  les  Singes. 

Le  premier  degré,  à  ce  que  je  suppose,  est  celui  que  j’ai  observé  sur 
un  très-jeune  sujet  du  Maki  cendré.  Son  système  dentaire  est  formé  de 
cinq  dents  en  haut,  de  six  en  bas,  et  alors  la  formule  me  parait  être 
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C’est-à-dire  deux  paires  d’incisives ,  une  paire  de  canines  en  haut  comme  incisives, 
en  bas,  une  avant-molaire  en  haut,  deux  en  bas  et  une  principale  aux 
deux  mâchoires. 

Les  incisives  supérieures  sont  extrêmement  petites ,  et  les  inférieures  Supérieures, 
sont  longues  et  déclives  comme  dans  lage  adulte  ;  mais  il  n’en  est  pas 
tout  à  fait  de  même  des  premières  maxillaires  ou  canines.  En  haut,  c’est  canine*, 
une  dent  sub-triquètre  et  un  peu  comprimée ,  à  couronne  anguleuse ,  à  une 
seule  pointe  et  peu  élevée,  toute  semblable  à  une  avant-molaire,  et  en 
bas  c’est  une  plus  petite  dent  encore,  n’atteignant  pas  la  moitié  de  la 
longueur  de  l’incisive  externe ,  mais  dans  la  même  direction  quelle.  La 
première  et  unique  avant-molaire  supérieure  est  tout  à  fait  triquètre , 
à  une  pointe  et  à  trois  racines  ;  tandis  qu’en  bas  il  y  en  a  deux  plus 
simples,  la  première  un  peu  plus  forte  et  plus  élevée  que  l’autre,  qui 
est  collée  contre  la  principale.  Celle-ci ,  en  haut  comme  en  bas ,  a  sa 
couronne  triangulaire ,  à  une  pointe  assez  peu  marquée ,  avec  une  ra¬ 
dicule  plus  longue  à  chaque  angle,  deux  en  dehors,  une  en  dedans. 

Je  trouve  un  second  degré  sur  une  tête  de  jeune  Propithèque  de  a-  degré. 
Bennett  ;  à  la  mâchoire  supérieure  est  une  petite  canine  assez  distincte , 
une  fausse  molaire  triquètre ,  à  couronne  tranchante  et  à  trois  radicules, 
et  une  principale  plus  forte ,  à  trois  pointes  et  trois  racines,  une  à  chaque 
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angle,  mais  déjà  elle  offre  deux  paires  d’incisives  de  remplacement  à  moitié 
sorties,  ainsi  que  la  première  molaire.  A  la  mandibule  on  trouve  aussi 
six  dents  de  lait,  deux  longues  incisives  déclives,  ayant  quelque  ressem¬ 
blance,  en  petit,  avec  celle  des  Cochons;  une  bien  plus  petite,  canine  par 
sa  position ,  en  forme  de  houlette  oblique,  et  dont  la  racine  cylindrique  se¬ 
rait  le  manche;  une  première  fausse  molaire,  plus  élevée  que  les  autres, 
à  une  seule  pointe  et  à  une  seule  racine;  une  seconde  fausse  molaire, 
bien  plus  petite,  mais  de  même  forme;  et  enfin  une  principale,  la  plus 
grosse,  triquètre,  à  trois  racines;  et,  de  plus,  les  deux  incisives  et  la 
principale  de  remplacement  décrites  plus  haut. 

3' degré.  Un  troisième  degré  est  indiqué  par  le  crâne  d’un  Lori  grêle,  qui  a 
toutes  ses  incisives,  ses  canines,  et  même  sa  principale  et  les  deux  ar¬ 
rière-molaires  de  remplacement,  mais  qui  a  encore  sa  principale  et  son 
avant-molaire  de  lait  à  la  mâchoire  inférieure,  et  seulement  cette  der¬ 
nière  à  la  supérieure. 

4e  des'é-  Enfin  j’en  remarque  un  autre  qui  prouve  que  le  remplacement  des 

canines  se  fait  en  dernier  lieu ,  ou ,  au  plus  tard ,  en  même  temps  que 
l’apparition  de  la  dernière  molaire ,  dans  une  tête  d’indri  qui ,  avec  toutes 
les  dents  de  remplacement,  la  dernière  molaire  des  deux  mâchoires 
à  peine  sortie,  montre  encore  la  canine  de  lait  d’en  haut,  dent  grêle, 
assez  longue,  ne  ressemblant  en  rien  à  celle  qui  doit  la  remplacer. 

5r  degré.  je  dois  encore  signaler  une  nuance  qui  m’est  indiquée  par  un  jeune 
Indri  à  longue  queue,  et  dans  laquelle  les  canines,  et  surtout  celles  d’en 
bas,  sont  poussées,  quoique  la  dernière  molaire  ne  le  soit  pas  du  tout, 
et  chez  laquelle  même  la  première  incisive  de  lait  n’est  pas  tombée,  sans 
doute  par  anomalie. 

Dans  les  Galèo-  Je  n’ai  malheureusement  pas  pu  étudier  d’une  manière  complète  les 

pithèqucs.  c}iangements  avec  l’âge  du  système  dentaire  des  Galéopithèques  ;  mais 
j’en  ai  observé  un  degré  assez  important ,  celui  dans  lequel  toutes  les 
dents  de  lait  se  trouvent  à  la  fois  avec  les  trois  arrière  -  molaires.  Nous 
avons  pu  nous  assurer  d’abord  qu’à  la  mâchoire  supérieure  le  nombre 
des  dents  du  jeune  âge  est  le  même  que  celui  des  dents  de  remplacement, 
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ce  qui  n’est  pas  pour  celles  d’en  bas ,  où  il  n’y  en  a  que  cinq  à  cette 
époque  au  lieu  de  six,  et  il  nous  a  semblé  que  c’est  la  canine  qui  manque. 

Un  autre  fait,  c’est  que  toutes  les  dents  de  remplacement  ressemblent 
presque  rigoureusement  à  celles  quelles  remplacent  ;  ainsi  pour  les  dents 
en  peigne ,  le  nombre  des  pectinures  est  absolument  le  même.  Il  n’y  a 
que  la  première  incisive  d’en  haut  qui  diffère ,  et  la  différence  est  assez 
grande,  puisque,  simple  dans  le  jeune  âge,  celle  qui  la  remplace  esta 
trois  ou  quatre  lobes  suivant  l’espèce. 

Quant  aux  changements  que  le  système  dentaire  des  Makis  éprouve  par  l’usure, 
au  delà  de  son  état  permanent ,  il  m’a  semblé  que  l’usure  porte  d’abord 
sur  les  arrière-molaires,  puis  sur  les  incisives  supérieures  et  quelle  n’at¬ 
teint  jamais,  ou  du  moins  que  fort  tard,  les  inférieures  qui  restent  long¬ 
temps  fort  aiguës ,  ce  que  voulait  leur  usage  de  servir  de  véritables  peignes 
à  ces  animaux  pour  lustrer  leurs  poils. 

J’ai  trouvé  que  la  chute  des  dents  commence  par  la  première  avant- 
molaire  ,  comme  cela  a  lieu  si  communément  chez  les  Carnassiers  ;  mais 
j’ignore  comment  elle  se  continue. 


Tous  les  Lemurs  ou  Makis  ont  sans  doute  un  os  de  la  verge;  mais  os  delà  verge, 
je  ne  le  connais  que  sur  peu  d’espèces.  Dans  le  Maki  Mococo,  d’où  a  été 
extrait  celui  que  nous  avons  fait  figurer  dans  la  pl.  X,  on  pourra 
voir  qu’il  a  beaucoup  de  ressemblance,  pour  la  forme  générale,  avec  ce¬ 
lui  des  singes  qui  en  sont  pourvus  et  des  Sapajous.  Il  est  seulement  un 
peu  plus  court. 

Quant  à  l’os  du  pénis  du  Maki  de  Milius,  représenté  dans  la  même 
planche,  il  est  surtout  remarquable  par  la  bifurcation  de  son  extrémité 
antérieure. 
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EXPLICATION  DES  PLANCHES. 


PL.  I.  -  Le  Tarsier  dbDaubenton  (Z.  spectrum,  E.  Geoffr.). 

De  grandeur  naturelle. 

D’après  un  squelette  provenant  de  Me  de  Luçon,  nouvellement  dans  les  collections  du  Muséum, 
terminé  et  disposé  sous  mes  yeux. 

PL.  U.  -  Le  Lori  paresseux  (Z.  tardigradus,  Lin.). 

De  grandeur  naturelle. 

D'après  un  squelette  de  la  collection  envoyée  de  Sumatra  par  MM.  Diard  et  Duvaucel ,  refait  et  dis¬ 
posé  convenablement  sous  mes  yeux. 

PL.  IU.  —  Le  Maki  Vari  (Z.  Macaco,  Lin.). 

Réduit  aux  trois-cinquiémes. 

D’après  un  squelette  d’un  individu  acheté  à  Me  de  France  par  MM.  Lesson  et  Garnot. 

Refait  et  disposé  sous  mes  yeux  pour  cet  ouvrage. 

PL.  IV.  —  L’Indri  (Z.  Indri,  Gmel.). 

Réduit  à  moitié. 

D’après  un  squelette  nouvellement  acquis  de  M.  Goudot ,  ancien  voyageur  du  Muséum  ; 

Terminé  et  disposé  sous  mes  yeux.  C’est  la  première  fois  que  le  squelette  de  cet  animal  est  décrit  et 
figuré. 


PL.  V.  —  L’Aye-Aye  (  femelle  )  (Z.  psilodactylus,  Schreber). 

De  grandeur  naturelle. 

D’après  les  parties  du  squelette  retirées  de  l’individu  unique  de  la  collection  de  zoologie ,  avec  l’auto¬ 
risation  de  M.  E.  Geoffroy-Saint-Hilaire  ;  la  tête,  l'avant-bras  et  le  carpe,  à  ma  sollicitation,  en  1816, 
pour  la  rédaction  de  mon  Mémoire  ;  le  tarse  à  la  demande  de  M.  G.  Cuvier,  et  sans  doute  plus  tard. 

Les  phalanges  n'ayant  pu  être  retirées  de  la  peau  ont  été  représentées  en  étant  encore  couvertes  ; 
ce  qui  n'empêche  guère  d’en  voir  les  proportions. 

Nous  avons  aussi  fait  représenter  dans  cette  planche  la  chaîne  des  osselets  de  l’ouïe  d’un  Pilhecus, 
de  deux  Cebus  et  d’un  Lemur,  qui  avaient  été  oubliés  à  leurs  places  respectives. 

PL.  VI.  —  Le  Galéopithèque  vouant  (Z.  volans,  Lin.). 

Réduit  aux  quatre  cinquièmes. 

D’après  un  squelette  nouvellement  dans  la  collection  et  échangé  avec  la  Faculté  des  sciences;  mais 
terminé  et  remis  dans  la  position  normale  sous  mes  yeux ,  en  se  guidant  sur  un  individu  conservé  dans 
l’esprit  de  vin. 

PL.  VII.  -  TÊTES. 

1®  Du  Maki  a  front  blanc  (Z.  albifrons,  E.  Geoffroy-Saint-Hilaire). 

De  grandeur  naturelle. 

2®  Du  Maki  porte-fourche  (Z.  furet  fer). 

De  grandeur  naturelle  et  de  profil. 

3®  Du  Maki  de  Milius  mâle  (Z  Milii ,  E.  Geoffroy-Saint-Hilaire  ). 

De  grandeur  naturelle  et  de  profil. 

A®  Le  Galago  grosse  queue  (Z.  crassicaudatus,  E.  Geoffroy-Saint-Hilaire). 

Tronqué  à  l'occiput ,  de  grandeur  naturelle ,  de  profil  et  de  face. 

5®  Le  Lori  grêle  (Z.  gracilis,  E.  Geoffr.). 

De  grandeur  naturelle  et  de  profil. 

PL.  VIII  -  TÊTES. 

1°  De  l’Indri  (Z.  Indri). 

De  grandeur  naturelle  en  dessus  et  en  dessous ,  le  profil  étant  au  squelette. 

D’après  un  crâne  nouvellement  dans  la  collection  et  acheté  à  M.  Goudot. 
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2”  Do  Maki  a  bodrrb  (Z.  Laniger,  Gmel.).  Type  du  G-  Avahi  de  M.  Jourdan. 

De  grandeur  naturelle  et  de  profil. 

D'après  un  crâne  nouvellement  dans  la  collection. 

3“  Dn  Maki  Diadème  (Z.  Diadema ).  Type  du  G.  Propithecus  de  M.  Bennett 

De  grandeur  naturelle  et  de  profil. 

D'après  le  crâne  nouvellement  dans  la  collection  et  retiré  de  la  peau  bourrée  d’un  jeune  sujet . 
grâce  à  la  complaisance  éclairée  de  MM.  Geoffroy-Saint-Hilaire. 

i •  Du  Galéopithéqüe  volant  (Z.  votons,  L.). 

De  grandeur  naturelle  en  dessus  et  en  dessous,  le  profil  étant  au  squelette. 

D’après  un  beau  crâne  de  l’ancienne  collection. 

PL.  IX.  Parties  caratéristiques  du  tronc. 

D'après  des  pièces  préparées  sous  mes  yeux. 

1°  Vertèbres. 

a  Cervicales  du  Maki  à  front  blanc  (Z.  albifrons )  et  Atlas  et  Axis  du  Galéopithéqüe  (Z.  vo¬ 
tons). 

b  Dorsales,  première  et  dernière  du  Maki  à  front  blanc. 
e  Lombaires,  première  et  dernière  du  même. 
d  Sacrées  du  même. 

de  l’Indri. 

du  Galéopithéqüe. 
e  Coccygiennes 

du  Maki  à  front  blanc, 
de  l’Indri. 
du  Lori  grêle, 
du  Galéopithéqüe. 

2°  Sternèbres. 

Hyoïde  de  profil  et  de  face  de  grandeur  naturelle. 
a  du  Maki  Vari]  (Z.  Macaco). 
b  du  Maki  de  Milius. 
c  du  Galago  du  Sénégal. 
d  du  Lori  paresseux. 
e  du  Galéopithéqüe. 
f  du  Lemur  ?  (1) 

Sternum  de  grandeur  naturelle  en  dessous, 
du  Maki  à  front  blanc, 
du  Lori  paresseux, 
du  Galéopithéqüe. 

3°  Os  du  Pénis  de  face  et  de  profil. 

du  Maki  Mococo  (Z.  eatto  )■ 
du  Maki  de  Milius. 

PL.  X.  —  Parties  caractéristiques  des  membres. 

D’après  des  pièces  préparées  sous  mes  yeux. 

1.  Épaule  et  extrémité  supérieure  de  l’humérus  du  Maki  à  front  blanc. 

2.  Extrémité  inférieure  de  l'humérus  du  Maki  à  front  blanc,  du  Maki  de  Milius  ,  du  Lori  grêle  et  du 

Galéopithéqüe  volant. 

3.  Extrémité  supérieure  du  radius  et  du  cubitus  du  Maki  à  front  blanc. 

i.  Extrémité  inférieure  des  mêmes  os  du  même  animal  et  du  radius  du  Galéopithéqüe. 

5.  Os  du  carpe  et  du  métacarpe  du  Maki  à  front  blanc,  en  dessus  et  au  côté  interne;  de  llndri,  en  dessus 

et  en  dessous ,  pour  montrer  l'absence  de  l’os  intermédiaire ,  et  que  le  triquètre  a  déjà  disparu  en 


(i)  Nous  avons  trouvé  cet  hyoïde  étiqueté  L.  tardigradus? 

Mais  il  est  évidemment  trop  grand  pour  cet  animal.  Serait-ce  celui  de  l’Indri,  car  il  me  semble  provenir  d’un  Lemur  ? 
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dessus  ;  du  L.  Laniger,  qui  est  dans  le  même  cas,  et  du  Galéopithéque ,  pour  faire  voir  que  ces 
deux  os  n’existent  plus. 

6.  Le  demi-bassin  de  profil  du  Maki  à  front  blanc  et  du  Lori  grêle. 

7.  Les  extrémités  supérieure  et  inférieure  du  fémur  du  Maki  à  front  blanc ,  avec  les  sésamoïdes  des 

gastroenémiens  en  place. 

8.  La  rotule  du  même  animal ,  de  l’Indri  et  du  Galéopithéque. 

9.  L’extrémité  supérieure  du  tibia  et  du  péroné  du  Maki  à  front  blanc. 

10.  L'extrémité  inférieure  des  mêmes  os  en  connexion  dans  le  Maki  à  front  blanc ,  le  Maki  nain  et  le 

Galéopithéque. 

1 1 .  Les  os  du  tarse  et  du  métatarse  du  Maki  à  front  blanc,  du  Maki  nain  et  du  Galago  du  Sénégal,  pour  mon¬ 

trer  avec  celui  de  l’Aye-Aye ,  représenté  Pl.V,  les  degrés  d’allongement  du  calcanéum  et  du  scaphoïde. 
PL.  XL  -  Système  dentaire. 

D’après  des  pièces  pour  la  plupart  nouvelles  et  exécutées  sous  mes  yeux. 

+  Adulte. 

1.  Du  Maki  roux  ( L .  ruber),  montrant  les  couronnes,  les  racines  et  les  alvéoles  de  la  série  dentaire  en 

haut  comme  en  bas. 

2.  Du  Maki  nain  de  profil  sur  la  tête  tout  entière  au  trait. 

3.  Du  Galago  du  Sénégal ,  la  couronne  seulement. 

4.  Du  Lori  paresseux ,  même  projection. 

5.  Du  Tarsier,  de  même,  mais  grossi. 

6.  De  l’Aye-Aye ,  montrant  également  les  couronnes,  malheureusement  très-usées. 

7.  De  l’Indri  et  du  Maki  à  bourre. 

8.  Du  Galéopithéque , 

Pour  l’ensemble  des  dents  vues  par  la  couronne ,  et  pour  les  incisives  et  canines  fortement  grossies, 
afin  de  montrer  des  différences  que  je  crois  spécifiques. 

On  peut  en  effet  remarquer  que  la  première  incisive  supérieure,  et  même  la  dernière  inférieure,  ont 
un  feston  de  plus  ou  de  moins  |  dans  la  tête  n°  1  provenant  du  squelette  figuré  PI.  VI ,  et  î  dans 
l’autre  n°  3  ;  et  comme  la  nouvelle  espèce ,  que  M.  Waterhouse  vient  de  distinguer  dernièrement  sous 
le  nom  de  G.  Philippensis,  parait  aussi  avoir  quelques  particularités  dans  la  forme  de  ces  dents,  nous 
invitons  les  zoologistes  à  porter  leur  attention  sur  ce  point ,  et  à  voir  si  cela  ne  concorde  pas  avec  quel¬ 
ques  autres  différences  dans  les  proportions  des  parties.  Si  cela  était ,  il  y  aurait  quatre  espèces  dans 
ce  genre  ,  le  G.  volans  (  Pall.)  ;  G.  Temminckii ,  nom  que  j’adopte  volontiers  de  M.  Waterhouse  , 
en  l’appliquant  à  l’espèce  de  notre  squelette  ;  le  G.  Philippensis  et  le  G.  macrurus  de  M.  Temminck. 
+  +  De  jeune  âge. 

1.  Du  Maki  gris. 

2.  Du  Maki  Diadème  (j Propithecus). 

3.  Du  Lori  grêle. 
i.  De  l’Indri. 

5.  Du  Maki  à  bourre. 

6.  Du  Galéopithéque. 


MÉMOIRE 

SUR  LA  VÉRITABLE  PLACE 

DE  LAYEAYE 

DANS  LA  SÉRIE  DES  MAMMIFÈRES. 


Lu  à  la  Société  Philomatique,  le  16  mai  1816. 


Dans  mon  Ostéographie  des  Lemurs  j’ai  compris  l’Aye-Aye  de  Madagascar  au 
nombre  de  ces  animaux,  sans  donner  les  raisons  qui  m’ont  déterminé  à  ne  pas  le 
placer  parmi  les  Rongeurs,  comme  le  font  encore  plusieurs  zoologistes,  à  l’imita¬ 
tion  de  M.  G.  Cuvier,  qui  a  donné  au  genre  Daubentonia ,  qu’en  avait  formé 
M.  E.  Geoffroy,  le  nom  de  Cheiromjs.  J’ai  donc  cru  devoir  publier  à  part  le 
Mémoire  dans  lequel  je  pense  avoir  démontré  ma  manière  de  voir  à  ce  sujet ,  tel 
qu’il  fut  lu  devant  la  Société  Philomatique  il  y  a  bientôt  vingt-quatre  ans ,  et 
ensuite  présenté  à  l’Académie  des  sciences  comme  titre  à  ma  candidature.  Je  n’y 
ai  fait  absolument  aucuns  changements ,  ou  bien  j’ai  eu  soin  de  les  indiquer. 


Une  science  naturelle  quelconque  se  compose  de  deux  parties  tout 
à  fait  distinctes  lune  de  l’autre  :  f  les  faits  qui  ne  dépendent  pas  de 
nous,  qui  nous  sont  fournis  par  l’observation ,  et  aussi  souvent  peut-être 
par  le  hasard;  2°  le  raisonnement  ou  la  manière  dont  l’esprit  combine 
ces  faits ,  dont  il  les  dispose ,  afin  de  mieux  et  plus  facilement  les  com¬ 
parer  et  leur  appliquer  la  voie  d’analogie  et  d’induction.  Cette  partie  de 
la  science,  à  laquelle  on  donne  le  nom  de  méthode,  est,  au  contraire  de 
la  première,  tout  entière  de  notre  création.  Mais  pour  qu’une  méthode 
soit  autant  parfaite  quelle  puisse  l’être,  il  faut  connaître  le  plus  grand 

(1)  Le  nom  d’Aye-Aye  a  été  donné  par  Sonnerat  à  cet  animal  par  suite  de  l’exclamation  que 
firent  entendre  les  Malgaches  en  le  voyant  pour  la  première  fois. 

G.  Lemür.  a 
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nombre  des  faits  auxquels  on  se  propose  de  l’appliquer,  et  par  consé¬ 
quent  quelle  soit  établie  à  posteriori.  En  effet ,  s’il  vient  à  nous  en  man¬ 
quer  un  certain  nombre ,  et  surtout  quelques-uns  des  plus  importants , 
la  méthode  est  nécessairement  incomplète,  et  plus  souvent  encore  vi¬ 
cieuse  dans  quelques  points.  Or,  comme  nous  sommes  loin  de  connaître 
encore  tous  les  faits  dans  une  partie  quelconque  de  la  science  des  ani¬ 
maux,  et  que  l’observation,  et  surtout  le  hasard,  nous  en  fournissent 
tous  les  jours  de  nouveaux,  il  est  évident  qu’il  est  nécessairement  de  l’es¬ 
sence  de  toute  science  naturelle  d’offrir  un  plus  ou  moins  grand  nombre 
de  lacunes,  et  de  contenir  un  nombre  d’erreursque  le  temps  et  les  circon¬ 
stances  favorables  pourront  seuls  rectifier.  Ces  rectifications  sont  donc  des 
éléments  nécessaires  au  perfectionnement  des  sciences  naturelles,  et  par 
conséquent  relever  une  erreur  ne  nous  semble  pas  plus  glorieux  qu’il  n’a 
été  déshonorant  de  la  commettre,  et  cela  surtout  quand  le  sujet  de  l’er¬ 
reur  peut  encore  être  contesté.  C’est  le  cas  dans  lequel  je  me  trouve  vis- 
à-vis  de  M.  E.  Geoffroy-Saint-Hilaire.  Aussi  l’a-t-il  si  bien  senti,  que, 
bien  loin  de  vouloir  soutenir  et  propager  une  opinion  parce  qu’il  l’a¬ 
vait  établie  ou  acceptée ,  sachant  que  ma  manière  de  voir  était  contraire 
à  la  sienne  sur  le  point  qui  fait  le  sujet  de  ce  mémoire,  il  a  été  le  pre¬ 
mier  à  provoquer  mes  recherches;  et,  bien  plus,  il  m’a  donné  tous 
les  moyens  possibles  de  mettre  les  zoologistes  en  état  de  décider,  et 
c’est  ce  que  je  vais  tâcher  de  faire  avec  tous  les  égards  que  je  dois  à  un 
de  mes  prédécesseurs  contemporains ,  dont  j’ai  cependant  plusieurs  an¬ 
nées  entendu  les  leçons. 

11  y  a  au  moins  sept  ans  qu’étudiant  avec  deux  de  mes  amis,  M.  Con¬ 
stant  Prévôt  et  le  docteur  Russel  de  Dublin,  la  collection  des  Mammi¬ 
fères  du  Muséum  d’histoire  naturelle  de  Paris,  d’après  une  inspection 
immédiate  de  leurs  peaux  montées,  lorsque  je  fus  arrivé  à  l’examen  de 
l’Aye-Aye  de  Madagascar,  je  crus  m’apercevoir  qu’il  n’appartenait  pas  à 
l’ordre  des  Rongeurs  dans  lequel  il  avait  été  généralement  placé  jusque- 
là  par  les  zoologistes  français,  ceux  mêmes  qui  ont  eu  la  prétention  de 
suivre  davantage  les  principes  de  la  méthode  naturelle.  Il  me  parut  au 
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contraire  qu’il  avait  un  très-grand  nombre  de  rapports  avec  les  derniers 
genres  de  la  famille  des  Makis.  Dans  cette  idée,  j’étudiai  successivement 
et  avec  attention  tous  les  détails  de  l’organisation  de  ce  curieux  ani¬ 
mal,  autant  du  moins  qu’une  seule  peau  bourrée  pouvait  me  le  per¬ 
mettre,  et  je  me  trouvai  bientôt  confirmé  dans  ma  première  opinion, 
au  point  que  dans  un  cours  complet  de  zoologie  que  je  fis  en  1 8 1 1  pour 
des  étrangers,  ainsi  que  dans  mon  cours  de  la  même  année  à  l’Athénée, 
je  plaçai  définitivement  l’Aye-Aye  à  la  suite  de  l’ordre  des  Quadrumanes, 
et  je  donnai  à  l’appui  de  cette  innovation  toutes  les  raisons  que  j’avais 
alors  pu  rassembler.  Cependant  la  différence  remarquable  et  tout  à  fait 
anomale  offerte  par  cet  animal,  quant  au  système  dentaire,  comparé  avec 
celui  des  Makis ,  jointe  à  l’exemple  des  zoologistes  français  qui  l’avaient 
toujours  placé  sans  aucun  doute,  et  même  après  une  discussion  étendue 
et  ad  hoc ,  parmi  les  Rongeurs,  me  tenait  encore  dans  une  certaine 
incertitude  assez  légitime.  J’éprouvais  donc  le  besoin  de  connaître  quel¬ 
que  partie  plus  importante,  suivant  la  plupart  des  zoologistes,  de  l’or¬ 
ganisation  de  cet  animal,  lorsque  M.  E.  Geoffroy,  à  ma  pressante  solli¬ 
citation,  eut  la  complaisance  de  me  permettre  de  chercher  si  dans  la 
dépouille  d’Aye-Aye  unique  dans  notre  collection ,  comme  dans  toutes 
celles  d’Europe ,  il  ne  serait  pas  resté  quelque  partie  du  squelette  propre 
à  confirmer  ou  à  infirmer  mon  opinion  sur  la  place  naturelle  de  l’Aye- 
Aye  dans  la  série  des  Mammifères.  En  effet,  par  un  hasard  heureux,  j’en 
pus  tirer  la  tête  tout  entière,  l’avant-bras  et  le  carpe,  dont  M.  E.  Geof¬ 
froy  a  bien  voulu  que  je  disposasse  exclusivement.  C’est  donc  à  lui  que 
je  dois  les  matériaux  essentiels  de  ce  mémoire,  que  j’ai  l’honneur  de 
soumettre  au  jugement  de  la  société,  et  dans  lequel  je  me  propose  de 
traiter  de  la  place  que  l’Aye:Aye  doit  occuper  dans  la  série  mammalo- 
gique,  et  pour  y  parvenir,  de  faire  voir  que ,  lorsque  dans  la  classification 
des  animaux  on  se  borne  à  n’employer  que  la  considération  d’un  seul 
organe ,  quelque  important ,  quelque  influent  qu’il  soit  sur  le  reste  d  ; 
l’organisation,  on  s’expose  souvent  à  rompre  les  véritables  rapports 
naturels,  et  que  pour  éviter  ce  grave  inconvénient,  il  faut  avoir  égard  à 


MÉMOIRE 


l’ensemble  de  l’organisation ,  en  considérant  à  la  fois  tous  les  organes 
et  leur  combinaison  entre  eux,  et  que  par  conséquent  l’anatomie  seule 
la  plus  détaillée,  la  plus  minutieuse,  doit  être  le  guide  du  zoologiste 
qui  cherche  essentiellement  à  grouper  les  animaux  en  familles  natu¬ 
relles,  sans  s’occuper  d’abord  delà  facilité  plus  ou  moins  grande  de  l’en¬ 
seignement.  D’où  l’on  doit  conclure  que  l’on  ne  parviendra  à  une  clas¬ 
sification  assurée  et  plus  ou  moins  parfaite ,  que  lorsque  l’anatomie  de 
tous  les  animaux ,  ou  mieux  de  tous  les  types  de  genres  naturels ,  sera 
suffisamment  connue. 

Pour  parvenir  au  but  que  je  me  suis  proposé,  je  vais  commencer 
par  donner  une  description  détaillée  de  l’Aye-Aye,  ou  du  moins  de 
ce  que  nous  en  possédons,  en  y  joignant  ce  que  nous  savons  de  ses 
mœurs  et  de  ses  habitudes,  qui,  se  trouvant  toujours  en  rapport  avec 
l’organisation ,  peuvent  s’en  déduire  à  priori. 

Je  le  comparerai,  chemin  faisant  et  sous  tous  les  rapports,  avec  les 
Rongeurs,  parmi  lesquels  les  zoologistes  français  l’ont  rangé  jusqu’ici, 
et  avec  les  Quadrumanes ,  et  surtout  avec  les  Makis ,  parmi  lesquels  je 
pense  qu’il  doit  être  placé  dorénavant,  de  manière  qu’il  deviendra 
aisé  de  juger  le  plus  ou  moins  grand  degré  d’affinité  avec  l’un  ou 
l’autre  groupe. 

Enfin  je  terminerai  en  donnant  une  histoire  succincte  de  la  place  que 
lui  ont  successivement  assignée  les  différents  zoologistes,  par  où  l’on 
verra  que  loin  d’être  le  premier  qui  ait  rapproché  l’Aye-Aye  des  Quadru¬ 
manes,  la  plupart  des  naturalistes  étrangers,  ceux  mêmes  qui  avaient 
le  moins  de  prétentions  à  suivre  la  méthode  naturelle,  l’ont  fait  comme 
moi ,  mais ,  à  ce  que  je  suppose ,  par  une  sorte  d’instinct ,  sans  en  donner 
aucune  raison ,  et  peut-être  parce  qu’abandonnant  la  considération  ri¬ 
goureuse  du  nombre  des  dents  incisives,  base  de  leur  système,  ils  ont 
eu  plus  égard  au  nombre  des  doigts,  et  surtout  à  l’existence  d’un  pouce 
opposable  aux  pieds  de  derrière. 

Cela  fait,  et  dans  le  but  de  résoudre  la  question  posée,  je  mon¬ 
trerai  que  parmi  toutes  les  parties  d’un  animal ,  celle  qui  peut  le  mieux 
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faire  juger  de  ses  véritables  affinités  c’est  le  squelette ,  comme  tradui¬ 
sant  le  système  nerveux;  que,  dans  les  différentes  parties  de  celui-ci , 
c’est  la  tête,  et  surtout  le  crâne;  et  que  parmi  tous  les  os  qui  entrent 
dans  la  composition  de  ce  crâne,  c’est  le  sphénoïde  et  ses  appartenances, 
ou  mieux  encore  la  série  des  os  qui  forment  la  base  du  crâne ,  c’est-à- 
dire  l’os  basilaire  et  les  deux  sphénoïdes,  et  cela  non-seulement  chez  les 
Mammifères,  mais  encore  dans  tous  les  animaux  vertébrés,  à  cause  de 
leurs  connexions  intimes  avec  les  parties  principales  du  système  ner¬ 
veux. 

§  I.  —  Description  extérieure  de  l’ Aye  -  Aye. 

La  tête  de  cet  animal  est  grosse  et  sphérique ,  extrêmement  large  en 
arrière  et  sur  les  côtés,  ce  qui  n’a  certainement  pas  lieu  chez  les  Ron¬ 
geurs,  qui  ont  au  contraire  toujours  la  tête,  considérée  en  totalité,  allongée 
d’avant  en  arrière  et  fort  comprimée  latéralement  ;  mais  ce  qui  se  re¬ 
marque  évidemment  chez  les  Tarsiers  et  les  Galagos  parmi  les  Makis.  Elle 
n’a  nullement  cette  courbure  particulière  aux  Rongeurs ,  ce  chanfrein 
busqué,  qui  est  quelquefois  tel,  que  dans  les  Lièvres,  par  exemple ,  le 
grand  trou  occipital  paraît  être  bien  plus  en  avant  qu’il  n’est  réellement. 

Le  museau  proprement  dit  est  très-court ,  et  cependant  assez  pointu , 
caractère  qui  ne  se  retrouve  jamais  chez  les  Rongeurs,  qui  ont  toujours 
l’œil  fort  reculé  en  arrière ,  et  qui  existe ,  au  contraire ,  au  même  degré 
chez  les  Galagos  et  les  Tarsiers. 

Les  narines  sont  tout  à  fait  terminales ,  au  lieu  d’être  latérales ,  comme 
dans  les  Écureuils. 

La  mâchoire  inférieure  étant  aussi  longue  que  la  supérieure,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin  dans  l’ostéologie  de  la  tête ,  il  s’en  est  suivi  qu’à 
partir  du  nez  la  lèvre  supérieure  n’a  pas  été  obligée  de  se  recourber  for¬ 
tement  en  arrière  pour  aller  couvrir  les  dents  de  la  mâchoire  inférieure  ; 
ce  qui  a  lieu  chez  la  plupart  des  Rongeurs,  et  surtout  chez  les  Écureuils; 
cette  lèvre  supérieure  est  en  outre  entière  et  non  bifide  comme  chez 
ces  derniers  animaux. 
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Les  yeux  sont  surtout  extrêmement  différents  aussi  bien  par  la  forme 
que  par  la  position.  D’abord  au  lieu  d’être  tout  à  fait  latéraux ,  comme 
dans  tous  les  Rongeurs,  même  dans  les  Gerboises ,  ils  sont  presque  en¬ 
tièrement  dirigés  en  avant,  comme  chez  les  Tarsiers  et  les  Galagos,  et, 
comme  chez  eux ,  ils  sont  extrêmement  grands ,  avec  les  paupières  très- 
fendues ,  ce  qui  annonce  un  animal  nocturne ,  habitude  qui  se  remarque 
chez  tous  les  Makis. 

Les  oreilles ,  également  bien  moins  reculées  que  chez  les  Rongeurs , 
sont  terminées  par  une  conque  auditive  extrêmement  développée,  aussi 
bien  en  largeur  qu’en  hauteur,  fort  mince  et  membraneuse,  entière¬ 
ment  nue  ,  dirigée  et  très -ouverte  en  avant,  disposition  qui  ne  se 
voit  guère  chez  les  Rongeurs ,  et  qui  se  montre  au  contraire  tout  à  fait 
semblable  dans  les  Galagos  et  les  Tarsiers. 

L’ouverture  de  la  bouche  est  grande,  c’est-à-dire  très-fendue,  pro¬ 
portionnellement  avec  la  brièveté  des  mâchoires,  toujours  comme  dans 
ces  derniers  animaux.  Les  véritables  Rongeurs  sont,  au  contraire,  aisé¬ 
ment  caractérisés  par  la  petitesse  de  cette  ouverture ,  et  par  la  rentrée 
en  dedans  de  la  peau  garnie  de  poils. 

La  face,  qui  est  couverte  de  poils  fort  courts  dans  la  plus  grande 
partie  de  son  étendue ,  offre  en  outre  quelques  bouquets  de  grands  poils 
durs  et  noirs,  comme  dans  beaucoup  de  Rongeurs,  mais  aussi  comme 
chez  les  animaux  de  la  famille  des  Lemurs. 

Le  tronc ,  considéré  en  particulier,  est  court ,  gros  et  peu  comprimé 
sur  les  côtés ,  tandis  que  celui  des  Rongeurs  est  comprimé ,  grêle ,  arqué 
dans  sa  longueur ,  indication  d’un  animal  léger.  U  est  entièrement  re¬ 
couvert  par  un  poil  laineux ,  grossier ,  peu  touffu ,  de  deux  sortes  ;  ceux 
de  la  première ,  longs  et  lisses ,  ressemblant  assez  bien  à  des  crins  ;  ceux 
de  la  seconde ,  au  contraire ,  laineux ,  ce  qui  ne  se  trouve  guère  chez  les 
Rongeurs ,  qui  ont  au  contraire  un  poil  doux,  soyeux,  épais,  couché  ou 
lisse  ;  mais  ce  qui  se  voit  communément  dans  les  Galagos  et  plusieurs 
espèces  de  la  famille  des  Makis. 

Vers  la  région  inguinale  se  trouvent  deux  mamelons  fort  gros  et  fort 
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saillants ,  parce  qu’il  paraît ,  comme  plusieurs  naturalistes  l’ont  déjà  fait 
observer  avec  Sonnerat,  que  cet  animal  nourrissait  quand  il  fut  pris. 
Ainsi ,  dans  cette  partie  de  l’organisation  l’Aye-Aye  ressemble  aux  Ron¬ 
geurs  pour  la  position,  et  aux  Makis  pour  le  nombre;  mais,  au  reste, 
il  ne  faut  pas  attacher  à  ce  caractère  tiré  des  mamelles  une  trop  grande 
importance,  puisque  nous  voyons  l’Éléphant  et  les  Lamantins  n’avoir 
que  deux  mamelles  pectorales,  tandis  que  déjà  certaines  espèces  de 
quadrumanes  en  ont  deux  paires,  lune  thoracique  et  l’autre  inguinale, 
par  exemple  les  Tarsiers  (i). 

Enfin  la  queue  qui ,  avec  la  disposition  des  dents,  paraît  avoir  déter¬ 
miné  la  place  de  l’Aye-Aye  dans  le  genre  Sciurus  ou  Écureuil ,  en 
adoptant  que  ce  fut  réellement  un  véritable  Rongeur ,  n’offre  cependant 
aucun  des  caractères  de  cet  organe  dans  les  espèces  de  ce  genre  ;  en  effet , 
quoiqu’elle  soit  également  fort  longue,  elle  est  garnie  d’un  très-grand 
nombre  de  poils  très-allongés,  très-durs,  ou  de  véritables  crins,  et  cela 
dans  toutes  les  parties  de  sa  circonférence  ;  au  lieu  que  dans  les  Écureuils 
à  queue  touffue,  les  poils  fort  doux  sont  disposés  ,  sur  les  parties  laté¬ 
rales  surtout ,  de  manière  à  former  ce  qu’en  langage  zoologique  on 
nomme  une  queue  distique.  Les  Tarsiers  et  les  Galagos  nous  montrent 
au  contraire  une  queue  longue  cylindrique,  couverte  partout  de  poils 
longs ,  peu  serrés ,  mais  beaucoup  moins  durs  que  chez  l’Aye-Aye. 

Mais  c’est  surtout  dans  la  considération  des  membres,  soit  antérieurs, 
soit  postérieurs,  que  nous  allons  trouver  le  plus  de  caractères  propres 
à  rapprocher  l’Aye-Aye  des  Quadrumanes  et  à  l’éloigner  des  Rongeurs. 

Les  membres  thoraciques ,  comparés  aux  pelviens,  sont  fort  courts,  il 
est  vrai-,  comme  dans  la  plupart  des  Rongeurs  ;  mais  cette  particularité 
n’est  pas  moins  remarquable  chez  les  Makis,  et  surtout  dans  les  derniers 
genres  de  cette  famille.  Quoiqu’ils  soient  couverts  de  poils  de  même  nature 
que  le  reste  du  corps,  ils  sont  terminés  par  des  mains  extrêmement  sin- 


(1)  Depuis  que  j’ai  écrit  cela  ,  j’ai  pu  voir  que  plusieurs  espèces  de  Lemurs  ont  jusqu’à  trois 
paires  de  mamelles  ,  et  entre  autres  les  Tarsiers,  les  Galagos  et  même  le  Maki  nain. 
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gulières,  ce  qui  forme  même  un  des  caractères  les  plus  remarquables 
de  cet  animal. Toutefois,  et  quelque  défigurées,  pour  ainsi  dire,  quelles 
soient,  elles  n’en  conservent  pas  moins  tous  les  rapports  possibles  avec 
celles  des  Makis ,  et  aucuns  avec  ce  qui  existe  chez  les  Rongeurs ,  pas 
même  avec  les  mains  des  Écureuils,  qui,  dans  ce  point,  sont  certaine¬ 
ment  les  mieux  organisés  des  animaux  de  cet  ordre.  Ainsi  la  paume, 
quoique  fort  petite  comparativement  avec  le  reste  de  la  main,  est 
cependant  entièrement  nue  comme  dans  tous  les  Quadrumanes,  au 
contraire  de  ce  qui  existe  chez  l’Écureuil ,  où  la  plus  grande  partie 
est  couverte  de  poils.  Le  pouce,  quoique  le  plus  court  des  cinq  doigts, 
comme  dans  la  plupart  des  Quadrupèdes ,  en  est  aussi  le  plus  gros , 
ce  qui  n’a  lieu  que  dans  les  Quadrumanes,  les  Phoques  exceptés,  mais 
pour  une  raison  spéciale.  Du  reste  sans  être  plus  opposables  que  dans 
une  bonne  partie  des  autres  Quadrumanes ,  il  est  au  moins  libre  comme 
chez  eux.  Dans  tous  les  Rongeurs  au  contraire,  ou  bien  le  pouce 
manque  entièrement,  du  moins  à  l’extérieur,  ou  bien  ce  n’est  qu’une 
espèce  de  vestige  qui  n’est  pas  même  toujours  onguiculé. 

Des  quatre  autres  doigts,  le  second  ou  l’indicateur,  est  le  plus  grêle; 
il  est  entièrement  nu ,  ce  qui  n’a  été  remarqué  jusqu’ici  que  dans  cet 
animal;  mais  c’est  le  quatrième  qui  est  le  plus  long,  caractère  que  je 
regarde  comme  commun  à  tous  les  animaux  de  la  famille  des  Makis , 
et  que  je  n’ai  rencontré  dans  aucune  espèce  de  Rongeurs. 

Les  ongles  qui  terminent  ces  doigts  n’ont  rien  de  bien  important  à 
noter  pour  notre  sujet,  cependant  je  dois  encore  noter  qu’ils  sont  un 
peu  comme  dans  certains  Singes,  plus  larges,  moins  terminaux  que  dans 
les  Ecureuils,  chez  lesquels  ils  sont  au  contraire  comprimés,  très-arqués, 
fort  épais  et  assez  aigus,  en  un  mot  disposés  pour  aider  l’animal  à 
grimper  aux  arbres  à  la  manière  des  chats. 
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Les  dimensions  proportionelles  de  ces  doigts  sont  les  suivantes  : 


2e  PHALANGE. 

3e  PHALANGE. 

TOTAUX. 

lignes. 

lignes. 

lignes. 

lignes. 

Pouce . 

8,6 

6 

6  ’ 

14  | 

Indicateur . 

12,6 

9 

7 

28  i 

Médian . 

18 

9 

3 

30 

Annulaire . 

21 

15,6 

8 

44  ; 

Auriculaire . 

14 

9,6 

7 

30  i 

Mais  ce  sont  surtout  les  membres  postérieurs  qui  ont  un  rapport  si 
évident  par  leur  forme  générale  et  particulière  avec  ceux  des  Qua¬ 
drumanes  ,  que  la  considération  seule  de  cette  partie  a  été  cause  que 
les  zoologistes  les  plus  systématiques  ont  été  conduits  presque  involon¬ 
tairement  à  ranger  l’Aye-Aye  parmi  les  Makis,  comme  nous  le  verrons 
plus  loin.  En  effet,  outre  leur  longueur  proportionnelle,  qui  les  fait 
assez  bien  ressembler  à  ceux  des  Makis  à  longs  pieds ,  ils  sont  terminés 
par  une  véritable  main  aussi  complète  que  celle  d’aucune  autre  espèce 
de  Singes.  Le  tarse,  quoique  assez  étroit,  est  prolongé  en  arrière  par 
un  calcanéum  médiocrement  saillant,  peut-être  même  y  a-t-il  quel¬ 
que  allongement  un  peu  disproportionnel  du  calcanéum  et  du  scaphoïde, 
comme  cela  a  lieu  chez  les  Galagos  :  toujours  est-il  que  la  plante  du 
pied  est  entièrement  nue ,  comme  cela  a  lieu  chez  tous  les  Quadrumanes, 
ce  qui  n’existe  jamais  chez  les  Rongeurs. 

Le  pouce  est  très-fort,  très-épais,  et  évidemment  susceptible  d’être 
opposé  aux  autres  doigts.  Fort  élargi  à  son  extrémité,  il  est  pourvu  d’un 
ongle  large,  aplati  comme  dans  tous  les  Quadrumanes.  Quelque  grêles 
que  soient  les  quatre  autres  doigts ,  le  quatrième  de  ceux-ci  est  un  peu 
plus  long  que  les  autres,  même  que  le  médian,  comme  dans  tous  les 
Makis;  mais  en  outre  le  doigt  indicateur  offre  un  caractère  qui  n’ap¬ 
partient  qu’aux  animaux  de  la  famille  des  Makis,  et  qui  consiste  en  ce 
<jue ,  plus  court  que  les  autres  dans  sa  partie  osseuse ,  son  ongle  est  au 
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contraire  proportionnellement  plus  long  :  à  quoi  il  faut  ajouter  qu’il 
est  en  outre  évidemment  subulé,  c’est-à-dire  un  peu  plus  grêle,  mais 
surtout  plus  droit  ou  moins  arqué  que  les  autres.  Il  faut  cependant 
reconnaître  que  ce  caractère  est  moins  marqué  que  chez  les  autres 
Makis. 

Je  joins  ici,  comme  pour  la  main,  le  tableau  de  la  longueur  de  chaque 
phalange  mesurée  avec  le  plus  grand  soin. 


I"  PHALANGE. 

2e  PHALANGE. 

3«  PHALANGE  (i). 

TOTAUX. 

lignes. 

lignes. 

lignes. 

lignes. 

Pouce . 

6  \ 

0 

6 

Indicateur . 

10 

5 

20  ^ 

Médian . 

12 

8 

5  i 

25  i 

Annulaire . 

11  1 

8* 

5  î 

26 

Auriculaire . 

10  i 

7 

5  7 

23  l 

D’où  l’on  voit  que  le  quatrième  doigt  est  un  peu  plus  long  que  le 
médian,  et  que  l’indicateur,  plus  court  que  le  cinquième,  a  un  ongle 
proportionnellement  plus  long,  puisqu’il  est  au  reste  du  doigt  comme 
5  t  est  à  i5,  tandis  que  pour  le  doigt  médian,  par  exemple,  il  n’est 
que  comme  5  ;  est  à  20. 

D’après  cette  description  détaillée,  mais  surtout  comparative  des 
parties  extérieures  seulement  d’un  individu  femelle  de  l’espèce  animale 
qui  nous  occupe ,  il  me  semble  déjà  qu’il  n’y  a  aucun  caractère  pour 
le  rapporter  à  la  famille  des  Rongeurs  en  général ,  pas  plus  qu’au  genre 
des  Ecureuils  en  particulier,  et  qu’il  n’est  au  contraire  anomal  à  la 
famille  des  Makis ,  dans  laquelle  je  propose  de  le  ranger,  que  par  la 
position  des  mamelles.  L’examen  des  parties  du  squelette  que  nous  con¬ 
naissons  nous  conduit  au  même  résultat. 


(1)  L’ongle  compris. 
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S  II.  —  Description  du  crâne  de  lAye-Aye. 

Si  nous  considérons  en  effet  d’abord  la  tête  osseuse  en  général,  nous 
ne  trouvons  réellement  aucuns  rapprochements  à  faire  avec  celle  de 
quelque  Rongeur  que  ce  soit ,  et  nous  verrons  au  contraire  quelle  est 
presque  en  tout  semblable  à  celle  des  Galagos  et  des  Loris.  Ainsi  d’abord , 
la  position  des  condyles  occipitaux  d’où  l’on  peut  tirer  de  si  bons  carac¬ 
tères  ,  est  tout  à  fait  comme  elle  devait  être  dans  un  animal  de  la  famille 
dans  laquelle  nous  proposons  de  ranger  l’Aye-Aye.  En  effet ,  le  bord 
antérieur  du  trou  vertébral  se  trouve  presque  vis-à-vis  le  conduit  auditif  : 
aussi  y  a-t-il  une  partie  assez  saillante  de  l’occiput  au  delà  de  son  bord 
postérieur,  et  la  face  extérieure  de  l’occipital  est-elle  assez  bombée  et  obli¬ 
quement  dirigée  en  avant  pour  aller  se  réunir  au  trou,  tandis  que  chez 
les  Rongeurs ,  quelque  élevés  qu’ils  soient ,  cette  face  postérieure  de 
l’occipital  est  verticale,  et  les  condyles  sont  tout  à  fait  à  l’extrémité  du 
diamètre  longitudinal  de  la  tête,  à  moins  que  la  totalité  du  crâne  ne 
semble,  pour  ainsi  dire,  avoir  été  arquée  ou  courbée  dans  sa  longueur , 
comme  on  le  voit  surtout  dans  les  espèces  du  genre  Lepus,  L.  Cependant 
cette  disposition  un  peu  anomale  ne  change  réellement  pas  la  position 
tout  à  fait  terminale  des  condyles.  Quant  au  profil  de  toute  la  tête , 
considérée  en  masse,  il  est  également  impossible  de  confondre ,  sous  ce 
rapport ,  ce  crâne  avec  celui  d’aucun  Rongeur.  En  effet ,  dans  ceux-ci 
toute  la  convexité  de  la  ligne  supérieure  appartient  presque  entièrement 
à  la  face  ou  au  chanfrein,  tandis  que  dans  notre  animal,  c’est  le  crâne 
lui-même  qui  est  ainsi  courbé.  Aussi,  en  étudiant  la  proportion  de  la 
face  et  du  crâne,  on  voit  que,  même  à  l’extérieur,  il  n’y  a  aucune  com¬ 
paraison  à  faire.  La  face ,  c’est-à-dire  la  partie  de  la  tête  comprise  entre 
le  bord  postérieur  de  l’orbite  et  l’extrémité  des  mâchoires ,  est  dans 
l’Aye-Aye  à  peu  près  égale  au  crâne  proprement  dit,  tandis  que  dans  le 
Porc-Epic,  par  exemple,  la  ligne  comprise  entre  le  bord  postérieur  de 
l’orbite  et  la  terminaison  de  l’occipital,  n’est  que  la  moitié  à  peu  près 
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de  la  longueur  de  la  face  ;  mais  cette  disproportion  énorme  est  encore 
bien  plus  visible  à  l’intérieur.  En  effet ,  par  une  coupe  longitudinale  de 
toute  la  tête ,  que  j’ai  faite  moi-même  avec  le  plus  grand  soin ,  on  voit 
aisément  que  l’aire  du  crâne,  proprement  dit,  ou  de  la  cavité  cérébrale , 
est  plus  grande  que  celle  de  la  face  ou  de  la  cavité  nasale  chez  1  Aye- 
Aye ,  tandis  que  dans  le  Porc-Épic  elle  en  est  à  peine  la  moitié. 

Aussi  donc  la  position  du  grand  trou  occipital ,  la  proportion  des 
aires  du  crâne  et  de  la  face,  permettent  d’assurer  que  l’Aye-Aye 
doit  appartenir  aux  Quadrumanes  beaucoup  plus  qu’aux  Rongeurs ,  ce 
que  confirme  encore  le  rapport  du  diamètre  du  grand  trou  occipital 
avec  celui  de  la  cavité  cérébrale ,  ces  diamètres  étant  comme  i  :  3  ;  dans 
l’Aye-Aye  ,  et  comme  2  :  3  dans  le  Porc-Épic. 

Voyons  maintenant  si  les  détails  des  différentes  parties  qui  entrent 
dans  la  composition  de  cette  tête  que  nous  venons  de  considérer  en 
général ,  confirment  ces  premiers  résultats. 

Le  crâne ,  très-grand ,  très  -  bombé  en  tout  sens,  forme  en  arrière  une 
convexité  assez  saillante  pour  aller  rejoindre  en  dessous  le  grand  trou 
occipital ,  d’où  l’on  doit  conclure  que  le  lobe  postérieur  du  cerveau  était 
au  moins  assez  développé;  sa  crête  occipitale  fort  médiocre  semble 
netre  que  la  continuation  de  la  racine  supérieure  de  l’arcade  zygomati¬ 
que  ,  comme  dans  le  Lori  Paresseux ,  au  lieu  d’être  perpendiculaire  à  la 
direction  de  cette  arcade ,  comme  dans  les  Rongeurs.  U  n’y  a  aucune 
trace  de  crête  sagittale,  quoique  les  parties  latérales  du  crâne  soient 
très-bombées ,  tout  au  contraire  de  ce  qui  a  lieu  chez  ces  derniers  ani¬ 
maux,  et  l’on  observe  évidemment  que  la  surface  d’insertion  des  muscles 
temporaux  est  extrêmement  large  et  profonde  ;  les  deux  lignes  supérieures 
étant  fort  rapprochées  l’une  de  l’autre ,  comme  cela  a  lieu  dans  les 
Loris ,  en  sorte  que  toutes  les  fibres  du  muscle  crotapliyte  doivent  se 
diriger  presque  perpendiculairement  vers  l’apophyse  coronoïde  à  la¬ 
quelle  elles  s’attachent ,  tandis  que  dans  les  Rongeurs  cette  fosse  tem¬ 
porale  est  d’abord  toujours  forte  petite ,  parce  que  le  crâne  l’est 
lui-même  ;  elle  est  ensuite  fort  reculée  en  arrière ,  offrant  aux  fibres 
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musculaires  qui  en  naissent  une  direction  oblique  d’arrière  en  avant 
pour  produire  les  mouvements  de  va-et-vient  nécessaires  au  mode  de 
mastication  chez  ces  animaux. 

A  la  face  interne  de  ce  crâne ,  on  trouve  encore  de  plus  grands  rap¬ 
ports  avec  les  animaux  du  premier  degré  d’organisation  des  mammi¬ 
fères  ,  dans  le  grand  nombre  de  saillies  d’enfoncements  qui  s’y  remar¬ 
quent,  ce  qui  fait  présumer  que  les  circonvolutions  cérébrales  sont  à  la 
fois  nombreuses  et  prononcées ,  au  contraire  de  ce  qui  a  lieu  chez  les 
Rongeurs.  On  voit  en  outre  au  bord  postérieur  de  la  petite  aile  du  sphé¬ 
noïde  un  sillon  qui  sépare  d’une  manière  tranchée  la  fosse  antérieure 
ou  susorbitaire  de  la  fosse  moyenne  ou  temporale  qui  est  très-profonde. 
En  sorte  que  l’on  peut  en  conclure  une  scissure  de  Sylvius  également 
profonde ,  et  une  grande  saillie  inférieure  du  lobe  cérébral  moyen  ;  or, 
chez  les  Rongeurs  cette  saillie  et  le  sillon  n’existent  presque  pas ,  de 
manière  que  le  cerveau  est  à  peu  près  plane  en  dessous  en  même  temps 
qu’il  est  sans  circonvolutions  en  dessus. 

La  disposition  pour  l’attache  de  la  tente  du  cervelet  fait  aussi  voir 
qu’il  y  a  au  moins  une  partie  de  cet  organe  couverte  par  le  lobe  posté¬ 
rieur  du  cerveau  ;  tandis  que  dans  les  Rongeurs  les  deux  parties  de 
l’encéphale  sont  pour  ainsi  dire  placées  l’une  après  l’autre. 

La  grande  saillie  du  corps  du  sphénoïde  formant  la  selle  turcique ,  et 
surtout  en  arrière  une  large  dépression  qui  s’y  voit ,  indiquent  aussi  un 
pont  de  Yarole  ou  mésocéphale  large  et  saillant  ;  tandis  qu’au  contraire 
la  moindre  profondeur  de  l’excavation  de  la  selle  fait  présumer  une 
glande  pituitaire  beaucoup  plus  petite  que  chez  les  Rongeurs  où  elle 
est  toujours  volumineuse. 

Envisageant  maintenant  les  principales  pièces  qui  composent  la  tête 
de  l’Aye-Aye,  nous  ferons  remarquer  les  faits  suivants  : 

A  la  face  inférieure  du  crâne ,  il  n’y  a  aucune  trace  d’apophyse 
mastoïde,  ou  mieux  occipitale,  qui  est  au  contraire  extrêmement  déve¬ 
loppée  chez  tous  les  Rongeurs. 

La  grande  aile  du  sphénoïde  s’articule  avec  le  frontal ,  le  pariétal  et 
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le  temporal ,  comme  dans  tous  les  Singes ,  au  lieu  que  chez  les  Rongeurs 
elle  est  fort  loin  d’atteindre  le  pariétal. 

Les  pariétaux  sont  parfaitement  distincts  ou  séparés ,  caractère  qui  a 
rarement  lieu  chez  les  Rongeurs;  du  reste,  leurs  connexions  sont  comme 
à  l’ordinaire. 

Le  frontal  est  divisé  en  ses  deux  parties  latérales  comme  chez  les  Ron¬ 
geurs;  mais  cette  disposition  se  retrouve  aussi  chez  les  Loris. 

Les  loges  des  sens  rappellent  aussi  généralement  ce  quelles  sont  chez 
ces  derniers  animaux. 

La  caisse  du  tympan  est  assez  grande ,  comprimée ,  ou  plus  large  d’a¬ 
vant  en  arrière  que  transversalement;  elle  a  en  avant  une  petite  apo¬ 
physe  et  est  parfaitement  soudée  ou  adhérente  à  l’os  squammeux ,  au 
contraire  de  ce  qui  se  remarque  chez  les  Rongeurs ,  où  la  caisse  du  tym¬ 
pan  est  tout  à  fait  libre  et  pour  ainsi  dire  suspendue  sur  les  parties  laté¬ 
rales  du  crâne,  presque  comme  dans  les  Pachydermes. 

L’orifice  du  canal  auditif  externe ,  ou  mieux  la  caisse  du  tympan ,  car 
il  n’y  a  pas  de  canal  proprement  dit ,  est  percé  à  la  base  de  la  racine 
de  1  arcade  zygomatique  elle-même,  et  par  conséquent  son  bord  anté¬ 
rieur  est  formé  par  la  racine  même  de  l’apophyse  zygomatique.  Il  est  ex¬ 
trêmement  grand  comme  dans  les  Loris,  et  presque  tous  les  Lemurs,  dirigé 
en  arrière  et  nullement  en  haut  ainsi  qu’il  est  chez  tous  les  Ron¬ 
geurs. 

L’orbite  est  fort  grand,  dirigé  au  moins  aussi  en  avant  que  celui  des 
Loris  et  des  Tarsiers;  tandis  que  chez  tous  les  Rongeurs  il  est  tout  à 
fait  latéral ,  et  son  cadre  ou  sa  circonférence  est  parfaitement  complète , 
ce  qui  n’a  jamais  lieu  chez  les  Rongeurs,  quoiqu’il  communique  large¬ 
ment  dans  la  fosse  temporale ,  comme  dans  les  Ruminants;  mais  ce  ca¬ 
ractère  se  retrouve  aussi  dans  les  deux  espèces  de  Loris ,  un  peu  moins 
dans  les  Tarsiers,  et  en  général  on  peut  dire  qu’il  va  toujours  en  aug¬ 
mentant  depuis  les  premiers  Makis  jusqu’aux  derniers,  et  cela  par  l’ac¬ 
croissement  de  la  fente  sphéno-maxillaire. 

L’os  unguis  ou  lacrymal  entre  dans  la  composition  de  la  face  par  une 
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assez  grande  partie  de  son  étendue ,  comme  dans  les  Loris  et  les  Tar¬ 
siers,  et  l’ouverture  du  canal  lacrymal  est  dans  tous  hors  de  l’orbite  et 
dans  la  face  elle- même;  tandis  que  chez  les  Rongeurs  cet  os  entre  à 
peine  dans  la  composition  de  celle-ci.  11  offre  en  outre  une  petite  apo¬ 
physe  d’insertion  musculaire  plus  ou  moins  saillante,  mais  dont  il 
n’existe  aucune  trace  dans  l’Aye-Aye ,  en  même  temps  que  l’orifice  du 
canal  nasal ,  qui  est  fort  grand ,  est  tout  à  fait  intra-orbitaire. 

L’espace  inter-orbitaire ,  de  même  que  le  dos  du  nez  lui-même ,  est 
excessivement  large  dans  l’Aye-Aye ,  et  cela  beaucoup  plus  que  dans  les 
Loris  et  les  Galagos,  chez  lesquels  cet  espace  n’est  presque  qu’une  cloison 
comme  chez  les  oiseaux,  et  dans  ce  point  on  ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait 
quelque  ressemblance  avec  ce  qui  existe  chez  les  Rongeurs;  cependant, 
chez  ces  animaux ,  cet  espace  sur  le  dos  du  nez  et  sur  le  chanfrein 
est  véritablement  plus  grand  que  celui  qui  sépare  les  orbites  eux- 
mêmes. 

La  cavité  nasale  est  en  générale  assez  grande,  quoique  beaucoup 
moins  que  dans  les  Glires.  L’os  vomer  forme  une  cloison  complète, 
mais  qui  va  jusqu’à  l’extrémité  postérieure ,  comme  cela  a  lieu  dans  le 
Lori  paresseux  et  dans  les  Tarsiers  ;  mais  chez  les  Rongeurs  c’est  bien 
différent,  le  vomer  ne  formant  qu’une  crête  médiane;  chez  eux  la 
pointe  des  os  du  nez  saille  plus  ou  moins  au-dessus  de  l’orifice  nasal,  et 
le  surplombe ,  ce  qui  n’a  pas  lieu  dans  notre  animal  pas  plus  que  dans 
les  Galagos  et  les  Tarsiers. 

L’arcade  zygomatique  de  l’Aye-Aye  est  fort  large,  bombée  en  dessus 
et  en  dehors,  comme  chez  les  Loris,  au  lieu  que  dans  les  Rongeurs  elle 
est  toujours  faible,  étroite,  plus  ou  moins  surbaissée  inférieurement, 
plus  ou  moins  serrée,  et  comme  aplatie  sur  les  côtés  de  la  tête.  Chez  ces 
animaux  la  racine  postérieure  de  cette  arcade ,  au  lieu  de  se  porter  en 
haut,  se  dirige  au  contraire  plus  ou  moins  en  bas,  en  présentant  le 
plus  ordinairement  une  sorte  de  gouttière  dans  laquelle  glisse  le  muscle 
temporal ,  dont  nous  avons  vu  que  la  fosse  était  fort  petite ,  tandis  qu’à 
sa  partie  inférieure  et  postérieure  elle  est  excavée  profondément  par 
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une  autre  gouttière ,  dirigée  d’arrière  en  avant ,  et  dont  le  bord  libre 
postérieurement  constitue  une  sorte  de  canal  dans  lequel  se  meut  le 
condyle  de  la  mâchoire  inférieure ,  sans  quelle  arrive  cependant ,  il 
s’en  faut  de  beaucoup,  jusqu’à  l’orifice  de  la  caisse  du  tympan.  Dans 
l’Aye-Aye,  au  contraire,  la  racine  de  l’arcade  zygomatique  qui  sert  à  la 
formation  de  la  cavité  glénoïde,  est  fort  large,  comme  dans  les  Loris 
et  les  Tarsiers  ;  la  surface  articulaire ,  tout  à  fait  plane ,  et  à  peine  exca¬ 
vée  dans  le  sens  antéro-postérieur,  n’est  cependant  pas  bornée  en  arrière , 
soit  par  le  bord  antérieur  de  la  caisse  du  tympan ,  comme  dans  le  Lori 
paresseux ,  soit  par  cette  caisse  elle-même ,  comme  dans  le  Lori  grêle , 
soit  par  le  conduit  auditif  lui-même ,  comme  dans  le  Tarsier,  ce  qui  éta¬ 
blit  une  différence  réelle  entre  ces  animaux;  mais  en  fait  cette  cavité 
n’est  réellement  pas  plus  plane  que  dans  le  Lori  paresseux. 

Les  apophyses  ptérygoïdes  de  l’Aye  -  Aye  sont  fort  grandes,  fort 
distinctes,  et  presque  verticales,  comme  dans  ce  dernier  animal.  Elles 
sont  même  si  larges,  que  l’externe  va  jusqu’à  toucher  la  caisse  du 
tympan ,  ce  qui  se  voit  également  chez  les  Tarsiers ,  où  elle  est  collée 
au  côté  externe  de  la  caisse. 

Il  y  a  un-très  grand  trou  sphéno-palatin  au  côté  externe  du  prolon¬ 
gement  postérieur  de  l’apophyse  ptérygoïde,  et  cette  lame  elle-meme 
est  percée  d’outre  en  outre  par  un  trou  plus  petit  qui  communique 
dans  la  fosse  ptérygoïdienne. 

Les  os  palatins  sont  carrés  et  pénètrent  assez  avant  dans  la  voûte  pa¬ 
latine  ,  au  moins  jusqu’au  niveau  de  la  seconde  dent  molaire ,  ce  qui  a 
également  lieu  dans  le  Lori  grêle  et  surtout  chez  le  Lori  paresseux;  ils 
sont  cependant  plus  étroits  que  dans  ces  deux  animaux,  ce  qui  présente 
quelque  rapprochement  avec  les  Rongeurs. 

Le  bord  postérieur  de  ces  os  forme  dans  la  ligne  de  leur  réunion 
une  petite  apophyse,  qui  ne  se  retrouve  chez  aucun  Rongeur. 

L’os  malaire  complète ,  comme  dans  la  très  -  grande  partie  des 
Mammifères,  l’arcade  zygomatique,  dont  le  bord  inférieur,  au  lieu 
de  se  terminer  vers  la  dernière  molaire  ou  l’avant-dernière  au  plus , 
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comme  dans  les  Loris  et  les  Tarsiers,  se  prolonge  jusque  vers  la  première, 
à  peu  près  comme  chez  les  Rongeurs. 

Los  malaire  est  du  reste  très-fort,  très-large;  sa  branche  orbitaire 
est  très-élevée,  et  forme  avec  le  corps  de  l’os  la  moitié  inférieure  et 
externe  de  l’orbite,  quelle  complète  dans  son  cadre,  ce  qui  n’a  jamais 
lieu  dans  aucun  Rongeur.  Son  apophyse  zygomatique  est  également 
très-forte,  très-large,  très-bombée  horizontalement  en  dehors. 

Le  maxillaire  supérieur  est,  comme  nous  l’avons  dit  en  comparant  le 
crâne  avec  la  face  sous  le  rapport  de  l’étendue,  très-court,  très-épais 
et  fort  élevé  :  articulé ,  comme  à  l’ordinaire,  avec  l’os  malaire  en  dehors , 
l’os  du  nez  en  dessus ,  le  frontal  et  le  lacrymal  en  arrière  ;  il  est  libre  en 
avant,  c’est-à-dire  qu’il  n’y  a  pas  d’incisif  dans  cet  animal,  et  que  les 
dents  désignées  sous  ce  nom  ne  sont  peut-être  que  des  canines  sous 
cette  forme:  c’est  ce  que  nous  essaierons  de  prouver  plus  loin. 

Cet  os  maxillaire  supérieur  diffère  essentiellement  de  celui  des  Ron¬ 
geurs  ,  en  ce  qu’il  n’offre  aucune  trace  de  la  grande  fosse  sous-orbitaire 
qui  existe  dans  la  très-grande  partie  de  ces  animaux  et  qui  sert  à  loger 
un  muscle  particulier  qui  leur  est  propre ,  ou  mieux  peut  -  être  une 
division  du  muscle  masseter,  et  non  pas,  comme  on  le  dit  dans  plusieurs 
ouvrages,  à  laisser  passer  le  nerf  sous-orbitaire.  En  effet,  tout  à  fait  à  la 
racine  antérieure  de  l’arcade  zygomatique,  se  trouve  dans  ces  animaux 
le  véritable  trou  sous-orbitaire  fort  distinct  de  la  fosse  dont  nous 
venons  de  parler.  Dans  l’Aye-Aye  il  n’y  a  également  qu’un  seul  trou 
sous-orbitaire,  ou  deux  très-petits  à  l’intérieur,  comme  cela  a  lieu  dans 
les  deux  espèces  de  Loris. 

Je  dois  ajouter  que  vers  le  milieu  du  bord  antérieur  ou  externe  de 
los  unguis  on  voit  le  commencement  d’une  suture  qui  se  porte  vers 
le  milieu  de  l’os  maxillaire  et  qui  semblerait  le  subdiviser  en  deux 
parties ,  l’une  postérieure  et  l’autre  antérieure  qui  serait  l’os  incisif.  C’est 
même  ainsi  que  j’ai  envisagé  la  chose  au  premier  abord  ;  mais  plusieurs 
considérations  m’ont  ramené  vers  l’opinion  que  je  propose. 

En  effet,  il  serait  assez  singulier  que  l’os  incisif  fût  entièrement  réuni 
G.  Le  mur.  c 
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au  maxillaire ,  si  ce  n’est  dans  sa  partie  supérieure ,  lorsque  toutes  les 
autres  sutures  sont  encore  parfaitement  visibles,  au  contraire  de  ce  qui 
a  lieu  dans  les  Rongeurs  eux-mêmes,  où  l’os  incisif  a  toujours  ses  sutures 
apparentes. 

Une  autre  anomalie  assez  remarquable,  c’est  que,  dans  cette  suppo¬ 
sition  ,  les  os  maxillaires  supérieurs  ne  s’articuleraient  pas  avec  les  os  du 
liez,  ce  qui  a  toujours  lieu  chez  les  mammifères  de  1  ordre  où  je  crois 
devoir  placer  l’Aye-Aye  ;  au  contraire ,  il  est  vrai,  de  tous  les  Rongeurs  , 
chez  lesquels  c’est  même  un  caractère  presque  exclusivement  distinctif. 

Il  en  est  de  même  de  l’articulation  des  os  incisifs  avec  le  frontal  ;  c’est 
encore  une  particularité  presque  exclusive  des  mammifères  de  l’ordre  des 
Rongeurs,  et  qui  ne  se  retrouve  en  effet  que  dans  un  petit  nombre 
d’autres  genres. 

Mais  une  anomalie  dont  on  ne  trouve  aucun  autre  exemple  dans  la 
classe  des  mammifères  ,  dans  le  cas  supposé ,  ce  serait  de  voir  que  l’os 
maxillaire  supérieur  ne  s’articulerait  pas  avec  l’os  frontal ,  caractère  qui , 
je  le  répète ,  appartient  à  tous  les  mammifères ,  et  peut-être  même  à  tous 
les  animaux  vertébrés  ou  articulés  intérieurement. 

Si  l’on  n’acceptait  pas  notre  manière  de  voir  sur  l’absence  des  os  in¬ 
cisifs,  il  faudrait  regarder  ces  os  comme  extrêmement  développés,  puis¬ 
que,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  ils  portent  une  dent  singulière¬ 
ment  remarquable  par  la  grandeur.  Or ,  ces  os ,  en  général  très  -  petits 
chez  les  Makis ,  sont  très-grands  chez  les  Rongeurs ,  et  comme  dans  ces 
derniers  animaux  ils  offriraient  la  particularité ,  en  se  glissant  entre  les 
os  du  nez  et  l’os  maxillaire  supérieur,  de  se  porter  en  haut  jusqu  au 
frontal;  circonstance  qui,  je  le  répète,  se  retrouve  dans  tous  les  Ron¬ 
geurs,  et  qui  semble  dépendre  de  ce  que  cet  os,  à  cause  des  dents  qui 
lui  sont  implantées,  devant  exercer  des  efforts  considérables ,  avait  besoin 
d’un  point  d’appui  solide.  Il  en  est  résulté  que  l’os  du  nez  ne  s’articule 
plus  avec  l’os  maxillaire ,  comme  chez  les  Rongeurs;  mais  une  singularité 
que  je  n’ai  encore  observée  que  dans  notre  animal ,  c’est  que  cet  incisif 
prétendu,  en  même  temps  qu’il  se  joint  au  frontal,  le  fait  aussi  avec  le 
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lacrymal,  auquel  seul  touche  la  branche  montante  du  maxillaire. 

Ce  qui  doit  porter  à  penser  que  cette  anomalie  des  os  incisifs  chez 
l’Aye-Aye  est  déterminée,  comme  chez  les  Rongeurs ,  par  une  disposition 
dentaire  assez  analogue ,  c’est  que  d’abord  il  y  a  des  trous  incisifs  plus 
grands  et  plus  arrondis  que  dans  les  Loris,  à  peu  près  comme  dans  les 
Tarsiers,  quoique  moins  étroits ,  moins  allongés,  et  surtout  moins  reculés 
que  dans  les  Rongeurs ,  et  ensuite  que  chez  le  Tarsier  de  Daubenton , 
dont  la  première  paire  de  dents  incisives  est  extrêmement  développée  ; 
on  trouve  que  l’os  incisif  envoie  une  production  assez  grêle  qui  passe 
entre  l’os  du  nez,  au  côté  externe  duquel  il  s’articule  entièrement,  et 
le  maxillaire ,  se  prolongeant  jusqu’au  frontal.  De  plus ,  comme  dans 
ce  même  animal ,  le  maxillaire  supérieur  n’atteint  plus  jusqu’au  fron¬ 
tal  (i),  caractère  qui  ne  se  trouve  pas  plus  dans  les  Rongeurs  que  dans 
les  autres  mammifères,  du  moins  à  notre  connaissance. 

La  mâchoire  inférieure,  quoiqu’au  premier  aspect  elle  soit  assez  ressem¬ 
blante  à  celle  des  véritables  Rongeurs ,  en  diffère  cependant  dans  toutes 
ses  parties  Ainsi ,  d’abord  chez  tous  les  mammifères  de  cet  ordre ,  la 
mandibule  est  réellement  plus  courte  que  la  mâchoire ,  de  manière  que 
la  ligne  même  du  bord  antérieur  de  celle-là  répond  environ  au  milieu 
de  l’espace  édenté  de  celle-ci  ;  dans  l’Aye-Aye ,  au  contraire ,  les  deux 
mâchoires  sont  sensiblement  égales ,  ce  qui  fait  que  sans  doute  les  dents 
incisives  sont  beaucoup  moins  exsertes. 

La  forme  générale  de  la  mâchoire  inférieure  de  l’Aye-Aye  dénote 
une  partie  forte,  large,  ou  mieux  haute  et  très-comprimée;  la  branche 
horizontale  beaucoup  plus  longue  que  la  verticale  ,  qui  est  presque  dans 
la  même  direction. 

Le  condyle  qui  termine  cette  branche  verticale  dans  les  autres  ani¬ 
maux,  est  droit  ici  et  presque  à  l’extrémité  postérieure  de  toute  la 
mâchoire.  Sa  forme  qui  est  si  caractéristique ,  et  qui  devrait  être  tout  à  fait 

(1)  Il  paraît  que  M.  Fischer,  dans  son  anatomie  des  Makis,  ne  s’est  pas  aperçu  de  cette  par¬ 
ticularité  ;  en  effet ,  il  dit ,  dans  sa  description  d’une  nouvelle  espèce  de  Tarsier,  que  les  inter¬ 
maxillaires  sont  séparés  sur  le  devant  et  oblitérés  sur  les  deux  côtés  à  la  mâchoire  supérieure. 
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semblable  à  ce  qui  existe  chez  les  Rongeurs,  si  les  dents  regardées 
comme  incisives  avaient  le  même  usage ,  en  diffère  cependant  beaucoup. 
En  effet,  la  tubérosité  articulaire  est  certainement  plus  longue  que 
large  ;  mais  elle  est  ovalaire ,  un  peu  plus  étroite  en  avant ,  absolument 
comme  dans  le  Tarsier ,  qui  n’offre  en  effet  pas  de  trace  de  cavité  glénoïde, 
et  au  contraire  de  ce  qui  a  lieu  chez  le  Lori  Paresseux ,  où  le  condyle 
est  tout  à  fait  transversal. 

Dans  les  Rongeurs ,  le  condyle  a  généralement  une  forme  toute  par¬ 
ticulière,  c’est-à-dire  qu’il  est  comprimé  de  dedans  en  dehors,  presqu’en 
lame  épaissie ,  mais  toujours  plus  en  arrière  qu’en  avant.  Il  peut  être 
cependant  quelquefois  élargi  en  une  sorte  de  tête  ;  mais  la  cavité  arti¬ 
culaire  est  constamment  conformée ,  comme  il  a  été  dit  plus  haut. 

L’apophyse  coronoïde  est  ici  perpendiculaire  à  la  direction  générale  de 
la  mâchoire;  elle  est  forte,  large,  courte,  comprimée,  dépassant  assez 
le  niveau  de  l’arcade  zygomatique ,  et  répondant  à  peu  près  au  milieu 
de  la  fosse  temporale ,  assez  bien  comme  dans  les  Loris.  Chez  les  Ron¬ 
geurs  au  contraire ,  cette  apophyse,  assez  grêle  et  assez  élevée,  se  recourbe 
pour  se  diriger  en  arrière,  disposition  en  rapport  avec  la  direction 
presque  horizontale  du  muscle  temporal. 

Enfin,  l’échancrure  qui  sépare  les  deux  apophyses  est  très  -  large , 
quoique  peu  profonde,  déversante  d’avant  en  arrière  chez  l’Aye-Aye, 
tandis  quelle  est  toujours  fort  étroite  et  beaucoup  plus  petite  dans  les 
Rongeurs  :  mais  la  ligne  descendante  du  bord  antérieur  de  l’apophyse 
coronoïde  ,  se  prolonge  à  peu  près  comme  dans  ces  derniers  animaux , 
jusqu’à  la  première  dent  molaire,  ce  qui  n’a  pas  lieu  dans  le  Galago  ni 
dans  le  Tarsier. 

Quant  à  l’orifice  interne  du  canal  dentaire  ,  il  n’y  a  rien  de  bien  dif¬ 
férentiel  ,  non  plus  que  pour  le  trou  mentonnier  qui  est  unique  ;  mais 
il  n’en  est  pas  de  même  de  la  face  interne  de  la  branche  montante ,  qui 
est  tout  à  fait  plane  comme  dans  le  Tarsier  et  le  Galago ,  au  lieu  d’offrir 
une  excavation  plus  ou  moins  profonde  se  prolongeant  le  long  de 
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l’apophyse  angulaire ,  et  qui  sert  à  loger  un  muscle  ptérygoïdien  externe 
puissant. 


S  III.  —  Du  système  dentaire  de  lAye-Aye. 

Gomme  c’est  sur  cette  partie  de  l’organisation  de  l’Aye-Aye  qu’on  s’est 
le  plus  appuyé  pour  le  ranger  parmi  les  Rongeurs,  et  qu’en  effet  c’est 
elle  qui  offre  le  plus  de  rapports ,  du  moins  en  apparence ,  avec  eux 
nous  devons  davantage  nous  appliquer  à  faire  voir  les  différences  qu’il 
y  a  entre  ces  animaux  à  ce  sujet. 

Dans  cet  appareil ,  il  faut  considérer  le  nombre  des  dents ,  et  la  com¬ 
binaison  de  leurs  différentes  sortes ,  leur  disposition  générale ,  et  enfin 
leur  forme  particulière. 

Quant  au  nombre  et  aux  différentes  sortes ,  on  ne  peut  nier  qu’il  y  a 
réellement  un  certain  rapport  entre  l’Aye-Aye  et  les  Rongeurs.  En  effet , 
celui-là  n’a,  comme  ceux-ci,  que  deux  sortes  de  dents,  des  molaires  et 
des  incisives ,  séparées  par  un  espace  ou  barre  considérable  dépourvue  de 
canines.  Quant  à  cette  barre,,  nous  avons  déjà  fait  observer  qu’aux  deux 
mâchoires  le  rebord  édenté  est  tranchant ,  comme  si  dans  un  âge  moins 
avancé  il  avait  porté  des  dents  qui  seraient  tombées ,  et  dont  les  alvéoles 
se  seraient  oblitérées  par  le  rapprochement  des  deux  tables  de  l’os; 
tandis  que  chez  les  Rongeurs  la  barre  est  toujours  arrondie ,  à  quelque 
âge  de  l’animal  qu’on  l’examine. 

Les  dents  molaires  sont  au  nombre  de  quatre  de  chaque  côté  de  la 
mâchoire  supérieure  et  de  trois  seulement  à  l’inférieure ,  et  cette  diffé¬ 
rence  dans  le  nombre  des  dents  aux  deux  mâchoires,  qui  est  constante 
chez  les  Galagos,  les  Loris  et  les  Tarsiers,  ne  se  trouve  que  fort  rare¬ 
ment  dans  les  Rongeurs. 

Les  incisives  ne  sont  qu’au  nombre  de  deux  en  une  seule  paire,  à 
chaque  mâchoire ,  toutes  deux  terminales ,  disposition  regardée  comme 
caractéristique  de  l’ordre  des  Rongeurs. 

Quant  à  la  disposition  des  molaires ,  il  faut  faire  remarquer  que  dans 
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notre  animal  elles  sont  implantées  verticalement ,  et  disposées  en  lignes 
parallèles ,  c’est-à-dire ,  que  les  deux  postérieures  aux  deux  mâchoires 
ne  sont  pas  plus  distantes  entre  elles  que  les  deux  antérieures  ;  tandis  que 
chez  les  Rongeurs  les  dents  molaires  supérieures  sont  toujours  implan¬ 
tées  obliquement ,  de  manière  que  leur  couronne  regarde  en  dehors , 
au  contraire  de  celles  de  la  mandibule ,  dont  la  couronne  est  dirigée  en 
dedans ,  le  bord  externe  étant  plus  haut  que  l’interne. 

Pour  la  forme  et  la  structure  des  quatre  molaires  supérieures ,  qui 
toutes  sont  ovales ,  obliques ,  la  pénultième  est  la  plus  grosse ,  l’antipé- 
nultième  ensuite ,  puis  la  dernière ,  et  enfin  la  première  est  la  plus  petite 
de  toutes.  Du  reste,  elles  sont  simples,  c’est-à-dire,  composées  de  deux 
substances ,  l’ivoire  et  l’émail  qui  ne  fait  qu’entourer  le  premier  sans 
former  aucun  repli  à  l’intérieur ,  comme  cela  a  lieu  chez  beaucoup  de 
Rongeurs.  Malheureusement  elles  sont  fortement  usées ,  et  les  deux  plus 
grosses  seules  offrent  dans  le  milieu  de  la  couronne  un  petit  trou ,  que 
je  crois  être  la  partie  supérieure  de  la  cavité  de  la  dent,  ou  mieux  le 
reste  de  l’excavation  qui  existait  entre  les  quatre  tubercules  que  je  sup¬ 
pose  avoir  hérissé  la  couronne  de  la  dent. 

Des  trois  molaires  de  la  mâchoire  inférieure,  et  qui  toutes  ont  la  cou¬ 
ronne  rasée  par  usure ,  la  première  me  semble  la  plus  grosse  et  la  der¬ 
nière  la  plus  petite. 

Les  incisives  sont  surtout  extrêmement  remarquables ,  aussi  bien  par 
leur  forme  que  par  leur  grand  développement  qui  est  même  bien  plus 
considérable  que  dans  aucune  espèce  de  Rongeurs  véritables.  Très-com¬ 
primées  sur  leurs  faces  latérales ,  par  conséquent  beaucoup  plus  épaisses 
que  larges ,  elles  représentent  dans  leur  entier  un  demi-cercle  presque 
complet ,  dont  les  deux  tiers  sont  enfoncés  dans  la  mâchoire  même , 
de  manière  à  dépasser  de  beaucoup  en  arrière  la  dernière  molaire ,  et  à 
remonter  dans  la  base  de  l’apophyse  coronoïde.  La  partie  qui  sort  se 
recourbe  aussi  presque  verticalement  pour  se  rencontrer  tranchant  à 
tranchant  avec  l’incisive  supérieure,  sans  s’appuyer  sur  un  talon  basi¬ 
laire  que  lui  présenterait  celle-là,  ainsi  que  cela  a  lieu  chez  tous  les 
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Rongeurs  ;  clou  l’on  peut  supposer  un  usage  tout  différent  de  celui  qu’ont 
les  incisives  chez  les  Rongeurs  qui  employent  ces  dents  à  ronger  par  un 
mouvement  de  va-et-vient  des  inférieures  sur  les  supérieures.  On  pour¬ 
rait,  en  effet,  supposer  que  l’animal  s’en  servirait  comme  d’une  espèce 
de  pince  tranchante ,  au  moyen  de  laquelle  il  entaillerait  l’écorce  des 
arbres ,  et  peut-être  le  bois  lui-même  pour  y  chercher  les  Larves  ou  les 
insectes  dont  il  ferait  sa  nourriture. 

Quoiqu’il  en  soit  de  cette  hypothèse,  qui  pourrait  aisément  être  ap¬ 
puyée  sur  tout  le  reste  de  l’appareil  de  la  mastication ,  la  partie  exserte 
de  cette  dent,  appuyée  contre  celle  du  côté  opposé,  présente  en  devant 
un  bord  épais,  arrondi,  convexe,  qui  remonte,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut,  verticalement,  en  se  terminant  par  un  petit  bord  supérieure¬ 
ment  convexe  et  tranchant.  Le  bord  postérieur  ou  interne  est  formé 
dans  ses  trois  quarts  supérieurs  par  une  grande  excavation  ovale,  un  peu 
plus  large  en  haut  qu’en  bas,  et  dans  laquelle  on  voit  très-bien  que  la 
substance  osseuse  est  entièrement  entourée  par  l’émail,  plus  épais  ce¬ 
pendant  en  avant  qu’en  arrière ,  structure  qui  ne  se  retrouve  dans  au¬ 
cun  Rongeur,  où  la  substance  émaillée  ne  revêt  jamais  que  la  face  an¬ 
térieure  de  la  dent,  de  manière  à  en  former  le  tranchant  seulement. 
Ainsi ,  quoiqu’on  puisse  admettre  des  rapports  entre  ces  incisives  infé¬ 
rieures  de  l’Aye-Aye  et  celles  des  Rongeurs,  on  voit  quelles  présentent 
aussi  des  différences  importantes.  Il  en  est  de  même  pour  les  supé¬ 
rieures. 

Les  incisives  supérieures  sont  également  très-fortes,  moins  cependant 
que  les  inférieures ,  dont  elles  ont  à  peu  près  la  forme.  Très-profondément 
implantées  dans  l’os  incisif  et  maxillaire,  elles  n’ont  également  de  sortie 
qu’une  très-petite  partie  de  leur  longueur,  et  l’on  observe  la  même 
disposition  des  deux  substances  qui  les  composent.  Ce  que  l’on  doit 
surtout  faire  remarquer,  c’est  quelles  sont  beaucoup  plus  séparées  à  leur 
racine  postérieure  que  dans  aucun  Rongeur,  et  qu’il  se  pourrait  que 
dans  le  jeune  âge  il  y  eût  quelque  autre  incisive  intermédiaire.  Elles 
n’offrent  pas  non  plus  tout  à  fait  la  courbure  de  celles  des  Rongeurs. 
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En  effet,  chez  ceux-ci  le  bord  antérieur  des  incisives  tombe  presque  ver¬ 
ticalement  et  même  plutôt  en  arrière,  tandis  qu’icices  dents  se  portent 
en  avant,  de  manière  à  dépasser  de  beaucoup  la  pointe  antérieure  des  os 
du  nez.  Il  y  a  encore  à  faire  observer  que  l’une  de  ces  dents,  la  droite, 
est  un  peu  plus  avant  que  l’autre ,  ce  qui  semble  encore  dénoter  que 
les  dents  incisives  intermédiaires  n’étant  pas  tombées  à  la  fois,  l’une  des 
incisives  a  dû  moins  s’avancer  que  l’autre. 

Ainsi ,  en  définitive ,  quoiqu’il  y  ait  peut-être  en  apparence  plus  de 
rapprochement,  quant  à  la  disposition  des  incisives,  entre  l’Aye  -  Aye 
et  les  Rongeurs  qu’avec  les  Makis  connus  jusqu’ici,  il  ne  faut  pas 
croire  cependant  que  nous  ne  trouverons  pas  chez  ceux-ci  des  traces 
évidentes  d’une  disposition  analogue.  Ainsi  l’inclinaison  presque  hori¬ 
zontale  des  incisives  inférieures  se  retrouve  déjà  dans  les  Makis  propre¬ 
ment  dits,  et  surtout  dans  le  Tarsier  de  Daubenton,  animal  avec  lequel 
le  nôtre  a  évidemment  le  plus  de  ressemblance.  En  outre,  chez  lui,  la 
paire  externe  d’incisives  à  la  mâchoire  supérieure  est  bien  plus  grande 
que  l’interne ,  et  à  l’inférieure  il  n’y  a  plus  qu’une  paire  d’incisives.  En 
sorte  que ,  pour  atteindre  à  la  spécialité  de  l’Aye-Aye,  il  faudrait  ad¬ 
mettre  que  les  quatre  molaires  véritables  ou  postérieures  seraient  res¬ 
tées,  et  en  effet  elles  ont  les  mêmes  proportions  de  grandeur  relative; 
que  les  deux  fausses  molaires  auraient  disparu  avec  l’âge,  ou  même 
n’auraient  jamais  existé ,  ce  qui  est  moins  probable ,  et  ce  qui  l’est  da¬ 
vantage  pour  les  canines,  et  que  des  quatre  incisives,  les  externes  encore 
plus  petites,  ou  sont  tombées  avec  lage  ou  par  le  grand  développement 
de  l’autre  paire ,  accident  qui  n’est  pas  tellement  extraordinaire  qu’on  ne 
puisse  en  trouver  des  exemples  dans  d’autres  Mammifères  (i). 

Quant  à  la  mâchoire  inférieure ,  il  y  aurait  encore  moins  de  suppo¬ 
sitions  à  faire,  puisqu’il  n’existe  que  deux  incisives,  et,  comme  dans  le 

(1)  Dans  l’hypothèse  où  l’on  admettrait  que  les  prétendues  incisives  seraient  des  canines 
véritables,  il  faudrait  admettre  la  chute  des  fausses  molaires  seulement  et  l’oblitération  des  deux 
paires  dans  l’écartement  que  laissent  entre  elles  les  grandes  dents  terminales. 
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Lori ,  l’anomalie  n’aurait  donc  lieu  que  pour  les  canines  et  les  fausses 
molaires. 


§  IV.  —  Des  autres  parties  du  squelette. 

Du  reste  du  squelette  je  n’ai  vu  que  les  os  de  l’avant-bras;  mais  ils 
sont  venus  confirmer  pleinement  ce  qu’avait  démontré  l’inspection 
seule  du  crâne. 

L  avant-bras  est  en  effet  composé  de  ses  deux  os  parfaitement  distincts 
dans  toute  leur  étendue. 

Le  radius,  toujours  un  peu  plus  court  que  le  cubitus,  est  à  peu  près 
arrondi ,  et  il  s’élargit  à  mesure  qu’il  devient  plus  inférieur.  Son  extré¬ 
mité  humérale  est  formée  par  une  tête  subovalaire,  excavée  supérieure¬ 
ment  en  un  godet  presque  hémisphérique,  comme  dans  l’Homme,  sans 
aucune  trace,  ou  à  peine  sensible,  d’une  éminence  qui  correspondrait 
à  une  gorge  de  l’humérus.  Mais  au  côté  interne  de  son  bourrelet  est 
une  très-large  surface  articulaire  pour  le  cubitus,  et  l’éminence  bicipitale 
est  fort  haute  et  assez  prononcée. 

Quant  à  l’extrémité  inférieure  de  ce  radius,  que  nous  avons  dit  s’é¬ 
largir  d’avant  en  arrière  à  mesure  quelle  se  rapproche  du  carpe,  elle 
est  un  peu  bombée  en  avant  et  excavée  en  arrière,  avec  une  facette 
arrondie  au  côté  externe  pour  la  connexion  avec  le  cubitus.  Elle  se  ter¬ 
mine  du  reste  par  une  large  excavation ,  partagée  en  deux  parties  par 
une  très-petite  saillie ,  formant  contre-poulie.  Elle  correspond  à  deux  os 
du  carpe,  le  scaphoïde  et  le  semi- lunaire,  qui  constituent  par  leur  réu¬ 
nion  une  sorte  de  tête  articulaire. 

Le  cubitus,  qui  dépasse  supérieurement  le  radius  de  toute  l’apophyse 
olécranienne,  au  moins,  est  plus  grêle  et  plus  comprimé.  Son  extrémité 
humérale,  plus  grosse ,  comme  de  coutume,  présente  un  olécrane  com¬ 
primé,  assez  fort  et  coupé  obliquement  à  sa  terminaison,  une  large 
cavité  humérale  sigmoïde,  au  contraire  de  la  radiale ,  qui  est  fort  pe¬ 
tite  et  très-bien  circulaire.  Inférieurement,  et  au-dessous  de  sa  facette 
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d’articulation  avec  le  radius ,  le  cubitus  se  termine  par  une  sorte  de 
pointe,  qui  va  au  côté  externe  du  triquètre,  en  arrière  du  pisiforme. 

Le  carpe  se  compose  de  deux  rangées  d’os  courts,  absolument  comme 
dans  les  Singes. 

La  première,  formée  de  quatre,  dont  les  deux  internes,  le  scaphoïde 
et  le  semi-lunaire ,  forment  une  sorte  de  tête  qui  s’articule  avec  le  radius , 
disposition  qui  se  trouve  dans  les  Singes  et  nullement  chez  les  Ron¬ 
geurs,  où  ces  deux  os  sont  remplacés  par  un  seul  ;  le  troisième ,  analogue 
du  triquètre,  s’articule  avec  le  cubitus;  et,  enfin;  le  quatrième,  ou  pisi¬ 
forme  ,  est  hors  de  rang  comme  à  l’ordinaire  et  assez  saillant. 

La  seconde  rangée  est  également  formée  de  quatre  os  :  le  premier, 
ou  trapèze ,  pour  le  pouce  ;  le  second ,  ou  trapézoïde ,  pour  l’indica¬ 
teur;  le  troisième,  ou  grand  os,  pour  le  doigt  médian,  et  enfin  l’un- 
ciforme,  qui  est  ici  le  plus  grêle  de  tous,  pour  les  deux  autres  doigts. 

Mais  ce  qui  établit  encore  mieux  le  rapprochement  de  l’Aye-Aye  avec 
les  Quadrumanes,  en  le  distinguant  nettement  des  Rongeurs ,  c’est  qu’il 
y  a  un  os  intermédiaire  aux  deux  rangées,  et  qui  se  trouve  entre-toucher 
à  tous  les  os  de  la  première  rangée  ainsi  qu’à  ceux  de  la  seconde. 

Les  os  du  métacarpe,  que  je  n’ai  pu  voir  en  entier,  ne  m’ont  présenté 
rien  de  remarquable,  si  ce  n’est  dans  leur  longueur,  qui  se  trouve  tou¬ 
jours  rapprocher  notre  animal  des  Quadrumanes  et  non  des  Rongeurs, 
chez  lesquels  ces  os  sont  toujours  fort  courts. 

Ainsi,  en  dernière  analyse,  il  est  aisé  de  voir  que  toutes  les  parties 
de  cet  avant-bras  indiquent  les  plus  grands  rapports  avec  les  Quadru¬ 
manes;  en  effet,  les  articulations,  soit  radiale,  soit  carpienne,  dénotent 
la  première,  des  mouvements  de  pronation  et  de  supination,  et  la  se¬ 
conde,  de  flexion  et  d’extension  aussi  faciles  qu’étendus;  le  scaphoïde 
étant  nettement  séparé  du  semi-lunaire,  comme  chez  tous  les  Mammi¬ 
fères  du  premier  degré  d’organisation ,  disposition  qui  ne  se  trouve  chez 
aucun  Rongeur,  le  Lièvre  excepté. 
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A  l’époque  où  ce  mémoire  fut  lu  à  la  Société  philomatique,  je  ne 
connaissais  du  squelette  de  l’Aye-Aye  que  les  pièces  qui  viennent  d’être 
décrites;  mais,  tout  dernièrement,  en  faisant  des  recherches  dans  nos 
collections,  M.  Laurillard,  garde  des  galeries  d’anatomie  du  Muséum  , 
m’a  remis  en  outre,  les  quatre  os  principaux  du  métatarse,  c’est-à-dire 
l’astragale,  le  calcanéum,  le  scaphoïde  et  le  cuboïde,  qui  avaient 
sans  doute  été  tirés  de  la  peau  bourrée  de  la  collection  zoologique ,  sur 
la  demande  de  M.  Cuvier.  Or,  à  eux  seuls  ils  devaient  suffire  pour  dé¬ 
terminer  la  place  de  l’Àye-Aye  à  côté  du  Tarsier  et  des  Galagos  ;  car  le 
calcanéum  et  le  scaphoïde  offrent  la  même  forme  et  le  même  allonge¬ 
ment  singulier  qui  a  déterminé  Daubenton  à  donner  au  premier  de  ces 
animaux  le  nom  sous  lequel  il  est  encore  désigné  ;  ce  que  j’avais  sup¬ 
posé  autrefois  d’après  le  seul  examen  de  l’individu  monté.  La  figure 
que  nous  en  donnons  dans  la  planche  V  de  notre  ostéographie  des 
Lemurs  suffira  pour  mettre  cette  assertion  hors  de  doute;  aussi  est  -  il 
véritablement  étonnant  que  M.  Cuvier,  qui  avait  à  sa  disposition  ce 
tarse,  et  de  plus,  comme  moi,  l’avant-bras,  le  carpe  et  la  tête  osseuse 
de  cet  animal,  qu’il  a  même  figurée,  quoiqu’il  m’eût  promis  formelle  - 
meut  de  ne  pas  le  faire,  ait  persisté,  dans  les  deux  éditions  de  son 
Règne  animal ,  à  ranger  l’Aye-Aye  parmi  les  Rongeurs,  à  côté  des 
Écureuils  ,  en  se  bornant  à  dire  qu’il  fait  le  passage  aux  Makis. 

§  V.  —  Des  mœurs  et  des  habitudes  de  V  Aye-Aye. 

Les  mœurs  et  les  habitudes  qui  résultent  de  l’organisation  de  cet  ani¬ 
mal  se  trouvent  aussi  assez  semblables  à  celles  des  Makis.  En  effet,  suivant 
Sonnerat,  le  seul  observateur  qui  ait  encore  vu  l’Aye-Aye  vivant,  c’est 
un  animal  tout  à  fait  nocturne  dont  il  compare  l’œil  couleur  d’ocre 
à  celui  du  Chat-Huant  :  or  aucun  Rongeur  n’est  peut-être  dans  ce  cas , 
si  ce  n’est  les  Gerboises;  tandis  que  les  Tarsiers,  les  Galagos  et  la  plu¬ 
part  des  Makis  qui  ont  la  même  organisation  n’entrent  aussi  en  activité 
que  pendant  la  nuit.  C’est  également  un  animal  extrêmement  lent  et 
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paresseux,  portant  la  queue  traînante  et  non  relevée  comme  les  Écu¬ 
reuils,  dormant  sans  cesse,  et  ce  n’était,  ajoute  Sonnerat,  qu’en  le  se¬ 
couant  plusieurs  fois,  que  l’on  pouvait  le  déterminer  à  marcher. 
Les  animaux  de  l’ordre  des  Rongeurs  sont  au  contraire  remarquables 
par  leur  pétulance  et  leur  activité  presque  inépuisable,  et  surtout  par 
leur  agilité,  et  cela  même  chez  ceux  qui  sont  dépourvus  d’yeux ,  comme 
le  Zemni.  Parmi  les  Lémuriens  au  contraire,  on  trouve  des  animaux 
également  nocturnes,  timides,  paresseux,  répugnant  au  mouvement , 
en  un  mot  ayant  toutes  sortes  de  rapports  avbc  l’Aye-Aye;  ainsi  l’es¬ 
pèce  de  Lori  qui  à  cause  de  cela  a  reçu  le  nom  de  paresseux. 

Cet  animal  se  nourrit  d’insectes  à  l’état  de  larve,  suivant  Sonnerat 
qui  cependant  dit  qu’il  n’a  mangé  que  du  riz  cuit  pendant  les  deux  mois 
qu’il  a  vécu  en  captivité.  Il  paraît  même  qu’il  va  les  atteindre  sous 
l’écorce  des  arbres  ou  dans  les  trous  dont  ceux  -  ci  sont  percés , 
et  cela  au  moyen  du  long  doigt  de  ses  mains ,  qui  lui  sert  en  outre 
à  les  pousser  dans  son  gosier  ;  nourriture  et  mode  de  la  chercher  qui 
ne  se  rencontrent  certainement  chez  aucun  Rongeur.  Peut  -  être  aussi 
s’aide-t-il  de  ses  dents  incisives  pour  déchirer  le  bois.  ) 

Quant  à  ce  qu’ajoute  Sonnerat,  que  l’Aye-Aye  semble  terrier,  cela 
est  plus  douteux;  à  moins  d’admettre  que  ce  n’est  pas  lui  qui  creuse  sa 
retraite  ;  en  effet,  ni  ses  doigts,  ni  ses  ongles  ne  sont  conformés  pour  cet 
usage.  C’est  plutôt  un  animal  arboricole ,  et  son  terrier  est  sans  doute 
dans  les  arbres  creux. 


RÉCAPITULATION. 


Ainsi  donc ,  de  cette  comparaison  détaillée  de  toutes  les  parties  de 
la  tête  de  l’Aye-Aye  avec  celle  des  Rongeurs,  il  résulte  : 

i°  Que  tout  ce  qui  tient  aux  organes  de  l’intelligence,  comme  le 
grand  développement  du  cerveau  et  de  ses  différentes  parties,  la  situa¬ 
tion  du  grand  trou  occipital,  la  proportion  de  son  diamètre  avec  celui 
du  crâne ,  la  disposition  et  la  proportion  des  trous  pour  la  sortie  des 
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nerfs  cérébraux ,  se  réunissent  pour  éloigner  l’Aye-Aye  de  l’ordre  des 
Rongeurs  et  pour  le  rapprocher  des  Quadrumanes ,  ou  mieux  du  pre¬ 
mier  degré  d’organisation  des  Mammifères  et  surtout  des  Makis; 

2°  Qu’il  en  est  tout  à  fait  de  même  sous  le  rapport  des  organes  des 
sens. 

Ainsi ,  dans  l’appareil  de  l’ouïe ,  la  non -séparation  de  la  caisse  du 
tympan ,  et  surtout  du  rocher,  la  grandeur  du  canal  auditif  interne , 
celle  de  l’externe,  la  non-existence  de  canal  auditif  externe  osseux,  et 
la  forme  même  des  osselets  de  l’ouïe. 

Dans  l’appareil  de  la  vision,  la  grandeur  et  la  direction  de  l’orbite, 
l’état  complet  de  son  cadre ,  et  sa  composition ,  dans  laquelle  n’entre 
pas  l’os  maxillaire  supérieur ,  la  disposition  de  l’os  lacrymal  et  l’ouver¬ 
ture  de  son  canal  hors  de  l’orbite. 

Dans  l’appareil  de  l’olfaction ,  la  petitesse  proportionnelle  des  cavi¬ 
tés  nasales ,  la  grande  complication  des  cornets  supérieurs  et  en  général 
de  l’ethmoïde ,  et  au  contraire  la  simplicité  et  la  petitesse  du  cornet 
inférieur,  la  grandeur  des  sinus  frontaux  et  sphénoïdal ,  l’étendue  du 
vomer  et  la  séparation  osseuse  presque  complète  des  deux  cavités  na¬ 
sales;  enfin  la  petitesse  des  os  du  nez. 

Dans  la  cavité  du  sens  du  goût, 

La  petitesse  du  palais  en  général  et  des  os  palatins  antérieurs  et 
postérieurs,  sont  autant  de  caractères  qui  font  de  l’Aye-Aye  un  Maki 
et  non  un  Rongeur ,  tandis  qu’au  contraire  on  trouve  des  indices  ap¬ 
parents  de  rapprochement  avec  ceux-ci  dans  les  organes  de  la  masti¬ 
cation. 

i°  En  ce  que  les  os  incisifs  (  dans  la  supposition  qu’ils  existent  réelle¬ 
ment)  sont  très-forts  et  s’articulent  largement  avec  les  os  du  nez  et 
avec  le  frontal,  comme  dans  tous  les  Rongeurs  ;  mais  aussi,  doit-on  faire 
observer  que  ce  caractère  ne  peut  pas  être  regardé  comme  très-impor¬ 
tant,  puisqu’il  se  retrouve  chez  certains  carnassiers,  l’Hyène  et  l’Ours, 
chez  l’Eléphant ,  le  Lamantin ,  et  même ,  comme  il  a  été  déjà  indiqué  , 
dans  le  Tarsier. 


MÉMOIRE 


2°  En  ce  que  les  dents  incisives,  au  nombre  de  deux  seulement  à 
chaque  mâchoire ,  sont  très-fortes  et  surtout  très-épaisses  ;  tranchantes 
à  leur  bord  libre ,  et  implantées  très-profondément  jusque  dans  les  os 
maxillaires  pour  les  supérieurs ,  comme  cela  a  lieu  chez  les  Rongeurs. 

3°  En  ce  qu’il  n’y  a  pas  de  dents  canines,  ni  de  fausses  molaires ,  mais 
à  leur  place  un  grand  espace  vide  formant  barre  entre  les  incisives  et  les 
vraies  molaires.  Nous  devons  cependant  ajouter  qu’il  est  fort  probable 
que  dans  le  jeune  âge  il  y  a  quelques  dents  intermédiaires. 

4°  Enfin  que  les  molaires  sont  petites  et  à  couronne  plate  ;  toutefois 
nous  avons  également  montré  que  cela  dépend  de  l’usure ,  et  que  très- 
probablement  elles  avaient  auparavant  quatre  tubercules ,  comme  celles 
des  Loris. 

Mais  nous  avons  trouvé ,  dans  le  peu  que  nous  connaissons  de  l’ap¬ 
pareil  passif  de  la  locomotion ,  la  confirmation  de  ce  que  la  considération 
des  appareils  de  l’intelligence  et  des  sens  avait  déjà  indiqué ,  et  cela  dans 
la  forme  de  la  tête  supérieure  du  radius ,  dans  l’existence  de  quatre  os 
à  la  première  rangée  du  carpe  ,  et  de  l’os  intermédiaire,  caractéristique 
des  Quadrumanes  (i).  Il  en  a  été  de  même  pour  les  mœurs  et  les  habi¬ 
tudes,  à  quoi  on  doit  peut-être  ajouter  la  considération  de  la  patrie, 
Madagascar ,  presque  exclusive  des  Makis  :  en  sorte  que  nous  pourrons , 
ce  me  semble,  conclure  qu’indubitablement  l’Aye-Aye  appartient  au 
premier  degré  d’organisation  des  mammifères  par  les  organes  de  l’intel¬ 
ligence  ,  par  ceux  des  sens ,  par  ceux  de  la  locomotion ,  c’est-à-dire ,  par 
tous  ceux  qui  constituent  la  vie  animale ,  et  qu’il  ne  semble  s’en 
éloigner  un  peu  que  sous  le  rapport  de  l’appareil  masticateur,  pour  se 
rapprocher  des  Rongeurs. 

Mais  dans  la  supposition  où  les  organes  de  la  mastication  seraient 
véritablement  semblables  à  ce  qu’ils  sont  chez  les  Rongeurs ,  on  pourrait 
tout  au  plus  en  conclure  que  l’Aye  -  Aye  tiendrait  à  la  fois  de  ces  ani- 

(1)  A  quoi  nous  pouvons  ajouter  aujourd’hui  le  calcanéum  et  le  scaphoïde,  allongés  comme 
dans  le  Tarsier. 
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maux  et  des  Quadrumanes;  et,  comme  en  définitive,  il  faut  qu’il 
soit  placé  quelque  part,  il  reste  donc  maintenant,  pour  résoudre 
complètement  la  difficulté ,  à  déterminer  dans  quel  groupe  il  doit  être 
décidément  placé ,  ce  qui  ne  sera  pas  difficile ,  à  l’aide  de  quelques 
principes. 

Si,  dans  la  disposition  méthodique  des  mammifères  en  groupes  se¬ 
condaires,  on  veut  essentiellement  prendre  en  considération  les  organes 
de  la  nutrition ,  et  parmi  ceux-ci  le  système  dentaire ,  il  est  probable  , 
toujours  dans  l’hypothèse  que,  dans  l’Aye-Aye,  il  est  semblable  à  ce 
qu’il  est  dans  les  Rongeurs,  que  cet  animal  pourra  être  placé  parmi 
ceux-ci ,  c’est-à-dire  parmi  les  mammifères  onguiculés  à  deux  sortes  de 
dents,  des  molaires  et  des  incisives,  mais  alors  il  est  évident  que  l’on 
suivra  un  ordre  tout  à  fait  systématique,  tout  à  fait  artificiel ,  en  pre¬ 
nant  un  seul  organe  en  considération,  et  que  l’on  rompra  les  véritables 
rapports  naturels.  Encore  devons-nous  ajouter  que ,  dans  cette  manière 
de  voir,  il  faudra  donc  quel’Aye-Aye  se  trouve  à  la  tête  des  Rongeurs, 
et  que  cet  ordre  soit  précédé  par  celui  des  Quadrumanes,  comme  M.  de 
Lacépède  a  fait  ;  ce  qu’on  ne  fait  pas  dans  la  méthode  mammalogique  de 
Storr.  Car,  je  dois  le  dire  en  passant ,  dans  cette  méthode  où  l’on  emploie 
la  considération  des  dents  pour  classer  les  mammifères  onguiculés ,  on 
commet  une  sorte  d’inconséquence  en  plaçant  l’Homme  et  les  Quadru¬ 
manes  à  leur  tête ,  c’est-à-dire  en  ayant  égard  aux  fonctions  intellectuelles. 
Dans  un  système  bien  fait  qui  prenait  en  première  considération  les 
dents ,  et  par  conséquent  la  nourriture  des  animaux ,  il  fallait  mettre  à  la 
tête  un  animal  tout  à  fait  carnassier  ou  tout  à  fait  herbivore,  et  placer  in- 
termédiairement  les  omnivores.  Alors  les  Carnassiers  étant  au  premier 
degré  pour  l’appareil  masticateur ,  seraient  venus  ensuite  les  Quadru¬ 
manes  comme  intermédiaires ,  puis  ensuite  au  troisième  degré  les  Ron¬ 
geurs  :  alors  l’Aye-Aye  semblerait  placé  convenablement  à  la  tête  de  ceux- 
ci;  mais  il  est  aisé  de  sentir  qu’en  agissant  ainsi ,  il  eût  été  pour  ainsi  dire 
ridicule  de  mettre  l’Homme,  qui  doit  nécessairement  précéder  plus  ou 
moins  immédiatement  les  Singes,  après  les  Carnassiers;  et  comme  ils  ne 
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sont  avant  eux  que  par  les  organes  de  l’intelligence ,  ou  mieux  par  plus 
de  développement  du  système  nerveux  céphalique ,  on  voit  comment 
il  vaut  mieux  disposer  et  former  les  groupes  de  mammifères  d’après  la 
considération  de  ce  système. 

Si  donc  on  doit  prendre  en  première  considération ,  pour  l’établisse¬ 
ment  des  groupes  naturels,  les  organes  de  la  vie  animale,  c’est-à-dire 
ceux  qui  se  trouvent  le  plus  en  rapport  avec  le  système  nerveux,  on 
voit  que  l’Aye-Aye  doit  être  rangé  parmi  les  Quadrumanes. 

Il  s’agit  donc  maintenant  de  déterminer  à  quel  système  d’organes  il 
faut  donner  la  préférence,  et  cela  sera  facile  quand  on  viendra  à  réflé¬ 
chir  que  le  système  nerveux ,  et  par  conséquent  les  organes  qui  en  sont 
le  plus  puissamment  influencés,  doivent  être  pris  en  première  considé¬ 
ration  ,  puisque  c’est  là  ce  qui  constitue  essentiellement  l’animal ,  et  que 
plus  il  sera  développé,  et  plus  celui-ci  devra  être  rapproché  de  l’être  qui 
est  à  la  tête  de  toute  la  série,  c’est-à-dire  de  l’Homme;  et,  en  effet, 
c’est  la  considération  de  la  disposition  de  ce  système  et  des  proportions 
de  ses  différentes  parties ,  qui  conduit  à  rompre  le  moins  de  rapports 
naturels. 

Cette  considération  n’offre  point  d’anomalies  qui  ne  puissent  être  aisé¬ 
ment  expliquées  ;  mais  il  n’en  est  pas  de  même  dans  la  méthode  qui 
prend  le  système  dentaire  en  première  considération  :  en  effet ,  l’on  sait 
très-bien  que  plusieurs  animaux  carnassiers ,  que  l’on  range  parmi  les 
mammifères  aux  trois  sortes  de  dents,  n’en  ont  cependant  que  de  deux  , 
comme  plusieurs  Chéiroptères,  et  aussi  quelques  espèces  de  la  famille 
des  Amphibies  ou  Phoques.  Et  si  la  classification  qui  repose  sur  le 
système  nerveux  et  les  organes  des  sens  n’offre  pas  des  coupes  aussi 
tranchées,  en  apparence  du  moins,  et  par  conséquent  plus  artificielles 
(  car  plus  on  avance  dans  la  connaissance  des  animaux ,  plus  on  est  con¬ 
vaincu  de  la  vérité  de  cet  axiome  de  Linné ,  natura  non  facii  saltuni  )  ; 
elle  est ,  on  peut  le  dire  hardiment ,  plus  naturelle  et  par  conséquent 
plus  philosophique. 

Je  sais  bien  que  l’on  fait  cette  objection ,  que  l’emploi  de  la  consi- 
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dération  du  système  nerveux  est  beaucoup  plus  difficile  à  faire  que  celle 
du  système  dentaire,  parce  qu’il  est  entièrement  et  profondément  anato¬ 
mique  ;  mais  je  répondrai  d’abord  que  la  première  qualité  d’une  bonne 
disposition  des  animaux  n’est  pas  la  facilité  de  son  emploi ,  mais  celle  qui 
permet  le  mieux  l’application  de  la  voie  d’analogie  et  d’induction ,  et  par 
conséquent  la  possibilité  de  grouper  les  animaux  d’après  le  plus  grand 
nombre  de  leurs  rapports.  Nous  pouvons  dire  ensuite  qu’il  y  a  deux 
sortes  de  méthodes,  l’une  pour  l’enseignement  élémentaire,  et  l’autre 
pour  le  perfectionnement  de  la  science.  A  quoi  nous  pouvons  ajouter 
que  la  disposition  du  système  nerveux ,  qui  n’est  nullement  traduite  par 
l’appareil  masticateur ,  quoique  celui-ci  ne  soit  qu’une  partie  de  l’ap¬ 
pareil  locomoteur  et  sensorial  annexé  à  l’appareil  de  la  digestion,  l’est  au 
contraire  parfaitement  par  la  tête,  et  même  par  la  disposition  des  loges 
des  sens  et  surtout  de  celle  de  l’encéphale,  et,  parmi  les  pièces  qui 
le  supportent ,  par  le  sphénoïde  et  ses  annexes.  C’est ,  au  reste ,  ce  qui 
pourrait  être  soutenu  d’une  manière  que  je  crois  irrécusable,  dans 
un  mémoire  ad  hoc ,  dans  lequel  je  me  propose  de  traiter  de  la  tête , 
ou  mieux  du  crâne  proprement  dit,  comme  composé  non  pas 
d’une  seule  vertèbre,  comme  M.  Oken  paraît  l’avoir  fait  (i),  ainsi 
que  M.  Duméril ,  celui-ci  en  l’envisageant  uniquement  dans  ses  mou¬ 
vements  ,  mais  d  autant  de  vertèbres  qu’il  y  a  de  ganglions  ou  de  sys¬ 
tèmes  nerveux  particuliers  dans  l’encéphale.  En  ce  moment  il  nous 
suffira  de  rappeler  :  i 0  que  l’Aye-Aye  ,  sous  tous  les  rapports  de  fonctions 
évidemment  animales,  ainsi  que  par  les  mœurs  et  les  habitudes  qui  en 
dépendent,  na  aucuns  rapports  avec  les  Rongeurs,  et  au  contraire  en  a 
autant  que  possible  avec  les  derniers  Quadrumanes  ;  2°  que  les  caractères 
tirés  des  organes  de  la  vie  animale  doivent ,  dans  les  rapports  naturels 
des  animaux ,  être  d’un  bien  plus  grand  poids  que  ceux  tirés  des  organes 

(1)  C’était  une  erreur.  Le  célèbre  programme  de  M.  Oken  m’était  totalement  inconnu  lors 
de  la  composition  de  ce  mémoire.  Je  n’en  avais  entendu  parler  que  fort  vaguement  à  M.  Cuvier, 
presque  en  badinant  (  octobre  1839  ). 

G.  Lemür.  . 
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de  la  digestion  ;  d’où  nous  pourrons  conclure  que  le  Cheiromys  ,  que 
l’on  pourrait  appeler  plus  convenablement  Myspithecus ,  doit  être  placé 
parmi  les  mammifères  du  premier  degré  d’organisation,  en  y  formant, 
si  on  le  veut,  une  petite  famille  distincte ,  qu’il  sera  cependant  toujours 
assez  difficile  de  séparer  des  Tarsiers. 

Il  nous  reste  maintenant  à  faire  voir  que  cette  manière  de  voir  à  la¬ 
quelle  je  suis  parvenu  d’une  manière  d’autant  plus  sûre ,  qu  elle  est  plus 
rationnelle ,  était  celle  d’un  assez  grand  nombre  de  zoologistes  que  l’on  a 
taxés,  on  ne  sait  vraiment  pas  trop  pourquoi,  d’être  systématiques ,  c’est- 
à-dire  de  ne  pas  suivre  la  méthode  naturelle. 

$  Vil.  —  Histoire  de  la  place  assignée  à  l’ Aye-Aye  par  les  zoologistes 

Sonnerat  est,  comme  nous  avons  déjà  eu  l’occasion  de  le  faire  remar¬ 
quer  plus  haut ,  le  seul  observateur  qui  ait  parlé  de  cet  animal  vivant , 
dans  son  Voyage  aux  Indes  Orientales ,  tom.  II,  pag.  i3  7  ,  d’après  deux 
individus ,  l’un  mâle  et  l’autre  femelle ,  qu’il  s’était  procurés  à  Madagascar, 
et  qu’il  a  gardés  pendant  deux  mois  en  captivité.  C’est  de  lui  que 
nous  tenons  le  peu  que  nous  savons  de  ses  mœurs  et  de  ses  habitudes 
rapporté  ci-dessus  ;  mais  jamais  Sonnerat  n’a  cherché  ses  rapports  na¬ 
turels  avec  d’autres  animaux  connus. 

M.  de  Buffon ,  tom.  XIV  de  ses  Suppléments  publiés  après  sa  mort , 
par  M.  de  Lacépède ,  en  1789,  donne  une  description  détaillée  de  la  peau 
bourrée  de  l’individu  femelle  rapporté  par  Sonnerat ,  et  cela  à  la  suite 
de  celle  de  plusieurs  espèces  de  véritables  Écureuils;  ce  qui  a  pu  faire 
supposer  qu’il  le  regardait  comme  un  animal  de  ce  genre ,  et  déterminer 
les  zoologistes  à  l’y  placer.  Cependant  Buffon ,  qui  compare  assez  juste¬ 
ment  les  dents,  mais  tout  à  fait  à  tort  la  tête,  à  celles  des  Écureuils,  dit 
expressément  à  la  fin  de  son  article  que  c’est  avec  les  Tarsiers  qu’il  a  le 
plus  de  rapports  par  l’aplatissement  du  pouce  des  pieds  de  derrière,  la 
queue  longue  et  touffue ,  les  oreilles  droites ,  nues  et  transparentes ,  la 
nature  laineuse  des  poils,  et  la  longueur  des  doigts. 
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On  ne  doit  cependant  pas  s’étonner  que  Gmelin ,  le  premier  éditeur 
du  Systema  naturœ ,  après  la  mort  de  Linné ,  et  conséquent  à  la  marche 
rigoureusement  systématique  de  ce  grand  maître,  ait  placé  l’Aye-Aye 
parmi  les  dires  ou  Rongeurs,  puisqu’en  effet  cet  animal  n’a  pas  de 
canines  et  seulement  deux  incisives  à  chaque  mâchoire ,  et  dans  le  genre 
Sciurus  ou  Écureuil ,  à  cause  de  sa  longue  queue  touffue.  Toutefois  il 
faut  remarquer  que,  suivant  sa  louable  et  modeste  coutume  dont  ses 
successeurs  ont  souvent  profité,  tout  en  le  flétrissant  de  l’épithète  de 
compilateur ,  Gmelin  ajoute  dans  se§_observations  :  Dubii generis ,  gressu 
moribusque  Bradypodi  affinis ,  dentibus,  caudâ ,  pedibus  pentadactylis 
Sciuro  propior. 

Schreber,  quoique  ayant  suivi  à  peu  près  également  le  système  mam- 
malogique  de  Linné,  fut  plus  heureux  ou  mieux  avisé  :  en  effet,  il  plaça 
sans  hésitation  l’Aye-Ayedans  le  genre  Lemur  ou  Maki,  sous  la  dénomi¬ 
nation  fort  convenable  de  L.  Psilodactylus .  mais  aussi  sans  en  donner 
les  raisons  déterminantes;  et  en  effet,  cet  animal  n’avait  certainement 
pas  les  caractères  qu’il  avait  assignés  à  ce  genre. 

Assez  longtemps  après  la  publication  de  la  treizième  édition  du  Systema 
naturœ  de  Linné  et  du  cahier  des  Saugethiere  de  Schreber ,  les  zoologistes 
ne  paraissent  pas  avoir  fait  grande  attention  à  l’Aye-Aye,  au  point  qu’eu 
1795  MM.  Cuvier  et  Geoffroy,  dans  l’exposé  de  leur  méthode  mam- 
malogique,  inséré  dans  le  Magasin  encyclopédique ,  n’en  firent  aucune 
mention;  mais  peu  après,  ce  dernier,  revenant  sur  cet  animal,  dans  un 
Mémoire  ad  hoc,  publié  dans  le  n°  28  de  la  Décade  philosophique ,  fit 
voir  aisément  qu’il  ne  pourrait  être  conservé  dans  le  genre  Sciurus  où 
Gmelin  l’avait  placé ,  et  qu’il  devait  en  former  un  distinct  pour  lequel 
il  proposa  le  nom  de  Daubentonia  ;  mais  il  n’eut  ou  ne  manifesta  du 
moins  aucun  soupçon  sur  sa  place  dans  la  série  des  Mammifères ,  et  le 
regarda  comme  appartenant  à  l’ordre  des  Rongeurs  ou  Glires,  ainsi  que 
Gmelin  l’avait  fait.  Cependant  M.  Geoffroy  fait  observer  que  le  nombre 
des  doigts  et  le  pouce  des  pieds  de  derrière  en  feraient  un  genre  assez  voi¬ 
sin  des  Didelphes ,  s’il  ne  s’en  éloignait  beaucoup  par  la  forme  de  la  tête 
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et  les  caractères  tirés  des  dents;  à  quoi  il  ajoute,  que  les  Loirs,  les 
Gerboises  sont  plus  rapprochés  que  lui  des  Écureuils ,  du  moins  si  l’en¬ 
semble  des  caractères  est  consulté  et  estimé ,  parce  qu’en  effet  ces  ani¬ 
maux  s’approchent  par  un  très-grand  nombre  de  traits  analogues,  tandis 
que  l’on  aperçoit  à  peine  dans  l’Aye-Aye  quelques  caractères  isolés ,  poul¬ 
ie  mettre  en  rapport  avec  quelques-uns  des  genres  de  Rongeurs. 

M.  Cuvier  admit  en  effet  cette  manière  de  voir  dans  son  Tableau  des 
animaux,  puisqu’il  le  laissa  dans  ce  dernier  ordre;  mais  en  disant  qu’il 
devait  être  séparé  des  Écureuils ,  et_que  par  son  pouce  opposable  il  était 
aux  Rongeurs  ce  que  les  Pédimanes,  c’est-à-dire  les  Sarigues,  sont  aux 
Carnassiers.  Aussi,  dans  les  tableaux  ajoutés  au  premier  volume  de  ses 
Leçons  d’anatomie ,  publié  en  1800,  il  remplace  le  nom  de  Daubento- 
nia,  proposé  par  M.  E.  Geoffroy,  par  celui  de  Cheiromys ,  ou  de  Rat  à 
mains ,  en  le  plaçant  toujours  après  les  Écureuils. 

Tous  les  zoologistes  qui  depuis  lors  publièrent  en  France  des  abrégés 
ou  des  éléments  d’histoire  naturelle  ou  de  zoologie ,  comme  MM.  Desma- 
rest,  Duméril,  admirent  les  principes  de  la  classification  des  Mammifères 
de  Storr,  modifiée  par  MM.  E.  Geoffroy  et  Cuvier,  c’est-à-dire  la  consi¬ 
dération  rigoureuse  du  système  dentaire  avant  tout,  et  continuèrent  à 
placer  l’Aye-Aye  parmi  les  Rongeurs.  M.  Desmarest  le  mit  cependant 
un  peu  hors  de  ligne  avec  les  Phascolomes  et  les  Kanguroos. 

Mais  il  n’en  fut  pas  de  même  des  zoologistes  qui  prenaient  en  pre¬ 
mière  considération  les  organes  de  la  locomotion ,  et  qui  ainsi  rappro¬ 
chèrent  plus  ou  moins  notre  animal  de  sa  véritable  place. 

M.  de  Lacépède,  par  exemple,  dans  sa  classification  des  Mammifères 
proposée  en  l’an  VI  (1798),  en  fait  un  genre  distinct,  qu’il  place  dans 
la  sous -division  des  Mammifères  désignée  sous  le  nom  de  Pédimanes; 
mais  au  lieu  de  le  mettre  à  la  tête  de  cette  sous-division  ,  ce  qui  l’aurait 
placé  au  moins  à  la  suite  du  Galago,  par  lequel  il  finit  la  première,  il 
le  range  à  la  fin ,  dans  l’ordre  caractérisé  par  la  présence  de  dents  in¬ 
cisives  et  molaires  seulement,  et  cela  avec  les  Kanguroos,  qui  sont  des 
Didelphes. 
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Les  zoologistes  étrangers  furent  en  général  plus  heureux  ;  ainsi  Shaw 
suivit  complètement  l’exemple  de  Schreber,  dans  sa  Zoologie  générale 
(  vol.  I,  part,  i,  page  109),  en  plaçant  l’Aye-Aye  dans  le  genre  Lemur, 
sous  le  nom  de  L.  Psilodactylus ,  et  sans  faire  plus  attention  que  lui  que 
cet  animal  n’a  réellement  aucun  des  caractères  qu’il  assigne  à  ce  genre. 

Enfin,  Illiger,  en  1811,  ayant,  comme  M.  de  Lacépède,  pris  l’exis¬ 
tence  du  pouce  dans  l’une  ou  l’autre  des  deux  paires  de  membres 
pour  établir  le  second  ordre  des  Mammifères,  s’est,  pour  ainsi  dire, 
trouvé  forcé  de  rapprocher  notre  animal  de  sa  véritable  place;  mais 
il  le  fait  bien  plus  complètement  que  le  zoologiste  français,  puisqu’il 
en  forme  une  famille  particulière  sous  le  nom  de  Leptodactyles ,  qu’il 
place  à  la  suite  de  celle  des  Macrotarsiens ,  c’est-à-dire  des  Tarsiers  et  des 
Galagos,  et  avant  les  Marsupiaux,  au  contraire  de  ce  qu’avait  fait 
M.  de  Lacépède. 

M.  Fischer  de  Waldheim,  dans  ses  Tableaux  de  zoographie ,  publiés 
en  1 8 1 3 ,  a  imité  Illiger. 

Ainsi  nous  voyons  par  cette  esquisse  historique  sur  la  place  qui  a  été 
assignée  à  l’Aye-Aye  dans  la  série  zoologique ,  que  plusieurs  auteurs  se 
sont  pour  ainsi  dire  laissé  entraîner  à  le  placer  comme  nous  le  propo¬ 
sons;  et,  supposé  que  les  zoologistes  trouvent  dorénavant  mes  raisons 
assez  bonnes  pour  se  déterminer  à  adopter  mon  opinion ,  on  pourra  en 
conclure  que  le  système  dentaire ,  envisagé  d’une  manière  trop  rigou¬ 
reuse,  ne  peut  servir  à  l’établissement  d’une  méthode  mammalogique 
parfaite ,  puisqu’elle  peut  rompre  quelquefois  des  rapports  naturels  évi¬ 
dents,  à  moins  que  d’admettre  dans  le  cas  actuel  que  le  système  den¬ 
taire  de  l’Aye-Aye  ne  soit  pas  suffisamment  connu ,  ce  qui  est  loin  d’être 
invraisemblable. 


Tel  était  mon  travail  lorsqu’il  fut  communiqué  à  la  Société  philo¬ 
matique  ,  le  16  mai  1816,  c’est-à-dire  il  y  a  plus  de  vingt  ans,  et  depuis 
lors  je  n’ai  eu  rien  ou  presque  rien  à  y  ajouter ,  si  ce  n’est  ce  que  j’ai 
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dit  dans  la  partie  descriptive  des  os  du  tarse ,  dont  la  forme  et  la  dis¬ 
position  sont  venues  corroborer  d’une  manière  si  complète  tout  ce  que  le 
reste  de  l’organisation  nous  avait  démontré.  Aussi  déjà  un  certain  nombre 
de  zoologistes  en  sont-ils  revenus  à  retirer  tout  à  fait  cet  animal  de  l’ordre 
des  Rongeurs,  pour  le  ranger  dans  la  famille  des  Makis;  cependant 
M.  G.  Cuvier,  quoiqu’il  connût  la  particularité  si  caractéristique  des  os 
du  carpe  et  du  tarse,  a  persisté  à  placer  l’Aye-Aye  dans  et  au  milieu  de 
l’ordre  des  Rongeurs,  comme  une  division  du  genre  Écureuil ,  entre  les 
Polatouches  et  les  Porcs-Épics ,  sans  aucune  réflexion,  dans  la  première 
édition  de  son  Règne  animal  de  1817  ;  entre  les  Écureuils  et  les  Mar¬ 
mottes  ,  dans  la  seconde,  publiée  en  1 829 ,  et  en  disant  seulement  «  que 
»  la  structure  de  la  tête  de  l’Aye  -  Aye  est  d’ailleurs  très-différente  de 
»  celle  des  autres  Rongeurs ,  et  a  plus  d’un  rapport  avec  les  Quadru- 
»  mânes ,  »  ce  qu’il  aurait  pu  dire ,  avec  encore  plus  de  raison  peut- 
être  ,  du  carpe  et  du  métatarse ,  et  de  tout  ce  que  l’on  connaît  de  cet 
animal.  Aussi,  comme  je  l’ai  dit  plus  haut,  une  partie  des  zoologistes, 
même  français,  ont  accepté  ma  manière  de  voir. 

M.  Oken  ,  qui  ne  connaissait  sans  doute  pas  mon  mémoire,  puisque 
son  Manuel  de  zoologie  parut  en  Allemagne  la  même  année  (1816) 
que  mon  travail  fut  lu  à  la  Société  philomatique ,  suivit  à  peu  près 
llliger,  et  plaça,  comme  lui,  le  genre  Aye- Aye,  qu’il  nomme  en  latin 
Psilodactylus ,  dans  le  premier  ordre  des  Mammifères ,  entre  les  Galéo- 
pithèques  et  les  Galagos,  en  le  séparant  de  ceux-ci  par  le  genre  Kinkajou  , 
on  ne  voit  pas  trop  pourquoi. 

Mais  en  France,  dès  la  même  année  1816,  M.  Desmarest,  dans  la 
seconde  édition  du  Nouveau  Dictionnaire  d Histoire  naturelle ,  et 
M.  F.  Cuvier ,  dans  le  supplément  du  troisième  volume  du  Diction¬ 
naire  des  sciences  naturelles ,  revenaient  aussi,  mais  d’après  les  argu¬ 
ments  donnés  dans  mon  mémoire ,  à  l’opinion  de  Schreber,  et ,  ce  qu’il 
y  a  de  curieux,  c’est  que  M.  F.  Cuvier  rectifiait  ainsi  ce  que  son  frère 
avait  mis  dans  le  corps  du  même  volume  du  même  dictionnaire. 

Cependant  les  zoologistes  étrangers  qui  se  bornèrent  à  abréger  ou  à 
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étendre  le  Règne  animal  de  M.  Cuvier,  le  copièrent  sous  ce  point  de  vue 
comme  sous  tous  les  autres;  ainsi  firent,  en  1820,  M.  Goldfuss,  dans 
son  Manuel  de  zoologie ,  et  M.  l’abbé  Ranzani,  dans  ses  Eléments  de 
zoologie  :  mais  au  moins  celui-ci  fit  connaître  qu’il  y  avait  dissentiment 
a  ce  sujet  ;  ce  que  ne  fit  pas  même  celui-là. 

Je  trouve  aussi  que  M.  F.  Cuvier,  qui,  dans  son  ouvrage  sur  le  système 
dentaire  des  Mammifères,  était  revenu  à  l’opinion  de  son  frère  au  sujet  des 
Cheiromys,ce  que  l’on  conçoit  jusqu’à  un  certain  point,  puisqu’il  11’en- 
visageait  rigoureusement  que  les  dents,  y  persista  dans  l’article  zoologie 
du  Dictionnaire  des  sciences  naturelles ,  en  1829.  Toutefois,  en  le  pla¬ 
çant  à  la  tête  des  Rongeurs,  il  ajouta  qu’il  aurait  aussi  bien  pu  le  mettre 
à  la  fin  des  Lemurs  ;  ce  qui  ne  laisse  pas  que  d’être  assez  singulier  quand 
on  a  connu  la  rectitude  d’esprit  qui  distinguait  M.  F.  Cuvier. 

Wagler,  en  i83o,  et  M.  Duvernoy,  en  1 834  »  dans  leur  Système  de 
classification  des  Mammif  ères ,  l’un  et  l’autre  sans  faire  aucune  obser¬ 
vation  critique  ni  d’aucune  sorte,  placent  encore  l’Aye-Aye  parmi  les 
Rongeurs;  le  premier  au  milieu,  sous  le  nom  de  Chiromys ,  entre  les 
Capromys  de  M.  Desmarest  et  les  Pteromys  ou  Écureuils  volants  ;  le 
second,  au  commencement  de  l’ordre  ,  à  l’imitation  de  M.  F.  Cuvier. 

Toutefois,  et  malgré  ces  oscillations  qui  ne  tiennent  peut-être  pas  au 
fond  des  choses,  M.  Desmarest,  dans  son  Traité  de  Mammalogie ,  dans 
f Encyclopédie  méthodique ,  1820;  M.  Lesson,  dans  son  Manuel  de 
Mammalogie ,  en  1827;  M.  E.  Geoffroy- Saint -Hilaire,  dans  un  de  ses 
derniers  cours  ;  et  surtout  M.  Isidore  Geoffroy-Saint-Hilaire ,  dans  son 
cours  au  Muséum,  en  i835,  ont  enfin  reconnu  que  l’Aye-Aye  est  un 
véritable  Maki,  plus  voisin  peut-être  des  Tarsiers  que  d’aucun  autre 
genre  de  cette  famille,  et  qui  ne  fait  nullement  passage  aux  Rongeurs, 
lorsque  ceux-ci  sont  définis  convenablement. 

M.  Ogilby  lui-même,  qui,  dans  son  mémoire  sur  le  pouce  opposable, 
considéré  comme  caractère  zoologique  chez  les  Mammifères,  publié  en 
extrait  dans  les  Proccedings  de  la  Société  zoologique,  mars  i836,  avait 
cherché  à  établir  que  l’Aye-Aye  devait  former  un  groupe  distinct,  qu’il 
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nommait  Gliridœ ,  intermédiaire  aux  Sapajous  et  aux  Didelphes,  en 
insistant  surtout  sur  les  nombreux  rapports  qu’il  trouvait,  à  tort,  suivant 
nous,  avec  les  Didelphes  pédimanes,  est  revenu  à  notre  manière  devoir 
dans  une  note  ajoutée  à  la  page  1 7  de  son  mémoire  publié  dans  le 
Loudon’s  Magazine  qfnatural  history ,  vol.  1 ,  N.  S,  page  449»  a°û.t  1 837; 
il  y  dit  en  effet ,  quoiqu’il  n’ait  pas  vu  l’animal ,  pas  plus  que  lorsqu  il 
rédigeait  son  mémoire ,  qu’après  tout  il  est  porté  à  penser  que  l’Aye- 
Aye  appartient  aux  Lemurs ,  ayant  les  mêmes  mœurs  et  la  même  patrie. 


EXPLICATION  DE  LA  PLANCHE. 

Toutes  les  figures  sont  de  grandeur  naturelle. 

1°  La  tête  est  représentée  de  profil  et  du  côté  droit ,  en  dessus ,  en  dessous,  et  même  en  dedans  ,  suivant  une  coupe 
longitudinale. 

2°  Les  os  de  l’avant-bras  droit  tout  entier,  ceux  du  carpe  et  une  partie  de  ceux  du  métacarpe ,  sont  figurés  avec  les 
doigts  couverts  de  la  peau. 

8«  L’articulation  radio-cubitale  est  représentée  à  part  de  trois  côtés,  en  avant,  en  dehors  et  en  dedans. 

I"  Les  deux  os  de  la  jambe  en  connexion  et  vus  en  avant ,  occupent  le  milieu  de  la  planche. 

5°  En  dessous  sont  figurés  les  quatre  os  principaux  du  tarse ,  l'astragale ,  le  calcanéum ,  le  scaphoïde  et  le  cuboïde ,  en 
connexion  et  vus  à  la  face  droite. 

A  gauche ,  le  calcanéum  est  vu  à  part  dans  la  même  projection. 

A  droite ,  à  la  marge  de  la  planche ,  les  quatre  os  du  tarse  en  connexion  vus  au  côté  interne. 


DE  L’ANCIENNETÉ 


DES  PRIMATÈS 

A  LA  SURFACE  DE  LA  TERRE. 


Après  avoir  étudié,  comme  nous  nous  l'étions  proposé,  le  squelette 
et  le  système  dentaire  des  trois  grands  genres  de  mammifères  que  nous 
rangeons  dans  l’ordre  des  Primatès,  et  cela  sur  des  individus  apparte¬ 
nant  à  des  espèces  qui  existent  encore  vivantes  à  la  surface  du  globe 
et  dont  nous  avons  pu  examiner  toutes  les  pièces,  non-seulement  en¬ 
tières  ,  mais  encore  en  connexion  harmonique  les  unes  avec  les  autres , 
nous  allons  maintenant  chercher  si ,  dans  le  sein  de  la  terre ,  des  frag¬ 
ments  de  parties  solides  ne  pourraient  pas  être  rapportés  à  des  espèces 
animales  de  l’un  ou  l’autre  de  ces  groupes ,  ou  à  des  espèces  qui  vien¬ 
dront  en  combler  les  lacunes.  Mais  avant  de  procéder  à  cet  examen , 
nous  croyons,  dans  l’intention  de  rendre  notre  ouvrage  moins  aride,  et 
de  montrer  comment  il  peut  servir  de  base  à  la  zoologie ,  devoir  traiter, 
dans  autant  de  chapitres  distincts,  de  l’histoire  zooclassique  des  Pri¬ 
matès  ,  des  principes  de  leur  classification ,  de  leur  distribution  géogra¬ 
phique  actuelle,  et  enfin  donner  l’histoire  des  traces  qu’ils  ont  pu 
laisser  dans  les  œuvres  des  hommes. 

1°  HISTOIRE  DE  LA  ZOOLOGIE  QUI  CONCERNE  LES  PRIMATES. 

Les  animaux  qui  constituent  la  plus  grande  partie  de  l’ordre  des 
Primatès,  ceux  même  qui  lui  ont  valu  cette  dénomination  par  leur 
ressemblance  grossière  avec  l’Homme,  paraissent  avoir  été  remarqués 
de  toute  antiquité,  comme  nous  le  verrons  plus  en  détail  dans  une 
autre  partie  de  ce  travail ,  lorsqu’il  sera  question  des  traces  histori- 
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ques  que  ces  animaux  ont  laissées  à  la  surface  de  la  terre.  Mais ,  quoique 
les  anciens  semblent  avoir  connu  un  assez  grand  nombre  d’espèces  de 
singes  par  suite  surtout  des  conquêtes  d’Alexandre,  du  moins,  comme 
M.  Lichtenstein  croit  l’avoir  démontré  dans  sa  dissertation  ex  professo  à 
ce  sujet,  cette  connaissance  était  au  moins  fort  incomplète,  et,  dans  leur 
manière  d’envisager  les  êtres  existants ,  ils  avaient  dû  s’occuper  assez 
peu  de  leur  distribution  méthodique. 

Toutefois ,  on  trouve  déjà  dans  Aristote ,  le  fondateur  de  la  méthode 
dans  l’art  de  raisonner  ou  la  logique,  qui  devait  conduire  à  la  méthode 
d’acquérir  et  de  conserver  des  connaissances  nouvelles ,  et  par  consé¬ 
quent  aux  méthodes  rationnelles  dans  l’histoire  de  la  nature,  ce  qui  fait 
que  ce  grand  philosophe  est  peut-être  le  seul  qui ,  chez  les  anciens , 
puisse  réellement  mériter  le  nom  de  zoologiste;  on  trouve,  dis-je,  les 
Singes  distingués  en  Singes  proprement  dits  ou  Pithecos  ,  en  Singes 
à  queue ,  qu’il  nomme  Kebos ,  nom  qui  sera  très-incessamment  remplacé 
par  celui  de  Cercopithecos ,  en  Cynocéphalos ,  et  même  en  Choiropithé- 
cos  ou  Cochons-Singes;  distinctions  établies,  comme  on  le  voit,  d’a¬ 
près  la  considération  de  la  queue  et  de  la  forme  du  museau ,  et  dans  un 
système  de  nomenclature  si  naturel  et  si  rationnel,  quelles  ont  été  la 
base  de  tout  ce  qui  a  été  fait  de  bon ,  de  solide,  depuis  le  célèbre  Traité 
des  Animaux ,  c’est-à-dire  depuis  plus  de  deux  mille  ans  jusqu’ici ,  et 
qu’il  a  suffi  d’étendre  à  mesure  qu’un  plus  grand  nombre  d’espèces  pro¬ 
venant  de  parties  du  monde,  jusque-là  inexplorées,  ont  été  distinguées,  ad¬ 
mises,  et  sont  venues  augmenter  le  nombre  des  degrés  connus  de  la 
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Parmi  les  auteurs  anciens  qui  ont  écrit  depuis  Aristote  jusqu’au 
moyen  âge,  c’est-à-dire  jusqu’au  savant  évêque  de  Ratisbonne,  pre¬ 
mière  lueur  de  la  renaissance  des  sciences  naturelles  en  Europe ,  nous  ne 
remarquons  presqu’aucun  progrès,  sinon  dans  l’histoire  des  Singes,  du 
moins  dans  la  partie  de  la  zoologie  qui  les  concerne. 

Pline,  par  exemple,  adopte  les  quatre  divisions  établies  par  Aristote, 
en  employant ,  avec  Strahon ,  le  nom  de  Cercopithèque  pour  les  Singes 
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à  queue  ;  mais  on  trouve  de  plus  les  nouvelles  dénominations  de  Sphinx 
et  de  Satyres,  peut-être  originairement  tirées  de  la  fable,  mais  qui  pour 
lui  désignent  bien  des  Singes  pourvus  d’abajoues ,  dont  le  caractère 
était  même  plus  doux ,  non-seulement  que  celui  des  Cynocéphales ,  mais 
même  que  chez  les  Singes  proprement  dits. 

Ælien  en  cite  encore  un  plus  grand  nombre  que  Pline,  en  n’em-  Æiien. 
ployant  cependant  qu’un  nom  nouveau ,  celui  de  Callithrix,  qui  n’in¬ 
dique  nullement  une  forme  nouvelle ,  mais  seulement  une  particularité 
du  pelage. 

Solin ,  s’il  nous  apprend  quelques  particularités  géographiques  sur  SoIil1 
quelques-unes  des  espèces  indiquées  avant  lui ,  ne  désigne  réellement  que 
celles  qui  avaient  été  signalées  par  Pline. 

En  compulsant  Strabon,  Oppièn  ,  Arrien  ,  ISicéphore  ou  mieux  Phi-  strahon. 

lostorge,  c’est-à-dire  tous  les  auteurs  anciens  qui  n’ont  parlé  des  ani-  Arrien' 

maux  qu’en  passant,  et  pour  caractériser  les  régions  des  pays  qu’ils  Phiiostorgc. 
voulaient  décrire ,  plutôt  que  les  animaux  eux-mêmes ,  on  peut  encore 
mieux  trouver  à  faire  la  même  observation ,  et  les  signalements  qu’ils 
en  donnent  étant  à  peine  suffisants  pour  faire  soupçonner  l’espèce , 
il  est  impossible  d’y  rien  trouver  qui  puisse  indiquer  leur  distri¬ 
bution. 

C’est  ce  que  l’on  ne  peut  pas  dire  d’Albert  le  Grand,  qui  devance  le-  Au  moyen  âge: 
poque  de  la  renaissance;  en  effet,  il  a  très-bien  vu  que  les  Singes  se 
dégradent  depuis  le  Pygmée,  sans  doute  le  Magot,  jusqu’au  Simia , 
certainement  le  Papion;  mais  il  n’en  indiqua  pas  de  nouvelles  es¬ 
pèces.  11  n’en  fut  pas  de  même  peu  de  temps  après  la  découverte  de 
l’Amérique ,  c’est-à-dire  au  commencement  du  seizième  siècle ,  époque  à 
laquelle  non-seulement  de  nombreuses  espèces  nouvelles ,  mais  même 
des  formes  particulières  furent  découvertes.  Aussi  Gesner,  dans  son  im¬ 
portante  compilation ,  réunit-il ,  sous  le  titre  commun  de  Simia ,  non- 
seulement  les  Pilhecus,  Cebus,  Cynocephalus,  Choeropithecus  d’Aristote , 
et  les  Sphinx  ,  Callithrix ,  Satyrus ,  et  Cercopithecus  de  Pline  ;  mais  en¬ 
core  les  Singes,  que  les  descripteurs  du  IN  ou  veau-Monde  désignaient  sous 
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1687. 
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1638. 
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le  nom  de  Sagouins ,  et  qu’il  appelle  scientifiquement ,  Galeopithecus , 
et  même  le  Paresseux,  qu’il  nomme  Arctopithecus. 

Gesner,  par  l’invention  de  ces  noms  et  par  la  réunion  des  Singes  du 
nouveau  continent,  et  même  du  Paresseux,  avec  ceux  de  l’ancien  con¬ 
tinent,  montrait  donc  que,  malgré  l’ordre  alphabétique  qu’il  a  suivi  dans 
son  ouvrage,  il  comprenait  parfaitement  bien  Aristote  et  sa  nomen¬ 
clature. 

Cela  ne  fut  peut-être  pas  aussi  évident  chez  Aldrovandi  ou  mieux 
chez  Ambrosini,  qui  mit  en  ordre  et  publia  en  1645  les  notes  recueil¬ 
lies  par  le  premier  sur  les  Singes.  On  n’y  trouve  en  effet  rien  de  bien 
nouveau  en  faits  et  peu  de  chose  en  science. 

1 657.  Jonston ,  dont  l’abrégé  fut ,  avec  juste  raison ,  considéré  comme 
un  ouvrage  classique  et  presque  manuel ,  comparativement  à  ceux  d’Al- 
drovandi  et  de  Gesner,  s’il  n’ajouta  rien  à  la  partie  scientifique ,  puisqu’il 
suit  assez  rigoureusement  celui-là ,  augmenta  au  contraire ,  d’une  ma¬ 
nière  notable,  la  partie  historique  des  faits,  en  recueillant  tout  ce  qui 
venait  d’être  publié  par  Pison ,  Margrave ,  de  Laët ,  Pierre  Martyr,  Oviedo, 
Garsillasso ,  Nieremberg  et  autres  historiens  de  l’Amérique.  La  seule 
innovation  scientifique,  c’est  que  les  Singes  du  nouveau  continent  fu¬ 
rent  tous  réunis ,  comme  cela  devait  être  alors,  parmi  les  Cercopithèques 
des  anciens ,  ce  qui  a  été  imité  pendant  assez  longtemps ,  et  même  par 
des  zoologistes  encore  assez  modernes. 

Je  dois  cependant  noter  que  Nieremberg,  en  intitulant  une  figure  de 
Maki,  Similis  zambus,  a  le  premier  senti  les  rapports  de  ces  animaux 
singuliers,  que  Madagascar  va  bientôt  fournir  en  abondance,  avec  les 
Singes  ;  rapports  que  nous  allons  voir  adoptés  par  les  premiers  zoolo¬ 
gistes  qui  aient  cherché  une  classification  et  une  nomenclature  zoo¬ 
logiques. 

1 668.  Charleton ,  dont  la  méthode  n’est  qu’une  copie  de  celle  qui  avait 
été  essayée  au  commencement  du  quinzième  siècle,  fit  des  Singes  le  pre¬ 
mier  genre  de  sa  classe  des  Semiferi ,  comprenant  avec  eux  pêle-mêle  les 
carnivores,  les  insectivores  et  les  rongeurs,  et  cherchant  à  peine  à  en 
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distribuer  les  espèces  ;  mais ,  au  nombre  de  ses  divisions ,  il  comprit 
l’Orang-Outang ,  que  Tulpius  venait  de  faire  connaître,  et  sur  la  nature 
duquel  il  commença  les  exagérations  dont  s’empara  depuis  une  fausse 
philosophie. 

1693.  C’est  à  Ray,  ce  me  semble,  qu’est  due  la  première  distribution 
méthodique  des  animaux  un  peu  complète ,  et  quoiqu’il  n’ait  encore 
cherché  dans  cette  distribution  qu’à  faciliter  la  mémoire  et  leur  recon¬ 
naissance,  il  est  cependant  juste  de  le  citer  avec  éloge.  La  famille  ou  le 
groupe  que  nous  examinons  en  ce  moment  contient ,  dans  le  même  cha¬ 
pitre,  non-seulement  les  Singes  et  les  Sapajous,  mais  aussi  un  ou  deux 
des  animaux  qui  seront  plus  tard  distingués  sous  le  nom  générique  de 
Maki  ou  de  Lémur. 

Quant  aux  Singes  proprement  dits ,  dont  il  donna  à  la  fois  les  ca¬ 
ractères  extérieurs  et  intérieurs,  d'après  les  observations  des  anatomistes 
de  l’ancienne  académie  des  sciences ,  Ray  indique  déjà  très-bien  leur  di¬ 
vision  d’après  la  double  considération  de  la  queue  et  du  museau ,  et 
même  en  appliquant  à  chacune  des  sections  les  noms ,  qui  depuis  ont  été 
considérés  comme  génériques,  de  Simia ,  Cercopil/iecus ,  Cynocephalus 
et  Papio,  celui-ci  correspondant  évidemment  aux  Chéropithèques  d’A¬ 
ristote. 

1735-1748.  Toutefois  Linné  aussi  bien  que  Klein,  dans  sa  critique 
du  Systema  naturœ ,  en  1743,  ne  profita  qu’assez  peu  de  cette  heu¬ 
reuse  indication  dans  les  trois  premières  éditions  du  Systema  naturœ , 
où  les  espèces  de  singes  réunies  sous  le  nom  d ' Anthropomorplia  avec 
l’Homme  et  le  Paresseux ,  sont  cependant  disposées  dans  un  ordre  déter¬ 
miné  par  la  longueur  de  la  queue,  d’abord  nulle ,  puis  de  plus  en  plus 
longue ,  et  d’après  l’absence  ou  l’existence  de  la  barbe. 

11  en  fut  à  peu  près  de  même  de  Ilill ,  en  1  y  52  ;  en  sorte  qu’il  faut  des¬ 
cendre  jusqu’en  1756  ,  époque  de  la  publication  du  R'egne  animal  de 
Brisson,  pour  voir  un  perfectionnement  tout  à  fait  important  dans  la 
séparation  des  Makis,  en  un  sous-ordre  distinct  sous  le  nom  heureux 
àe  Prosimii ,  par  suite  de  l’emploi  rigoureux  du  nombre  des  dents  inci- 
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sives.  Du  reste,  pour  les  Singes  proprement  dits,  Brisson  n’ajouta  aux 
quatre  divisions  établies  par  Ray ,  que  celle  des  Cricocynocéphales,  assez 
peu  importante,  et  qui  plus  tard  sera  désignée  sous  le  nom  de  Macaques. 

1766.  Depuis  lors  Linné ,  suivant  les  errements  de  Brisson,  adopta  à 
peu  près  les  mêmes  principes  et  les  mêmes  subdivisions ,  seulement  il 
changea  le  nom  de  Propithecus  en  celui  de  Lemur.  C’est  ce  qui  eut  lieu 
dans  la  quatrième  édition  du  Systema  nalurœ  ;  le  nom  d’ordre  est  éga¬ 
lement  changé  en  celui  de  Primates  ,  renfermant  les  Chauves  -  Souris , 
au  lieu  des  Paresseux. 

1767.  L’année  suivante  l’histoire  naturelle  des  Singes  et  leur  distri¬ 
bution  systématique  firent  un  grand  pas  dans  les  mains  de  Buffon  et  de 
son  excellent  collaborateur  Daubenton ,  en  ce  qu’ils  introduisirent  la 
considération  nouvelle  de  la  disposition  des  narines  rapprochées  ou  dis¬ 
tantes  ,  ce  qui  donna  la  division  célèbre  des  Singes  de  l’ancien  continent 
et  de  ceux  du  nouveau  continent  ;  celle  de  l’existence  ou  de  l’absence  de 
callosités  iskiatiques  et  des  abajoues;  en  sorte  qu’en  y  joignant  la  consi¬ 
dération  ancienne  de  la  queue  nulle ,  courte  ou  longue ,  et  dans  ce  cas 
prenante  ou  non  prenante,  et  celle  de  la  forme  du  museau,  ils  distinguè¬ 
rent  les  Singes,  les  Babouins  et  les  Guenons  parmi  les  Singes  à  narines 
rapprochées,  et  les  Sapajous  et  les  Sagouins  parmi  ceux  à  narines  écartées. 

Les  Makis  avaient  été  également  étudiés  avec  attention  par  ces  grands 
naturalistes ,  et  se  trouvèrent  partagés  par  eux  en  Makis  proprement 
dits,  en  Tarsiers,  et  en  Loris,  d’après  la  considération  des  dents  et  des 
membres. 

1771.  Les  travaux  de  Buffon  et  de  Daubenton  sur  les  Primatès  ser¬ 
virent  d’abord  de  guide  à  un  certain  nombre  de  zoologistes,  et  par 
exemple  à  Pennant ,  qui  publia  quelques  années  après  son  Systema  Qua- 
drupedum;  mais  s’il  y  mêla  à  tort  le  Kainkajou,  comme  on  a  cependant 
proposé  de  le  faire  encore  il  y  a  peu  d’années ,  il  y  plaça  le  Galéopi- 
thèque  beaucoup  plus  heureusement. 

1777.  Erxleben,  le  premier  zoologiste  qui  abandonna  le  système  lin- 
néen ,  profitant  des  travaux  de  Buffon  ,  adopta  complètement  sa  manière 
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de  voir  pour  les  Mammifères  du  premier  degré  d’organisation  ;  seulement 
il  érigea  en  genres  auxquels  il  donna  les  noms  latins  de  Simia ,  Papio , 
Cercopit/iecus ,  Cebus ,  Callilhrix  et  Lemur,  les  divisions  auxquelles  Buffon 
s’était  borné  à  donner  des  noms  français  ;  et  dans  cette  nomenclature  la 
dénomination  de  Cebus ,  appliquée  par  les  anciens  à  un  Singe  d’Afrique , 
se  trouva  employée  pour  désigner  les  Sapajous,  qui,  étant  exclusivement 
américains,  ne  leur  étaient  certainement  pas  connus. 

1 778.  C’est  sans  doute  cet  inconvénient,  du  reste  fort  peu  important  Biumenbach 
au  fond ,  qui  détermina  Biumenbach  à  donner  le  nom  de  Cercopit/iecus  17/8 
aux  Singes  du  nouveau  continent ,  réservant  celui  de  Simia  à  ceux  de 
l’ancien  ;  mais ,  du  reste ,  en  suivant  Buffon  linnéisé ,  si  l’on  peut  em¬ 
ployer  cette  expression ,  par  Erxleben. 

1780.  Storr,  dans  sa  grande  réforme  de  la  mammalogie,  réforme  storr. 

dans  laquelle  il  eut  le  premier  l’idée  d’appliquer  aux  animaux  cette  mé-  li80 

thode  naturelle  si  recherchée  dès  assez  longtemps  en  phytologie,  fit, 
avec  les  animaux  qui  nous  occupent ,  la  seconde  section  de  ses  Manati  ,  en 
la  désignant  par  le  nom  composé  de  Palmi-plantares ,  et  en  y  plaçant  les 
genres  Simia ,  Prosimia,  Procebus ,  Tarsius  et  Lemur  pour  les  Galéopi- 
thèques,  innovation  qui  ne  consistait  guère  que  dans  l’établissement  dé¬ 
finitif  de  ces  trois  derniers  genres  adoptés  depuis. 

1785.  Boddaert  imita  également  à  peu  près  Erxleben  ou  mieux  Buff  on  Boddaert. 

pour  les  Singes  ;  pour  les  Makis,  il  les  sépara  en  Lemur  et  en  Lori;  mais  ,/8îi' 
il  réunit  le  tout  sous  la  dénomination  commune  de  Quadrimana,  inven¬ 
tée,  à  ce  qu’il  me  semble,  par  Buffon,  et  qui  a  été  presque  généralement 
adoptée ,  quoiqu’au  fond  assez  inexacte. 

1792.  Daubenton ,  dans  le  système  mammalogique  qu’il  a  fourni  à  Daubent™. 
Vicq-d’Azyr  pour  l’Encyclopédie  méthodique ,  a  dû  suivre  les  mêmes  er¬ 
rements  que  dans  l’Histoire  naturelle  de  Buffon  ;  seulement  il  propose , 
d’après  la  considération  du  nombre  des  dents  incisives ,  l’établissement 
des  genres  Lori  et  Tarsier,  et  la  dénomination  de  Pédimanes  en  rempla¬ 
cement  de  celle  de  Quadrumanes ,  et  en  effet  moins  sujette  à  exception , 
mais  également  applicable  aux  Sarigues  et  aux  Singes. 


PRIMATÈS. 
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1795.  MM.  Geoffroy  et  Cuvier  conservèrent  cependant  cette  dénomi¬ 
nation  pour  le  premier  ordre  des  Mammifères,  et,  du  reste,  suivant  l’im¬ 
pulsion  donnée  par  Brisson,  et  depuis  par  Daubenton,  dans  l’emploi  ri¬ 
goureux  du  nombre  des  incisives,  ils  proposèrent  d’établir  dans  les  Makis 
les  genres  Indri,  Cucang  et  Khoyak  (Galago),  outre  ceux  des  Loris  et 
des  Tarsiers  déjà  proposés  par  leurs  prédécesseurs.  Du  reste  tous  les  Singes 
sont  encore  compris  sous  le  nom  de  Simia ,  et  n’admettant  pas  l’heureux 
rapprochement  du  Galéopitlièque  des  Lemur,  comme  l’avait  fait 
Linné  et  confirmé  Pallas,  ils  renvoient  ce  genre  dans  les  Chauves- 
Souris  ,  ce  que  n’avait  même  pas  cru  devoir  faire  Pennant ,  le  fondateur 
réel  de  la  division  des  Chauves-Souris  ou  Chéiroptères. 

1798.  C’est  peu  de  temps  après  la  publication  de  ce  premier  tra¬ 
vail,  qu’en  exagérant  l’emploi  d’un  caractère  désigné  depuis  longtemps, 
la  longueur  du  museau ,  mais  en  le  mesurant  avec  Camper  sous  la  déno¬ 
mination  d’angle  facial,  M.  G.  Cuvier,  dans  son  Tableau  de  l Histoire 
naturelle  des  Animaux ,  rompit  tous  les  rapports  naturels ,  et  brouilla 
l’excellente  distribution  de  Buffon.  En  effet,  dans  sa  subdivision  du 
genre  Simia  L.,  après  les  Singes  viennent  les  Sapajous,  puis  les  Gue¬ 
nons,  les  Macaques  et  les  Babouins,  et  enfin  les  Alouates  sont  à  la  fin 
et  entièrement  séparés  des  Sapajous. 

Le  seul  avantage  que  cette  considération  de  l’angle  facial  ait  produit , 
ça  été  de  mettre  les  Magots ,  quoique  sans  queue ,  avec  les  Macaques,  en 
les  éloignant  du  Chimpanzé  et  de  l’Orang-Outang;  mais  un  plus  grave 
inconvénient ,  c’est  que  le  Pongo  se  trouve  à  côté  du  Mandrill  et  fort 
loin  de  l’Orang-Outang,  dont  il  n’est  cependant  que  l’âge  adulte,  quoique 
Camper  l’eut  déjà  désigné  sous  le  nom  de  grand  Orang-Outang. 

Cette  malheureuse  innovation  de  l’emploi  rigoureux  de  l’angle  facial 
pour  la  distribution  des  espèces  de  Singes,  fut  adoptée  d’abord  par 
M.  de  Lacèpède  qui,  toutefois,  imita  Buffon,  en  distinguant  les  Sagouins 
des  Sapajous,  comme  en  adoptant  la  distinction  des  Alouates  de  ceux- 
ci,  mais  sans  les  en  éloigner.  Quant  aux  Makis,  M.  de  Lacèpède  suivit 
Daubenton  et  M.  E.  Geoffroy. 
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M.  G.  Cuvier,  dans  les  tableaux  joints  au  premier  volume  de  ses 
Leçons  d anatomie  comparée,  persista  dans  son  système,  qu’il  sembla 
même  confirmer  en  donnant  des  noms  latins  à  ses  subdivisions,  dès  lors 
élevées  au  rang  de  genres.  Mais,  par  inadvertance  sans  doute,  il  ren¬ 
versa  les  noms  donnés  par  Erxleben  aux  Singes  du  nouveau  conti¬ 
nent,  appelant  Callithrix  les  Sapajous  et  les  Sagouins,  et  Cebus  les 
Alouates  seulement. 

Malgré  cette  espèce  de  tendance  qu’ont  la  plupart  des  hommes  à  sui¬ 
vre  une  innovation  introduite  par  celui  qui  s’est  posé  comme  réforma¬ 
teur,  Audebert ,  dans  son  travail  iconographique  sur  cet  ordre  de  Mam¬ 
mifères  ,  imita  encore  complètement  Buffon ,  mais  en  donnant  plus  de 
rigueur  à  ses  divisions,  quoiqu’il  ne  crût  pas  devoir  les  distinguer  sous 
des  dénominations  particulières.  Aussi  retomba-t-il  dans  l’inconvénient 
de  mettre  le  Magot  avec  les  premières  espèces,  le  Chimpanzé ,  etc. 

U  n  en  fut  pas  de  même  de  M.  Desmarest ,  et  de  quelques  autres  zoo¬ 
logistes,  qui  suivirent  presque  exactement  le  système  de  M.  Cuvier.  Seu¬ 
lement  le  premier  crut  devoir  établir  une  division  de  plus  parmi  les 
Sapajous  à  queue  non  prenante ,  pour  les  Sakis ,  qu’il  nomma  Pithecia. 

181 1.  Enfin,  après  la  fausse  direction  donnée  pendant  plus  de  dix 
ans  à  la  distribution  systématique  des  Singes  par  la  considération  de 
l’angle  facial,  llliger  le  premier  revint  aux  principes  de  Buffon  et  de  Dau- 
benton ,  toutefois  en  caractérisant  d’une  manière  plus  complète  les  sub¬ 
divisions  proposées  par  Audebert ,  et  cela  par  l’introduction  de  la  consi¬ 
dération  non-seulement  du  nombre  des  dents,  mais  encore  de  leur  forme  et 
du  nombre  des  tubercules  des  dents  molaires,  qu’il  montra  être  au  nombre 
de  cinq  dans  la  dernière  inférieure  chez  certaines  espèces.  C’est  également 
à  llliger  que  l’on  doit  l’emploi  de  la  considération  de  l’existence  ou  de 
1  absence  du  pouce  aux  mains  de  devant  pour  les  espèces  de  l’ancien 
continent,  comme  M.  E.  Geoffroy  venait  de  le  faire  peu  de  temps  aupa¬ 
ravant  pour  celles  du  nouveau.  Il  prit  également  en  considération , 
dune  manière  rigoureuse,  l’existence  ou  l’absence  des  callosités  iskiati- 
ques  ;  aussi  poussa-t-il  peut-être  à  l’exagération  le  nombre  des  subdivi- 
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sions  génériques.  Mais  le  plus  grand  tort  d’illiger,  c’est  d’avoir  porté  le 
purisme  de  la  composition  des  noms  au  point  qu’il  a  cru  devoir  chan¬ 
ger  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  été  imposés  avant  lui ,  sans  se  rappe¬ 
ler  que  Linné  lui-même  avait  dit  qu’il  y  avait  plus  d’inconvénients  à 
changer  de  mauvais  noms ,  quand  ils  étaient  admis ,  qu’à  les  conserver. 
Malgré  cela ,  depuis  le  travail  d’illiger,  la  distributipn  des  Quadrumanes 
n’a  plus  éprouvé  que  de  faibles  modifications,  si  ce  n’est  peut-être  dans 
la  circonscription  des  genres,  dans  le  nombre  des  espèces,  et  surtout 
dans  leur  distribution  géographique. 

oc  Biainviiie.  1 8 1 6.  Ainsi  dans  mon  Prodrome  dune  nouvelle  distribution  du  règne 

,810'  animal,  publié  en  1 8 1 6 ,  en  introduisant  de  nouvelles  considérations 
supérieures  à  celles  qui  avaient  été  tirées  du  système  digital  et  du  sys¬ 
tème  dentaire,  les  seules  qui  eussent  prédominé  jusqu’alors,  je  fus 
conduit  à  considérer  le  premier  degré  d’organisation  des  Mammifères , 
ou  les  Primatès,  comme  devant  renfermer  non-seulement  les  Singes  de 
l’ancien  continent  et  ceux  du  nouveau,  que  je  désignai,  les  premiers 
sous  le  nom  de  Pitheci,  les  seconds  sous  celui  de  Pitheciœ,  mais  encore 
à  faire  rentrer  dans  les  Makis  le  Galéopithèque  et  l’Aye-Aye,  que 
MM.  E.  Geoffroy  et  G.  Cuvier  en  avaient  distraits,  et  de  joindre  à  cet 
ordre,  comme  anomalie  encore  plus  profonde ,  les  Paresseux,  que  plu¬ 
sieurs  zoologistes  anciens  avaient  en  effet  considérés  comme  des  espèces 
de  Singes.  La  nature  de  la  publication  que  je  fis  alors  ne  me  permettait 
pas  d’aller  plus  loin. 

oken.  Quoique  dans  le  système  mammalogique  de  M.  Oken  il  y  ait  souvent 
une  sorte  de  confusion  assez  difficile  à  éclaircir,  on  peut  cependant  remar¬ 
quer  que  dans  son  premier  ordre ,  ici  le  dernier,  parce  qu’il  a  renversé  la 
série  animale  à  la  manière  de  Hill  et  de  M.  de  Lamarck,  il  comprend, 
on  ne  sait  véritablement  pourquoi ,  les  Damans  mêlés  avec  les  Paresseux , 
les  Marsupiaux  rongeurs  et  carnassiers;  les  deux  premiers  manipules  ren¬ 
ferment,  l’un  les  Galéopithèques  et  l’Aye-Aye  avec  les  Lemur  de  Linné, 
et  le  second ,  les  Singes  subdivisés  en  Cebus  ou  Singes  du  nouveau 
continent,  Cercopithecus  ou  Singes  de  l’ancien  continent  pourvus  d’une 
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queue,  quoique,  par  inadvertance  sans  doute,  il  y  range  le  Magot,  qui 
n’en  a  pas  trace,  et  en  Simia,  comprenant,  avec  l’Orang-Outang,  le 
Chimpanzé,  les  Gibbons  et  le  S.  Sylvanus ,  reconnu  dès  lors  pour  un 
jeune  Magot.  En  sorte  que  de  son  côté  M.  Oken  tendait  évidemment  à 
circonscrire  cet  ordre  à  peu  près  comme  nous  l’avons  fait. 

1817.  Aussi  M.  G.  Cuvier,  dans  la  première  édition  de  son  Règne 
animal ,  revint-il  à  la  méthode  de  Buffon  en  ne  parlant  plus  de  l’angle 
facial,  quoique  le  Pongo  ou  Orang-Outang  adulte  soit  encore  après  les 
Mandrills;  du  reste  il  suivit  à  peu  de  chose  près  le  tableau  méthodique  de 
la  famille  des  Quadrumanes  que  venait  de  publier  M.  E.  Geoffroy-Saint- 
Hilaire  dans  les  Annales  du  Muséum ,  et  qui  ne  diffère  guère  de  celui 
d’Illiger  que  par  les  noms.  Seulement,  comme  on  le  pense  bien,  les  in¬ 
novations  proposées  par  moi  sont  loin  d’être  acceptées,  et  l’Aye-Aye 
reste  parmi  les  Rongeurs  à  côté  des  Écureuils,  le  Galéopithèque  dans  les 
Chéiroptères,  quoique  ses  mains  ne  soient  pas  en  ailes,  et  le  Paresseux 
avec  les  Édentés. 

Malgré  cette  persévérance  de  M.  Cuvier  à  n’abandonner  son  ancien 
système  au  sujet  des  Quadrumanes  qu’à  moitié,  en  revenant  à  la  méthode 
de  Buffon  perfectionnée  par  llliger,  et  adoptée  à  peu  près  par  M.  Gold- 
fuss  dans  son  Manuel  de  zoologie ,  et  par  M.  l’abbé  Ranzani  dans  ses 
Eléments  de  zoologie ,  les  zoologistes  paraissent  être  aujourd’hui  à  peu 
près  d’accord  pour  accepter  au  moins  plusieurs  des  redressements  pro¬ 
posés  par  moi,  d’abord  en  considérant  positivement  le  Pongo  comme 
le  mâle  adulte  de  l’Orang-Outang ,  ensuite  en  comprenant  définitivement 
l’Aye-Aye  et  le  Galéopithèque  dans  les  Primatès.  Quant  aux  Paresseux , 
cela  était  plus  difficile ,  et ,  en  effet ,  cette  manière  de  voir  n’a  été  jus¬ 
qu’ici,  que  je  sache  du  moins,  adoptée  par  aucun  zoologiste,  si  ce  n’est 
par  Wagler,  et  avant  lui  par  M.  Oken. 

Depuis  la  publication  de  la  première  édition ,  et  même  de  la  seconde 
de  l’ouvrage  de  M.  Cuvier,  dans  laquelle  le  Pongo  est  mis  pour  la  pre¬ 
mière  fois  à  sa  place ,  le  nombre  des  espèces  de  Quadrumanes  a  été  no¬ 
tablement  augmenté ,  peut-être  cependant  encore  plus  nominativement 
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que  d’une  manière  réelle  ;  et  parmi  ces  espèces ,  plusieurs  sont  venues  rem¬ 
plir  des  lacunes  entre  des  sections  déjà  établies;  et  même  M.  F.  Cuvier,  dont 
le  travail  sur  les  Mammifères  de  la  ménagerie  du  Muséum  a  fourni  à  la 
science  des  éléments  souvent  d’un  véritable  intérêt,  comme  on  pourra 
fréquemment  le  remarquer  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  a  cru  trouver 
dans  une  de  ces  nuances  le  type  d’un  genre  qu’il  a  nommé  Semnopi- 
thecus ,  en  appliquant  aux  Guenons  la  considération  du  cinquième  tu¬ 
bercule  de  la  dernière  molaire  inférieure,  qu’llliger  avait  employée  pour 
caractériser  les  Cynocéphales. 

MM.  Spix,  Isidore  Geoffroy  Saint- Hilaire,  Bennett,  Jourdan,  ont 
aussi  considéré  d’autres  nuances  différentielles  tirées  de  la  queue  et  du 
museau  ou  du  pouce,  comme  devant  servir  de  base  à  quelques  autres 
genres  distincts;  mais  ces  genres  étant  peut-être  encore  moins  caractéri¬ 
sés  que  ceux  établis  précédemment ,  ils  me  semblent  assez  peu  suscep¬ 
tibles  d’être  admis. 

Quoi  qu’il  en  soit,  dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances  sur  le 
premier  degré  d’organisation  des  Mammifères,  après  la  succession  des 
efforts  des  zoologistes  qui  se  sont  occupés  de  la  classification  des  Pri- 
matès ,  le  résultat  peut  être  résumé  ainsi  qu’il  suit  : 

Aristote  établit  la  division  des  Singes  d’après  la  considération  de  la 
queue  et  du  museau,  en  même  temps  qu’il  fonde  leur  nomenclature 
par  l’emploi  d’un  nom  composé  de  celui  du  type  et  d’une  particularité. 

Gesner,  admettant  ces  errements,  indique  comment  les  espèces  nou¬ 
vellement  découvertes  dans  le  Nouveau-Monde  pourront  être  introduites 
dans  le  système ,  ce  qu’imite  en  partie  et  surtout  régularise  Ray ,  à  la 
fin  du  dix-septième  siècle. 

1756.  Brisson,  en  étudiant  avec  plus  de  rigueur  le  système  dentaire 
incisif,  fait  encore  un  pas  plus  important  en  partageant  cet  ordre  en  deux 
sous-ordres:  les  Singes  ( Simii ),  et  les  Makis  ( Prosinui ). 

1767.  Buffon  et  Daubenton  en  font  encore  un  plus  grand,  non- 
seulement  en  adoptant  cette  division ,  en  doublant  ou  triplant  le  nombre 
des  espèces,  mais  en  introduisant  pour  leur  séparation  en  petits  groupes 
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la  considération  de  la  forme  des  narines ,  des  callosités  iskiatiques ,  des 
abajoues  et  de  la  queue  lâche  ou  prenante ,  et  enfin  la  distribution 
géographique. 

Ce  qu’imitent,  en  lui  appliquant  la  nomenclature  linnéenne,  Erxleben 
en  ï  777,  et  Audebert  en  1800,  malgré  l’espèce  d’écart  dans  lequel  l’ap¬ 
plication  trop  rigoureuse  de  la  considération  de  l’angle  facial  de  Cam¬ 
per  avait  entraîné  un  moment  MM.  G.  Cuvier  et  E.  Geoffroy. 

Après  un  temps  assez  court  d’imitation  en  France ,  plus  même  qu’à 
l’étranger,  llliger,  en  1 8 1 1 ,  rentré  dans  la  direction  donnée  par  Buffon , 
ajoute  une  considération  nouvelle,  celle  du  nombre  des  dents  molaires 
et  de  leurs  tubercules,  en  sorte  qu’en  employant  encore  plus  rigoureu¬ 
sement  qu’on  ne  l’avait  fait  avant  lui  toutes  les  considérations  énumérées 
ci-dessus,  et  en  outre  celles  de  la  longueur  proportionnelle  du  pouce  des 
mains ,  dont  l’introduction  ,  faite  peu  de  temps  auparavant,  est  due  à 
M.  E.  Geoffroy  Saint-Hilaire,  il  en  est  résulté  un  système  de  Pithéco- 
logie  presque  complet,  auquel  depuis  lors  on  n’a  guère  ajouté  que  la 
réintroduction  par  moi  dans  cet  ordre  de  certains  genres  qui  en  avaient 
été  éloignés  à  tort ,  ainsi  qu’une  distinction  plus  complète  des  espèces , 
avec  leur  distribution  plus  assurée,  ce  à  quoi  n’ont  pas  peu  contribué  les 
publications  de  M.  Frédéric  Cuvier  sur  les  Mammifères  de  la  ménagerie 
du  Muséum. 

En  sorte  qu’aujourd’hui  les  zoologistes  sont  à  peu  près  d’accord  : 

i°  Pour  la  position  de  cet  ordre  à  la  tête  des  Mammifères,  et  par 
conséquent  au  commencement  de  la  série  animale  ; 

2°  Pour  sa  circonscription  ,  sauf  peut-être  pour  les  Paresseux  ou  Bra- 
clypus  ; 

3°  Pour  la  disposition ,  commençant  par  le  Chimpanzé ,  le  plus  voisin 
de  l’Homme,  et  terminant  par  le  Galéopithèque ,  le  plus  rapproché  des 
Chauves-Souris,  qui  commencent  les  Secondatès; 

4°  Pour  la  circonscription  des  groupes  principaux  ou  distribution  in¬ 
térieure,  sauf  pour  la  nomenclature. 
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Considérés 
en  général. 


Mesurés 
et  rapprochés 
de  l’Homme, 


2°  DES  PRINCIPES  DE  LA  DISTRIBUTION  MÉTHODIQUE  DES  PRIMATES. 

Les  Singes ,  en  étendant  ce  nom  à  l’ordre  des  Primatès ,  et  en  faisant 
abstraction  de  quelques  espèces  singulièrement  anomales,  présentent 
dans  l’ensemble  de  leur  organisation ,  soit  extérieure ,  soit  intérieure , 
un  si  grand  nombre  de  points  de  ressemblance  avec  la  partie  matérielle 
de  l’espèce  humaine ,  les  actes  principaux  qui  en  résultent  ont  une  si¬ 
militude  si  approchée,  que  les  hommes  les  plus  civilisés  comme  les 
plus  sauvages  ont  admis  qu’il  y  avait  une  véritable  parenté  entre  ces  ani¬ 
maux  et  nous.  Bien  plus ,  des  hommes ,  qui  se  sont  décorés  du  nom  de 
philosophes,  ont  pu  voir  dans  les  premiers  Singes  un  Homme  dégénéré, 
ou  dans  l’Homme  un  Singe  perfectionné  suivant  les  uns ,  dégénéré  sui¬ 
vant  les  autres  ;  imitant  en  cela  les  peuples  de  la  Polynésie ,  qui  pensent 
que  l’Orang-Outang  est  un  Homme  paresseux  qui  ne  veut  pas  parler  pour 
ri 'être  pas  forcé  de  travailler. 

Que  ces  animaux  soient  physiquement  construits  sur  le  même  plan  que 
l’Homme,  c’est  ce  que  démontrent  la  forme  générale  du  tronc,  beaucoup 
moins  comprimée  que  chez  les  Quadrupèdes;  celle  de  la  tête,  plus  ou 
moins  arrondie  et  articulée  avec  la  colonne  vertébrale  plus  ou  moins 
avant  l’extrémité  postérieure  de  son  diamètre  antéro-postérieur;  la  forme 
et  la  direction  des  yeux;  celle  des  narines,  des  oreilles;  la  construction  des 
membres  antérieurs  complètement  dégagés ,  et  terminés  par  une  véri¬ 
table  main  pourvue  d’un  pouce  le  plus  souvent  opposable  aux  autres 
doigts;  celle  des  membres  postérieurs,  du  moins  jusqu’à  un  certain  point, 
quoiqu’ilssoient  toujours  bien  moins  charnuset  renflés  à  leur  origine ,  ainsi 
que  dans  le  cours  de  leurs  parties  principales  ;  car  leur  terminaison  en 
main  plus  parfaite  même  qu’en  avant  les  distingue  nettement  de  l’espèce 
humaine. 

Ce  qu’un  examen  presque  superficiel  de  l’extérieur  suffit  pour  faire 
reconnaître,  cette  espèce  d’anthropomorphisme  des  Singes  se  trouve  con¬ 
firmée  par  l’ensemble  de  l’appareil  sensorial ,  locomoteur,  digestif,  res¬ 
piratoire  ,  circulatoire ,  et  même  générateur. 
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Mais  le  degré  de  ressemblance  apparente  des  Singes  avec  l’Homme 
est  bien  loin  d  etre  le  même  dans  toutes  les  espèces  qui  constituent  cet 
ordre  nombreux  ;  et  quoiqu’il  y  ait  un  hiatus  immense  entre  la  première 
espèce  et  la  race  la  plus  inférieure  de  l’espèce  humaine ,  cette  différence 
se  prononce  d’une  manière  de  plus  en  plus  tranchée  à  mesure  que  l’on 
descend. 

Ce  qui  fait  qu’une  espèce  de  Primatès  est  plus  ou  moins  élevée  dans 
la  série,  est  déterminé  par  les  considérations  suivantes  : 

i°  La  tête  est  en  général  plus  grande,  par  rapport  à  la  masse  totale 
du  corps,  et  surtout  sa  capacité  cérébrale  proportionnellement  avec  la 
capacité  maxillaire  ; 

2°  Elle  est  articulée  plus  en  avant  de  l’extrémité  postérieure  du  dia¬ 
mètre  antéro-postérieur  ou  longitudinal'; 

3°  Le  diamètre  du  canal  vertébral  est  proportionnellement  plus  petit, 
par  rapport  à  celui  de  la  cavité  cérébrale  ; 

4°  Le  tronc  est  moins  comprimé  et  plus  large ,  surtout  dans  sa  partie 
thoracique  ; 

5°  Le  front  est  plus  distinct ,  plus  renflé ,  plus  élevé ,  moins  fuyant 
en  arrière ,  ce  qui  contribue  à  augmenter  l’ouverture  de  l’angle  facial  ; 

6°  Les  yeux  sont  plus  antérieurs  et  davantage  dans  le  même  plan  ; 

7°  Les  orbites,  toujours  complètes  dans  leur  cadre,  sont  plus  fermées 
ou  séparées  de  la  fosse  temporale  ; 

8“  Les  narines  sont  moins  terminales  et  moins  en  forme  de  mufle; 

9°  Les  oreilles  sont  moins  remontées  à  leur  origine ,  et  leur  pavillon , 
plus  arrondi  et  plus  rebordé  à  son  extrémité  supérieure ,  dépasse  moins 
la  ligne  oculaire  ; 

i  o°  Les  lèvres  sont  plus  épaisses  et  plus  débordées  en  dehors  ; 

1 1 0  La  direction  des  poils  est  plus  partagée  dans  ses  deux  directions 
opposées ,  soit  au  tronc ,  soit  aux  membres  antérieurs  ;  c’est-à-dire  de  la 
nuque  vers  le  museau  et  vers  la  queue,  au  tronc,  et  de  l’épaule  aux 
doigts  pour  le  bras,  et  des  doigts  à  l’épaule  pour  l’avant-bras; 


dans  des  degrés 
différents; 


la  Tête; 

articulation  ; 

le  diamètre  du 
trou  occipital  ; 

le  Tronc  ; 

le  Front  ; 

les  Yeux  ; 
les  Orbites  ; 

les  Narines; 
les  Oreilles  ; 

les  Lèvres  ; 

la  Direction 
des  poils; 


la  disposition 
du  Tronc ,  des 
Membres  ; 
des  Doigts  ; 


le  Système 
dentaire  ; 


l’étendue 
des  Clavicules  ; 

la  saillie 
du  Calcanéum. 

D'où  Se  déduit  : 


La  Position 
du  groupe. 


La  Disposition 
et 

la  distribution 
en  familles. 


Les  Singes. 
( Pilhecus .) 


Les  Sapajous. 

( Cebus .) 
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12”  La  disposition  du  tronc  et  des  membres  est  plus  favorable  à  la 
station  bipède  et  iskiatique  ; 

1 3°  La  préhension  digitale  est  plus  complète  aux  membres  antérieurs, 
et  moins  complète  en  général  en  avant  comme  en  arrière  ; 

1 4°  Le  système  dentaire  plus  serré ,  plus  continu  et  moins  inégal  ;  les 
incisives  plus  transverses ,  plus  verticales  ;  les  molaires  plus  carrées ,  et  à 
tubercules  plus  mousses  ; 

1 5”  Les  clavicules  plus  longues  et  plus  complètes  ; 

i6°  Le  calcanéum  plus  saillant,  et  plus  recourbé  en  dessous  à  sa  tubé¬ 
rosité. 

D’après  cette  énumération  des  particularités  de  l’organisation ,  qui 
font  qu’un  Primatès  est  plus  rapproché  de  l’espèce  humaine ,  il  est  aisé 
de  voir  quels  sont  les  principes  qui  devront  diriger  dans  leur  classi¬ 
fication. 

Pour  la  position  dans  la  série ,  cette  énumération  seule  montre  que 
dans  la  véritable  méthode  naturelle  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  ;  ce 
sont  les  animaux  les  plus  élevés,  puisque  ce  sont  ceux  dont  l’organisation 
et  les  actes  se  rapprochent  davantage  ou  mieux  s’éloignent  le  moins  de 
ce  qui  existe  dans  l’espèce  humaine. 

La  disposition  des  espèces  est  nécessairement  déterminée  par  le  degré 
de  ce  rapprochement  ;  et  comme  un  Singe  est  d’autant  plus  anthropo¬ 
morphe  que  sa  marche  est  moins  quadrupède ,  que  son  tronc  est  moins 
horizontal ,  plus  relevé  en  avant  ;  que  la  tête  est  plus  articulée  en  avant, 
que  la  main  est  plus  complète  par  la  séparation  du  pouce ,  que  le  pied 
s’appuie  plus  complètement  sur  le  talon ,  que  les  dents  sont  plus  serrées 
et  moins  nombreuses,  que  les  ongles  sont  plus  plats  et  moins  en  griffes, 
on  voit  comment  la  série  doit  commencer  par  les  Singes  proprement 
dits,  qui  ont  toujours  les  pouces  opposables  en  avant  comme  en  arrière, 
les  ongles  plus  ou  moins  plats,  et  dont  le  système  dentaire  est,  dans  la 
disposition  et  dans  le  nombre,  comme  dans  l’espèce  humaine. 

La  série  doit  continuer  par  les  Sapajous  ou  Singes  du  nouveau  con¬ 
tinent  ,  chez  lesquels  le  pouce  de  devant  devient  de  moins  en  moins 
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opposable ,  et  finit  par  ne  plus  letre  du  tout  ;  les  ongles  se  compriment 
de  plus  en  plus,  et  deviennent  des  griffes;  la  marche  quadrupède  devient 
de  plus  en  plus  forcée  et  habituelle ,  et  enfin  chez  lesquels  la  dégradation 
se  manifeste  par  le  système  dentaire  qui  augmente  dans  le  nombre  des 
avant-molaires. 

Enfin  les  Makis ,  chez  lesquels  le  pouce  opposable  n’existe  plus  guère 
qu  aux  pieds  de  derrière,  dont  les  ongles ,  même  quand  ils  sont  plats ,  ont 
toujours  une  pointe  aiguë  ;  dont  le  tarse  se  relève  dans  la  marche  qua¬ 
drupède  ,  et  dont  le  système  dentaire,  toujours  plus  ou  moins  anomal,  n’a 
jamais  aucune  des  particularités  de  celui  de  l’Homme ,  doivent  terminer 
la  série  ;  et ,  en  effet ,  si  le  Chimpanzé  est  le  plus  voisin  de  l’Homme ,  les 
Makis  sont  plus  voisins  des  Carnassiers  et  surtout  des  Insectivores  ;  et  en 
effet  ils  sont  tout  à  fait  quadrupèdes  ;  la  station  est  horizontale ,  et  leurs 
narines  terminales  dépassent  la  bouche  comme  dans  les  Chiens. 

Une  fois  le  principe  de  la  disposition  des  trois  familles  ou  grands 
genres  qui  constituent  cet  ordre  reconnu  et  admis,  il  peut  être  employé 
avec  le  même  avantage  dans  l’intérieur  de  chacune  d’elles. 

A  la  tête  des  Singes  sont  les  espèces  qui  ont  la  poitrine  et  le  ster¬ 
num  de  l’Homme,  c’est-à-dire  les  Chimpanzés,  les  Orangs-Outangs  et  les 
Gibbons;  ceux-là  avant  ces  deux  derniers,  à  cause  de  la  proportion  plus 
humaine  des  membres. 

Viennent  ensuite  les  Soulilis  et  les  Semnopithèques ,  qui  sont  de  vé¬ 
ritables  Guenons  à  longue  queue ,  à  face  courte  et  à  membres  fort  grêles  ; 
puis  les  Guenons  proprement  dites,  dont  les  membres  se  raccourcissent 
au  contraire  du  museau  et  des  dents  canines;  puis  les  Macaques,  chez 
lesquels  tous  ces  caractères  se  prononcent  de  plus  en  plus,  en  même 
temps  que  la  queue  se  raccourcit,  au  point  de  devenir  des  Magots;  et 
enfin  cette  famille  se  termine  par  les  Babouins ,  chez  lesquels  les  mêmes 
particularités  atteignent  leur  maximum ,  et  dont  les  narines  deviennent 
terminales. 

La  famille  des  Sapajous  se  dispose  avec  autant  de  facilité,  en  ayant 
égard  au  pouce ,  à  la  forme  des  ongles ,  et  même  à  la  disposition  des  in- 
Primatès.  •* 


Les  Makis. 
(  Lemur.  ) 


Des  espèces  de 
Singes. 
Chimpanzé. 
Orang-Outang. 
Gibbons. 


Soulilis. 

Semnopi¬ 

thèques. 

Guenons. 

Macaques. 


Magots. 

Babouins. 


De  Sapajous. 
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Alouattes. 


Sagouins. 
A télés. 
Sajous. 


Douroucoulis. 

Sakis. 


Ouistitis. 


Des  Makis. 

En  général . 


En  particulier 


oisives,  au  nombre  des  dents  molaires  et  à  la  queue  prenante  ou  non. 

A  la  tête  sont  les  Sapajous  hurleurs,  quoique  par  une  anomalie  due 
au  développement  avec  lage  du  corps  de  l’hyoïde ,  l’angle  facial  dimi¬ 
nue;  mais  leur  système  dentaire  rappelle  mieux  celui  des  Gibbons,  par¬ 
mi  les  singes;  puis  viennent  les  Sagouins,  qui  ont  le  même  système 
dentaire  que  les  Alouattes,  mais  dont  la  queue  n’est  pas  nue,  quoique 
prenante;  viennent  ensuite  les  Atèles  et  les  Sajous,  dont  le  système  den¬ 
taire  prend  la  forme  normale  des  Primatès  du  Nouveau-Monde ,  et  dont  la 
dernière  molaire  postérieure  devient  notablement  la  plus  petite  ;  leur 
distribution  intérieure  porte  ensuite  sur  la  considération  de  la  disposition 
des  dents ,  et  surtout  des  incisives  qui  tendent  à  devenir  de  plus  en  plus 
déclives.  On  marche  ainsi  des  Douroucoulis  aux  Sakis,  en  pouvant  assez 
bien  caractériser  par  la  considération  de  la  queue  prenante  ou  non , 
nue  ou  non,  et  par  celle  du  développement  du  pouce,  les  subdivisions 
établies  par  les  zoologistes  les  plus  récents. 

Enfin  la  famille  est  terminée  par  les  espèces  chez  lesquelles  le  pouce 
n’est  plus  opposable  ni  aux  mains  ni  aux  pieds,  dont  les  ongles  sont  en 
forme  de  griffes ,  si  ce  n’est  au  pouce  postérieur ,  dont  le  tarse  devient 
long  et  étroit ,  et  dont  les  dents  incisives  prennent  la  déclivité  la  plus 
prononcée,  et  dans  ce  groupe  les  dernières  espèces,  les  Ouistitis  propre¬ 
ment  dits ,  ont  même  les  narines  subterminales. 

La  famille  des  Makis  se  laisse  également,  aussi  bien  et  même 
mieux  que  celle  des  Sapajous,  disposer  dans  un  ordre  sérial  par  la 
considération  de  l’appareil  digital,  qui,  encore  à  peu  près  quadrumane 
dans  les  premières  espèces,  ne  l’est  plus  du  tout  dans  les  dernières,  qui 
ont  les  doigts  subégaux  et  à  ongles  tous  en  griffes,  comme  les  Galéo- 
pithèques. 

L’ordre  à  établir  dans  la  première  section,  la  plus  nombreuse,  se 
prend  très-bien  du  système  dentaire,  qui  d’abord  est  le  plus  normal  pos¬ 
sible  dans  ce  groupe,  où  il  est  en  effet  toujours  plus  ou  moins  anomal, 
par  l’existence  des  trois  sortes  de  dents  bien  distinctes ,  comme  dans  les 
Makis  proprement  dits,  dont  les  dents  incisives  se  rapprochent  le  plus  de 
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ce  qui  existe  dans  les  Ouistitis  ;  dès  lors  les  Indris  doivent  venir  après  et 

les  Ayes-Ayes  à  la  fin,  comme  les  plus  anomaux.  cheziesMakis. 

Parmi  les  Makis,  en  ayant  égard  encore  au  nombre  et  à  la  disposition  Loris, 
des  dents  et  surtout  des  incisives,  on  arrive  à  les  placer  dans  un  ordre  Makls 

1  Galagos. 

convenable,  les  espèces  sans  queue  d’abord  ou  les  Loris,  puis  les  espèces  Tarsiers, 
à  queue  fort  grande  et  à  jambes  et  oreilles  très-longues,  les  Makis  pro- 

o  x  Chez  les  Indris. 

Indris. 

Cheiromys. 
Les  Galéopi- 
thèques. 


Chez 

les  Paresseux. 


Considérés 

parmi  les  Primatès.  Mais  plus  tard,  entraîné  par  le  système  de  mam- 
malogie  établi  rigoureusement  sur  la  considération  du  système  dentaire 
incisif,  il  le  comprit  parmi  ses  Bruta ,  ce  qu’imitèrent  à  peu  près  les  comme  Brul" 
zoologistes  qui  ont  accepté  cet  ordre  sous  le  nom  d’Édentés.  Toutefois  la 
considération  de  la  forme  et  de  la  proportion  du  tronc,  presque  sans 
queue,  à  poitrine  large,  déprimée  plus  que  comprimée;  celle  de  la  tête, 
dont  la  capacité  cérébrale  l’emporte  beaucoup  sur  celle  de  la  face ,  à 
cause  de  la  brièveté  des  mâchoires;  la  forme  et  la  proportion  des  mem¬ 
bres,  ceux  de  devant  bien  plus  longs  que  ceux  de  derrière;  la  mobilité 
des  mains  et  des  pieds,  pouvant  également  saisir,  quoiqu’un  peu  autre¬ 
ment  que  les  Singes  et  les  Sapajous,  et  porter  la  nourriture  à  la  bouche; 


prement  dits,  les  Galagos  et  les  Tarsiers,  et  enfin  les  Indris. 

Les  animaux  les  plus  embarrassants  à  classer  parmi  les  Primatès  ne 
sont  pas  le  Cheiromys  ou  Aye-Aye,  ni  même  le  Galéopithèque ,  quelque 
anomaux  qu’ils  paraissent,  puisqu’en  effet  le  premier  est  un  véri¬ 
table  Maki  sous  tous  les  rapports  de  l’organisation  extérieure  et  inté¬ 
rieure,  avec  une  seule  anomalie  portant  sur  le  système  dentaire,  et  que 
le  second  est  encore  aisément  ramené  à  cette  même  famille  par  la  con¬ 
sidération  de  l’ensemble  de  l’organisation ,  quoiqu’on  y  voie  évidem¬ 
ment  le  dernier  degré  des  Primatès ,  et  le  passage  au  sous-ordre  des 
Chéiroptères ,  qui  commence  l’ordre  des  Secundatès  ;  mais  il  est  plus  dif¬ 
ficile  de  démontrer  les  rapports  naturels  du  groupe  des  Paresseux,  si 
anomaux  dans  presque  toutes  les  parties  de  l’organisation,  avec  les 
Singes  ou  les  Sapajous.  Les  premiers  zoologistes  qui  connurent  ces  sin¬ 
guliers  animaux  les  considérèrent  cependant  sans  hésitation  comme  an¬ 
thropomorphes  ,  et  Linné ,  en  établissant  le  genre  Brcidypus ,  le  plaça 


20 


PRIMATES. 


à  part. 


Distinction  des 
espèces, 


établie  sur  la 
considération 


de  la  dernière 
molaire  infé¬ 
rieure  ou  supé- 


enfin  la  position  et  le  nombre  des  mamelles,  nous  ont  conduit,  ce  qui  a 
été  imité  dans  ces  derniers  temps  par  Wagler,  à  placer  les  Paresseux-  par¬ 
mi  les  Primates ,  et ,  dans  cette  manière  de  voir,  à  les  mettre ,  comme  ano¬ 
malie  encore  bien  plus  forte  que  celle  des  Atèles,  au  commencement 
ou  à  la  fin  des  Sapajous.  De  cette  manière  on  rompt  moins,  ce  nous  sem¬ 
ble,  les  rapports  naturels  que  si  on  les  intercale  aux  Makis  et  aux  Galéo- 
pitbèques  :  et  en  effet  ce  sont  des  animaux  exclusivement  phytophages , 
comme  les  premiers  Sapajous.  Peut-être  même  pourrait-on  les  com¬ 
prendre  dans  les  Sapajous  eux-mêmes,  à  côté  et  comme  anomalie  des 
Atèles,  ou  entre  les  Sapajous  proprement  dits,  et  les  Ouistitis,  comme 
l’a  fait  Wagler;  mais  en  définitive,  c’est  une  question  que  nous  avons 
traitée  à  cause  de  sa  difficulté  dans  un  fascicule  particulier. 

Si  maintenant  l’on  veut  arriver  jusqu’aux  principes  de  la  distinction 
des  espèces  des  Primatès,  on  le  peut  assez  difficilement  peut-être,  en 
n’ayant  égard  qu’au  pelage  et  à  la  couleur,  parce  que,  en  cela,  les  limites 
de  variations  sont  fort  lâches ,  suivant  l’âge ,  le  sexe  et  les  localités  ;  mais 
l’on  peut  assez  aisément  y  parvenir  par  la  considération  de  quelques  par¬ 
ticularités  de  proportion  et  de  forme  des  oreilles ,  de  la  queue ,  des  mem¬ 
bres  et  de  leurs  parties,  et  d’une  manière  encore  plus  certaine  par  l’étude 
de  quelques  particularités  du  squelette  et  du  système  dentaire,  qui  se 
laissent  lire  fort  aisément  dans  les  nuances  différentielles  qu’offrent  les 
dents  incisives  et  canines,  la  première  avant-molaire,  et  surtout  la  der¬ 
nière  des  arrière-molaires  supérieures  et  inférieures;  dans  le  dévelop¬ 
pement  du  talon  qui  termine  celles-ci  en  arrière,  entièrement  nul  ou 
rudimentaire,  ou  plus  ou  moins  développé,  et,  dans  ce  cas,  simple  ou 
lobé  à  sa  circonférence. 

Toutefois,  pour  se  servir  avec  quelque  certitude  du  système  den¬ 
taire  comme  élément  caractéristique  ou  spécifique,  il  faut  soigneuse¬ 
ment  avoir  égard  aux  changements  qu’il  éprouve  avec  lage,  et  que  nous 
avons  signalés  dans  notre  Odontographie. 
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3°  DE  LA  DISTRIBUTION  GÉOGRAPHIQUE  ACTUELLE  DES  PRIMATES. 

Un  autre  élément  que  nous  pourrons  employer  dans  la  résolution  de 
la  grande  question  de  l’ancienneté  des  Primatès  à  la  surface  de  la  terre , 
est  celui  qui  nous  sera  fourni  par  l’histoire  de  la  distribution  géographi¬ 
que  des  espèces  actuellement  vivantes  étudiées  en  général,  ou  de  certaines 
espèces  en  particulier. 

Les  Quadrumanes  ou  Primatès  sont  aujourd’hui  bornés  à  une  zone  de  En 
la  terre  qui  ne  dépasse  pas  au  nord  le  35e  ou  36e  degré  dans  l’ancien  con¬ 
tinent  et  le  23e  dans  le  nouveau ,  et  au  sud  le  37e  dans  l’ancien  monde  et 
le  27'  pour  le  nouveau;  par  conséquent,  il  n’en  existe  aucune  espèce 
en  Europe  (1),  dans  l’Asie  au  delà  du  Japon,  dans  l’Amérique  septentrio¬ 
nale,  dans  la  Sud- Amérique  au  delà  du  Paraguay,  dans  la  Sud- Asie  au 
delà  des  Moluques.  On  n’en  connaît  pas  même  encore  dans  la  terre  des 
Papous,  ni  dans  la  Nouvelle-Guinée,  peut-être,  il  est  vrai,  à  défaut 
d’exploration  suffisante  ;  mais  il  est  certain  qu’il  n’y  en  a  ni  dans  la  Nou¬ 
velle-Hollande,  ni  même  dans  aucune  des  îles  de  la  mer  du  Sud. 

Dans  letat  actuel  de  nos  connaissances  à  ce  sujet,  nous  savons,  ou  mieux 
nous  avons  confirmé  le  fait  reconnu  par  Buffon  depuis  près  de  cent  ans, 
que  jamais  on  n’a  observé  de  Singes  proprement  dits  et  de  Makis  ailleurs 
que  dans  l’ancien  continent ,  de  Sapajous  et  de  Paresseux  ailleurs  que 
dans  le  nouveau. 

Les  Singes,  limités  à  l’ancien  monde  et  presqu’à  ses  régions  intertro-  En  particulier 
picales,  existent  dans  le  continent  africain  dans  toute  son  étendue,  ou  Des  Singes  en 
mieux  depuis  les  extrémités  de  ses  limites  au  nord  comme  au  sud ,  à  Afr,que 
l’ouest  comme  à  l’est,  mais  nullement  dans  aucune  de  ses  îles  (2). 

Il  n’en  est  pas  de  même  de  la  partie  asiatique  de  l’ancien  monde  ;  En  A$ie  ins«- 
l’histoire  naturelle  des  Singes  nous  apprend  en  effet  qu’il  en  existe  au  laire’ 

(1)  L’existence  du  Magot  à  Gibraltar  sera  discutée  plus  loin. 

(2)  Je  ne  crois  pas  qu’on  ait  encore  acquis  la  certitude  de  l’existence  d’aucune  espèce  de  Singe 
à  Madagascar.  On  en  cite  cependant  en  Fernando-Po. 
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moins  autant  d’espèces  dans  les  grandes  îles  de  l’archipel  Indien  que 
dans  le  continent ,  à  commencer  au  nord  dans  l’île  de  Ceylan  pour  finir 
au  sud  dans  les  Moluques,  et  à  l’ouest,  également  à  Ceylan,  pour  finir  à 
l’est  dans  celles  du  Japon. 

continentale.  Le  continent  asiatique  ne  nourrit  de  Singes  que  depuis  le  versant  de 
l’Himalaya,  au  nord,  jusqu’à  la  mer,  au  sud,  et  depuis  l’Arabie  (i),  vers 
la  mer  Rouge ,  jusqu’aux  frontières  de  la  Chine. 

Mais  parmi  ces  Singes ,  les  espèces  ne  sont  jamais  ubiquistes ,  et ,  bien 
plus,  certains  groupes  d’espèces  sont  limités  à  certaines  contrées  asiatiques 
ou  africaines. 

Les  chimpan-  Le  Chimpanzé ,  par  exemple ,  appartient  exclusivement  à  la  partie  oc¬ 
cidentale  et  équatoriale  de  l’Afrique. 

orangs  Les  Orangs-Outangs  semblent ,  au  contraire ,  être  limités  aux  grandes 
îles  de  l’archipel  Indien ,  Bornéo  et  Sumatra  ;  du  moins  il  n’est  pas  en¬ 
core  certain  qu’il  en  existe  sur  le  continent. 

Gibbons.  Les  Gibbons,  qui  suivent  de  si  près  les  Orangs-Outangs,  sont  indubita¬ 
blement  aussi  bien  du  continent  de  l’Inde  que  des  grandes  îles  de  l’Ar¬ 
chipel  ,  depuis  Sumatra  jusqu’à  Manille  ;  mais  aucune  de  ces  espèces  de 
Singes  à  bras  disproportionnés  n’a  encore  été  trouvée  en  Afrique. 

Semnopithè  Les  Guenons  ou  Cercopithèques  à  membres  grêles,  désignées  dans  ces 
1  derniers  temps  sous  le  nom  de  Semnopithèques,  existent  dans  les  deux 

parties  de  l’ancien  monde  habitées  par  les  Singes,  mais  bien  plus  commu¬ 
nément  en  Asie  continentale  ou  insulaire  qu’en  Afrique;  et  même  jus¬ 
qu’ici  il  semble  certain  qu’aucun  Semnopithèque  pourvu  de  pouce  aux 
mains  antérieures  n’est  africain  (2),  comme  aucun  Semnopithèque  sans 
coiobes.  pouce  ou  Colobe  n’est  asiatique;  d’où  l’on  peut  conclure  qu’aucune 
espèce  n’est  commune  à  ces  deux  parties  de  l’ancien  monde. 

Guenous.  Quant  aux  Guenons  proprement  dites ,  s’il  est  absolument  certain  que 


(1)  L’espèce  qui  se  trouve  en  Arabie,  P.  hamadryas ,  et  commune  dans  les  montagnes  de 
l’Yemen ,  est  d’un  groupe  essentiellement  africain. 

(2)  Le  Colobe  enfumé  de  M.  Ogilby,  qui  est  certainement  originaire  d’Afrique ,  a  cependant 
un  rudiment  de  pouce. 
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le  Malbrouck  (  P.  Faunus  )  est  exclusivement  africain  ,  comme  le  croit 
M.  F.  Cuvier  sans  éléments  de  décision  vraiment  satisfaisants ,  il  faudra 
reconnaître  que  toutes  les  espèces  de  cette  section  sont  d’Afrique,  depuis 
l’Abyssinie  et  le  Sahara  jusqu’au  cap  de  Bonne-Espérance. 

Les  Macaques  à  queue,  qui  continuent  presque  sans  interruption  les 
Guenons,  quand  on  n’a  pas  égard  au  cinquième  tubercule  de  la  dernière 
molaire  inférieure,  présentent,  au  contraire  de  celles-ci,  en  Afrique  une 
ou  deux  espèces  seulement,  P.  Æthiops  et  fuliginosus,  et  toutes  les  autres 
en  Asie  et  ici  aussi  bien  sur  le  continent  que  dans  certaines  îles  de  l’ Ar¬ 
chipel  ;  mais  encore  aucune  espèce  qui  soit  commune  à  ces  deux  parties 
du  monde. 

Les  Macaques  sans  queue  ou  Magots  sont  encore  dans  le  même  cas  que 
les  Guenons:  une  espèce  est  d’Afrique,  et  même  de  ses  parties  les  plus 
septentrionales ,  et  les  deux  autres  sont  de  l’Asie  insulaire  et  des  îles  les 
plus  avancées  au  sud  et  au  nord-est  :  le  Cynopithecus  niger  (i)  aux  îles 
Solo,  et  le  C.  speciosus  au  Japon. 

Quant  aux  Chéropithèques  ou  Cynocéphales,  on  a  pensé  que  toutes  les 
espèces  sont  africaines  ;  mais  cela  n’est  pas  encore  absolument  hors  de 
doute,  et  même  l’on  peut  assurer  que  le  P.  hamadryas ,  s’il  ne  se  trouve 
pas  jusqu’en  Perse,  vit  au  moins  dans  le  versant  de  l’Arabie  Heureuse, 
vers  la  mer  Rouge.  M.  P.  E.  Botta,  l’un  de  mes  aides-naturalistes,  et 
voyageur  du  Muséum,  en  a  en  effet  rencontré  des  troupes  considé¬ 
rables  dans  les  montagnes  de  l’Yémen ,  et  nous  en  a  rapporté  trois  indi¬ 
vidus  vivants. 

Les  Sapajousetles  Paresseux,  quoique  limités  exclusivement  auNouveau- 
Monde,  ne  sont  pas  dans  le  cas  des  Singes,  c’est-à-dire  que  les  groupes 
d’espèces,  et  même  peut-être  les  espèces  elles-mêmes,  ne  sont  nullement 
ou  ne  paraissent  du  moins  pas  être  limitées  à  certaines  parties  méridio¬ 
nales  ou  septentrionales ,  orientales  ou  occidentales  de  l’Amérique. 

On  peut  cependant  assurer  que  les  Sapajous  ne  se  trouvent  que  dans 


Macaque.'. 


Magots. 


Cynocéphales. 


Des  Sapajous. 
En  général. 


(1)  C’est  cette  espèce  que  quelques  zoologistes  ont  à  tort  considérée  comme  un  Babouin. 


Amérique 

insulaire. 


Amérique 

continentale. 


Amérique 

occidentale. 


Des  Makis. 

En  général. 


En  particulier. 

Les  Makis  à 
longs  pieds. 
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la  Sud- Amérique ,  limitée  entre  le  23e  degré  au  nord  et  le  27'  degré 
au  sud. 

On  peut  également  assurer  que ,  sauf  l’ile  de  Sainte-Catherine  presque 
contiguë  au  continent ,  aucune  espèce  ne  se  trouve  dans  l’Jnsul-Amé- 
rique,  et  même  dans  les  plus  grandes  îles,  comme  Cuba  et  Saint-Do¬ 
mingue. 

La  forme  du  relief  de  la  Sud-Amérique  a  toutefois  été  cause ,  sans 
doute ,  que  les  groupes  d’espèces  de  Sapajous  et  les  espèces  elles-mêmes 
sont  exclusivement  dans  le  versant  oriental  de  la  crête  des  Cordilières 
et  jamais  peut-être  sur  le  versant  occidental  ;  en  effet ,  depuis  la  Guyane 
jusqu’à  l’extrémité  sud  du  Paraguay,  les  Sapajous  Hurleurs,  les  Sa¬ 
gouins,  les  Atèles,  les  Sajous,  les  Saïmiris,  les  Sakis,  les  Ouistitis,  se 
trouvent  à  peu  près  également,  seulement  en  plus  ou  moins  grande 
abondance  suivant  le  degré  favorable  des  circonstances  et  surtout  l’é¬ 
tendue  des  forêts. 

C’est  sans  doute  cette  considération  qui  explique  la  rareté  des  Sapa¬ 
jous  en  général  au  versant  occidental  des  Cordilières,  surtout  au  delà  du 
Chili,  où  il  n’en  existe  certainement  pas. 

M.  Eydoux  a  rapporté  un  Saimiri  qui  lui  avait  été  donné  à  Payta; 
mais  était-il  certainement  originaire  de  cette  partie  du  Pérou?  Je  trouve 
aussi  que  Pennant  a  signalé  un  Sapajou  sous  le  nom  de  Gorgone  s  Mon- 
key,  comme  provenant  de  l’île  de  Gorgona  dans  la  mer  du  Sud;  mais 
cette  origine  était-elle  certaine?  c’est  ce  qu’il  est  difficile  de  décider;  on 
conçoit  cependant  très-bien  que  dans  la  Nouvelle-Espagne  et  au  Mexique 
méridional ,  il  y  ait  des  Sapajous  sur  les  deux  versants. 

La  famille  des  Makis  appartient,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut, 
exclusivement  à  l’ancien  continent,  mais  en  très-grande  partie  à  cette 
grande  île  de  Madagascar,  qui,  par  contre,  n’a  encore  offert  à  l’observa¬ 
tion  aucune  espèce  de  Singes  ;  car  s’il  y  en  existe ,  la  chose  est  fort  loin 
d’être  encore  hors  de  doute. 

Une  petite  partie  des  espèces  de  Makis  connues  habite  l’Afrique  occi¬ 
dentale  et  équatoriale,  et  une  plus  petite  partie  encore  l’archipel  Indien; 
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et  encore  ce  petit  nombre  d’espèces  étrangères  à  Madagascar  appartien¬ 
nent-elles  exclusivement  au  groupe  des  espèces  de  Makis  à  longs  pieds. 

Pour  les  Makis  proprement  dits ,  les  Indris ,  les  Aye-Ayes ,  ils  sont  tous 
exclusivement  de  Madagascar. 

Quant  au  genre  des  Galéopithèques ,  il  n’existe  que  dans  l’archipel  In-  Les  Galéopi- 
dien.  thè<lu“s' 

D’après  ce  coup  d’œil  sur  la  distribution  actuelle  des  Primatèsà  la  sur-  Ya-ui  des  pri- 
face  de  la  terre,  il  semblerait  certain  qu’aucune  espèce  ne  se  trouve  en  en Eiulpe? 
Europe,  même  dans  les  parties  méridionales.  Ce  n’est  cependant  pas  une 
chose  tout  à  fait  hors  de  doute ,  puisque  plusieurs  voyageurs  dignes  de 
foi  assurent  avoir  vu  des  Magots  {P.  Inuus  ),  si  communs  sur  la  côte  d’A-  Le  Magot 
frique  opposée,  dans  les  parties  les  plus  inaccessibles  du  rocher  de  Gi-  aG,braltar’ 
braltar. 

Ce  fait  se  trouve  relaté  pour  la  première  fois  dans  une  dissertation  observé 
de  Imrie  intitulée  :  Description  du  rocher  de  Gibraltar ,  et  insérée  dans  par  lmrie 
le  tome  IV  des  Mémoires  de  la  Société  royale  d’ Edimbourg ,  année  1 798. 

En  effet ,  cet  auteur,  voulant  soutenir  l’opinion  que  deux  crânes  trouvés 
par  des  ouvriers  employés  aux  fortifications  de  la  forteresse  ne  pou¬ 
vaient,  à  cause  de  leur  petitesse,  être  attribués  à  l’espèce  humaine, 
ajoute  :  <(  J’aime  mieux  croire  qu’ils  venaient  de  l’espèce  de  Singes  qui 
habite  en  grand  nombre  la  partie  inaccessible  du  rocher.  » 

Dans  un  rapport  sur  les  découvertes  paléontologiques  faites  par  Doutes  à  ce»»jet. 
M.  Lartet  aux  environs  d’Auch ,  après  avoir  rapporté  ce  passage ,  j’ajoutai  : 

«<  Quant  à  l’assertion  qu’une  espèce  de  Singes  habite  encore  en  grand 
nombre  dans  les  parties  les  plus  inaccessibles  du  rocher  de  Gibraltar ,  on 
doit,  ce  nous  semble,  en  douter  assez  fortement  d’après  des  considéra¬ 
tions  à  priori  et  à  posteriori. 

»  A  priori  ,  on  peut  se  demander  de  quoi  se  nourriraient  des  Singes  a  priori, 
en  assez  grand  nombre  dans  les  anfractuosités  d’un  rocher  où  il  n’y  a 
peut-être  aucun  arbre  ou  arbrisseau  qui  pourrait  donner  des  fruits,  et 
où  l’on  ne  rencontre  que  quelques  misérables  plantes  rares  et  rabougries, 
comme  me  l’a  assuré  un  de  mes  amis,  M.  de  Roissy,  pour  l’avoir  entendu 
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A  posteriori. 
Par  l'observa¬ 
tion  de 
M.  Rambur. 


Relevés  par 


MM.  de  Freyci¬ 
net,  Guyon. 


Foville. 


dire  à  M.  de  Corancez,  et  celui-ci  avait  pu  s’en  assurer  i»e  visu,  ayant 
obtenu  du  gouverneur,  à  lepoque  où  il  visita  Gibraltar,  la  permission 
de  pénétrer  pour  herboriser  dans  les  rochers  qui  dominent  les  fortifica¬ 
tions  dont  cette  place  est  entourée. 

»  A  posteriori.  Contre  l’affirmation  qu’il  existe  des  Singes  dans  les  ro¬ 
chers  de  Gibraltar,  nous  pouvons  opposer  celle  de  M.  le  Dr  Rambur; 
ayant  en  effet  séjourné  quelque  temps  et  à  plusieurs  reprises  dans  cette 
ville ,  et  s’y  étant  enquis  de  la  vérité  de  cette  assertion ,  qui  lui  a  été 
cependant  faite  par  des  personnes  qu’il  regarde  comme  très-dignes  de  foi , 
il  se  croit  en  droit  de  conclure  que  la  chose  est  au  moins  bien  douteuse,  à 
moins ,  ajoute-t-il ,  qu’il  ne  se  soit  échappé  de  la  ville  quelques-uns  des 
Singes  que  nourrissent  assez  fréquemment  les  habitants,  et  qu’ils  font  ve¬ 
nir  de  Ceuta,  sur  la  côte  opposée  d’Afrique,  où  il  s’en  trouve  beaucoup.  » 

Mes  doutes,  comme  on  le  voit  d’après  ce  passage  de  mon  rapport, 
ne  portaient  au  fond  que  sur  l’existence  naturelle  de  Singes  sur  cette 
pointe  avancée  de  l’Europe,  et  en  assez  grande  quantité  pour  pouvoir 
s’y  perpétuer,  et  je  les  avais  surtout  exprimés  pour  solliciter  de  nouveaux 
renseignements  à  ce  sujet.  Ils  ne  se  firent  pas  attendre,  et  plusieurs  voya¬ 
geurs  vinrent  assurer  que  l’assertion  de  Imrie  était  hors  de  doute.  M.  le 
capitaine  de  Freycinet  affirma  à  l’Académie  qu’il  en  avait  vu  lui-même 
accompagné  de  M.  Quoy,  et  M.  le  Dr  Guyon ,  qui  en  vit ,  le  1 2  juillet  1822, 
deux  individus,  un  jeune  et  un  adulte,  a  pu  même  s’assurer  que  ce  Singe 
était  bien  le  Magot  habitant  de  la  côte  africaine  opposée,  où  il  l’a  ob¬ 
servé  fréquemment  depuis  Ceuta  jusqu’à  Tanger,  et  même  jusqu  a  Bou¬ 
gie  ,  seul  point  de  l’Algérie  où  il  se  trouve.  C’est  ce  qui  put  être  égale¬ 
ment  confirmé  par  M.  le  D‘  Foville ,  qui  eut  aussi  l’occasion ,  dans  une 
promenade  qu’il  fit  en  août  1837  sur  le  rocher  de  Gibraltar,  d’en  aper¬ 
cevoir  huit  à  dix  à  une  portée  et  demie  de  fusil  au-dessus  de  lui.  Quel¬ 
ques-uns,  probablement  jeunes,  perchés  sur  les  rochers,  assis  sur  leur 
derrière ,  portaient  à  leur  bouche  des  aliments  et  les  mangeaient ,  tan¬ 
dis  que  d’autres,  beaucoup  plus  gros  et  par  conséquent  adultes,  mar¬ 
chaient  à  quatre  pattes  au-devant  de  la  troupe. 
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D’après  cela  il  est  évidemment  certain  que  s’il  n’y  avait  pas  de  Singes 
sur  le  rocher  de  Gibraltar  à  l’époque  où  M.  de  Corancez,  et  depuis  M.  le 
Dr  Rambur,  le  visitèrent ,  celui-ci  cependant  à  plusieurs  reprises ,  et  une  fois 
entre  autres  où  il  fit  à  Gibraltar  un  séjour  d’un  mois,  et  où  il  par¬ 
courut  le  rocher  en  herborisant  et  en  les  cherchant ,  il  en  existait  cer¬ 
tainement  au  moment  où  M.  de  Freycinet ,  M.  Guyon  et  M.  Foville  y 
passèrent  :  dès  lors  n’est-ce  pas  une  raison  pour  admettre  que  ces  Singes 
ne  sont  réellement  que  des  Singes  marrons,  ainsi  que  lmrie  l’a  pensé 
depuis  assez  longtemps,  qui,  échappés  des  maisons  de  Gibraltar,  se 
seront  quelquefois  propagés  pendant  quelque  temps,  lorsque  les  cir¬ 
constances  se  seront  montrées  et  continuées  favorables ,  et  qui  auront , 
au  bout  d’un  certain  temps,  disparu  dans  le  cas  contraire,  pour  se 
montrer  ensuite  de  nouveau  par  suite  d’une  nouvelle  émigration  ? 

Qui  sait  même  si  les  Anglais ,  détenteurs  de  cette  partie  de  l’Espagne , 
ne  lâchent  pas  de  temps  en  temps  de  nouveaux  individus,  quand  le 
nombre  en  est  trop  diminué  ou  qu’il  n’en  existe  plus?  Le  soin  qu’ils 
prennent  pour  empêcher  qu’on  ne  tue  ceux  qui  s’y  trouvent ,  les  récits 
sans  doute  exagérés  des  sous-officiers  chargés  d’accompagner  les  voya¬ 
geurs,  et  entre  autres  de  celui  qui  a  dit  à  M.  le  Dr  Foville  qu’en  1 83 7 
l’on  connaissait  à  Gibraltar  trois  à  quatre  troupes  de  Singes ,  chacune 
de  trente  à  cinquante  individus,  se  retirant  à  l’est  ou  à  l’ouest  de  la 
montagne,  suivant  que  le  vent  souffle  de  l’ouest  ou  de  l’est,  me  pa¬ 
raissent  assez  bien  fortifier  cette  supposition.  Car  de  quoi  vivraient  cent 
cinquante  à  deux  cents  Singes  sur  le  rocher  de  Gibraltar  ?  De  racines  et 
d’herbes  aromatiques,  disent  les  uns  ;  mais  comment ,  supposé  qu’il  y  en 
eût,  arracheraient-ils  les  premières  de  terre?  Et  quand  les  Singes  man¬ 
gent-ils  des  herbes,  aromatiques  ou  non?  Des  fruits  qu’ils  vont  voler  dans 
les  jardins,  disent  les  autres;  mais  quand  une  centaine  ou  deux  de  ma¬ 
raudeurs  pareils  se  portent  pour  dévaster  des  jardins,  aussi  rares  et 
aussi  précieux  par  cela  même  que  ceux  de  Gibraltar,  comment  em¬ 
pêcher  les  propriétaires  de  les  tuer?  Et  d’ailleurs  si  le  Magot  était  réelle¬ 
ment  là  dans  sa  terre  natale ,  pourquoi  n’a-t-il  pas  pénétré  dans  le  reste 
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de  l’Espagne,  comme  le  fait  justement  observer  M.  le  Dr  Rambur? 

11  me  semble  donc  fort  probable  qu’il  n’existe  réellement  pas  de  Singes 
vivants  en  Europe,  et  que  le  Magot  est  à  Gibraltar  ce  que  le  Porc-Epic 
est  sur  la  côte  de  Naples,  un  animal  importé,  comme  il  est  certain 
qu’est  aujourd’hui  le  Macaque  dans  les  îles  de  France  et  de  Bourbon. 

Toutefois  je  ne  dois  pas  cacher  qu’un  auteur  assez  ancien ,  Procope , 
dit ,  dans  un  passage  du  livre  "V  de  son  Histoire ,  qu’il  naît  en  Corse  des 
Singes  presque  semblables  à  l’espèce  humaine  (i).  Mais  je  ne  trouve  ce 
fait  que  là. 

4"  de  l’ancienneté  DES  PRIMATES  A  LA  SURFACE  DE  LA  TERRE. 

Si  l’on  admettait  comme  prouvés,  d’après  l’histoire,  les  résultats 
auxquels  Lichtenstein  est  arrivé  dans  une  dissertation  ex  professo  sur  ce 
sujet,  les  anciens,  depuis  Aristote  jusqu’à  Philostorge,  c’est-à-dire  dans 
un  espace  de  mille  ans,  auraient  fini  par  connaître  beaucoup  des 
espèces  de  Singes  que  nous  connaissons  aujourd’hui,  puisqu’il  en  porte 
le  nombre  à  vingt-deux  ;  mais  il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  les  preu¬ 
ves  à  l’appui  sont  souvent  fort  loin  d’être  assez  complètes  pour  quil 
soit  possible  de  prononcer,  comme  nous  allons  le  montrer  aisément. 

La  Palestine  ne  nourrissant  probablement  pas  plus  de  Singes  dans 
l’antiquité  qu’elle  n’en  nourrit  de  nos  jours ,  il  n’y  a  rien  détonnant  que 
la  Bible  ne  fasse  mention  d’animaux  de  ce  genre  qu’en  deux  endroits , 
où  il  est  question  des  objets  que  la  flotte  de  Salomon  rapportait  de  Tharsis. 
On  suppose,  en  effet,  que  les  Kophim  (2)  n’étaient  autre  chose  que  des 

(1)  Corsicam  veteres  Cyrnum  dixêre;  in  eâ  simiœ  ad  humanam  fer'e  nascuntur  effigiem 
equorumque  armenta  passim  vagantur ,  sed  paul'o  supra  oves  hi  magnitudine  sunt. 

(2)  Dans  le  passage  du  livre  des  Rois  où  il  est  parlé  des  objets  que  la  flotte  de  Salomon  ap¬ 
portait  de  Tharsis,  le  mot  Kophim  est  employé  sans  autre  mot  qualificatif;  en  sorte  que  ce  n’est 
sans  doute  que  par  l’analogie  qu’il  y  a  entre  Kophim  et  Cephus,  employé  par  des  anciens  au¬ 
teurs  pour  désigner  un  Singe,  que  la  Vulgate  l’a  ainsi  interprété  ;  mais  dans  ce  rapprochement 
il  n’y  a  absolument  rien  de  certain. 
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Singes,  comme  les  Septante  l’ont  traduit,  interprétation  qui  a  été  géné¬ 
ralement  adoptée  ;  et  comme  il  est  possible  de  trouver  dans  ce  nom  la 
racine  ou  l’origine  des  mots  Cephus ,  Cepus,  Cerpus  ou  Cebus ,  qu’ Aris¬ 
tote  a  employés  pour  indiquer  une  espèce  de  Singe  d’Éthiopie ,  que  nous 
verrons  être  très-probablement  le  P.  Ruber ,  on  voit  que  cette  espèce 
serait  connue  depuis  plus  de  trois  mille  ans. 

Les  premiers  poètes  grecs,  Homère  et  Hésiode,  n’ayant  sans  doute  chez  les  Grecs, 
jamais  vu  de  Singes  dans  les  pays  qu’ils  habitaient  ou  dans  lesquels  ils  Homère. 
ont  voyagé ,  n’ont  fait  aucune  allusion  à  ces  animaux  dans  leurs  compa-  Hes,ode 
raisons  ou  dans  la  caractéristique  des  pays  ou  des  nations  dont  ils  ont 
parlé. 

Il  n’en  est  pas  de  même  d’Hérodote,  qui  a  souvent  indiqué  les  produc-  Hérodote. 
tions  des  contrées  (  Melpomène ,  lib.  IV,  cap.  9 1  )  dont  il  avait  à 
parler  dans  son  histoire  ;  en  effet ,  en  décrivant  le  pays  de  la  Libye  ha¬ 
bité  par  les  laboureurs,  il  dit  que  vers  l’occident  se  trouvent  beaucoup 
de  bêtes  sauvages ,  et  entre  autres  des  Cynocéphales  et  des  Acéphales 
(III,  lib.  4,  p.  2 53);  et,  en  supposant  que  ce  soit  réellement  bien  de 
Singes,  ce  qui  est  assez  douteux,  à  cause  même  des  Acéphales  et  des 
autres  êtres  bizarres  qui  leur  sont  accolés,  qu’HérocJote  ait  voulu  parler 
dans  ce  passage,  il  est  digne  de  remarque  que,  parmi  les  animaux  consi¬ 
dérés  comme  sacrés  par  les  Égyptiens ,  Hérodote  ne  dise  absolument  rien 
du  Cynocéphale ,  animal  si  symbolique  chez  ce  peuple. 

C’est  donc  à  dater  des  conquêtes  d’Alexandre  dans  l’Inde,  dans  la 
Perse  et  en  Égypte,  que  l’on  trouve  des  traces  de  l’existence  de  plu¬ 
sieurs  espèces  de  Singes  dans  les  écrits  des  anciens. 

Ctésias,  qui  vivait  du  temps  de  Xénophon,  et  qui  a  écrit  un  ouvrage  ctésus. 

sur  l’Inde,  dont  l’extrait  seul  nous  est  parvenu  dans  la  bibliothèque  de 
Photius,  ne  parle  que  de  deux  espèces  de  Singes  :  l’une  petite  et  qui 
avait  la  queue  fort  longue (  quatre  coudées,  sans  doute  par  erreur),  et 
l’autre  comme  formant  une  nation  d’hommes ,  habitant  les  montagnes 
de  l’Inde,  ayant  une  tête  de  chien,  des  dents  plus  longues  que  chez  ces 
animaux,  des  ongles  comme  eux,  mais  plus  longs  et  plus  arrondis,  de 
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couleur  noire,  se  vêtant  de  peaux  d’animaux,  ne  parlant  pas,  mais 
aboyant,  et  que  les  Indiens  nommaient  Calystra,  ce  qui  veut  dire, 
suivant  lui,  Cynocéphales ;  à  quoi  il  ajoute  plus  loin  que  les  mâles 
comme  les  femelles  ont  une  queue  comme  les  chiens ,  mais  plus  longue 
et  plus  poilue. 

Dans  la  première  espèce  on  peut ,  jusqu’à  un  certain  point ,  recon¬ 
naître  le  P.  Maurus,  comme  l’a  fait  M.  Lichtenstein;  mais,  pour  la 
seconde,  il  est  impossible  d’admettre  que  ce  puisse  être  le  P.  Cynoce- 
phalus ,  qui  est  exclusivement  d’Afrique  :  j’aimerais  mieux  y  voir  le 
P.  Silenus,  qui  se  trouve ,  en  effet ,  jusque  dans  les  plus  hautes  monta¬ 
gnes  de  l’Inde ,  et  dont  le  museau  est  fortement  avancé. 

Cette  conjecture  est  du  moins  un  peu  plus  plausible  que  celle  de 
M.  Baehr,  qui,  dans  son  commentaire  sur  Ctésias,  a  renouvelé  l’opinion 
d’Herren  dans  son  Histoire  du  Commerce  des  Anciens ,  que  ce  Cyno¬ 
céphale  était  un  Paria  parvenu  au  dernier  point  de  dégradation,  ou 
même  que  celle  de  Malte-Brun,  qui  en  veut  faire  la  souche  des  Nègres 
de  l’Océanie  :  celle  de  Belin  de  Ballu,  quoique  moins  extraordinaire, 
puisqu’il  veut  que  ce  soit  un  véritable  Singe,  l’Orang-Outang,  ne  peut 
cependant  pas  être  adoptée  davantage,  d’abord  à  cause  de  la  présence 
de  queue ,  organe  dont  celui-ci  manque  entièrement ,  et  ensuite  à  cause 
de  sa  patrie  toute  différente. 

Aristote.  Si  ce  qu’a  dit  Pline,  on  ne  sait  sur  quoi  fondé,  des  immenses  res¬ 
sources  qu’ Alexandre  avait  mises  à  la  disposition  d’Aristote  son  précep¬ 
teur,  était  vrai,  on  devrait  trouver  dans  les  divers  ouvrages  de  ce  phi¬ 
losophe  célèbre  de  nouveaux  détails  sur  les  Singes  de  l’Inde  ;  il  n’en  est 
cependant  pas  ainsi,  et  le  peu  qu’il  donne  sur  ce  genre  d’animaux 
n’appartient  évidemment  qu’aux  espèces  d’Afrique.  Il  ne  parle,  en  effet, 
que  du  Pithecos ,  du  Cynocephalos  et  du  Iiebos ,  et  ne  prononce  que 
le  nom  du  Choiropitliecos. 

rithecos.  Nous  avons  vu  plus  haut  qu’ Aristote,  traitant  des  Singes  en  général , 
les  avait  parfaitement  caractérisés  en  disant  qu’ils  sont  d’une  nature 
ambiguë  à  celle  de  l’Homme  et  à  celle  des  quadrupèdes,  et  dans  ce  cas 


HISTOIRE  LITTÉRAIRE.  31 

il  emploie  toujours  le  nom  de  Pithecos ,  de  même  que  dans  les  généralités 
fort  exactes  qu’il  donne  sur  l’organisation  intérieure  et  extérieure  des 
Singes  :  en  sorte  que  l’on  peut  inférer  que  sous  ce  nom  il  a  parlé  de 
l’espèce  la  plus  commune ,  la  plus  facile  à  se  procurer,  et  par  conséquent 
à  connaître  pour  les  habitants  de  la  Méditerranée,  c’est-à-dire  du 
Magot. 

On  peut  d’autant  mieux  le  supposer,  qu’ Aristote  dit  positivement 
que  le  Singe  (i)  n’a  pas  de  queue  ou  n’en  a  qu’un  vestige. 

Le  Kebos  est  distingué  du  Singe  parce  qu’il  a  une  queue; 

Et  le  Cynocéphale  est  fait  comme  le  Singe ,  si  ce  n’est  qu’il  est  plus 
grand  et  plus  fort,  que  son  museau  approcjhe  davantage  de  celui  d’un 
Chien,  ainsi  que  ses  dents,  qui  sont  plus  fortes,  et  enfin  qu’il  est  plus 
farouche  :  dès  lors  ne  peut-on  pas  penser  que  ce  Cynocéphale  d’Aristote 
n’était  qu’un  Magot  adulte? 

Quant  au  Choiropithecos,  l’étymologie  de  ce  nom  montre  seule  que 
c’est  un  Singe  qu’Aristote  a  voulu  indiquer,  car  il  n’en  parle  pas  comme  des 
précédents  à  l’occasion  des  Singes,  mais  seulement  dans  sa  description 
du  Chaméléon ,  qu’il  dit  avoir  le  museau  semblable  à  celui  du  Cochon- 
Singe.  Aussi ,  malgré  la  presque  unanimité  des  zoologistes  modernes 
pour  voir  sous  ce  nom  d’Aristote  un  Singe  à  museau  et  un  peu  à  queue 
de  cochon  (P.  Porcarius  ) ,  quelques  savants  n’ont  voulu  rien  décider. 
Ne  serait-ce  pas  cependant  un  Cynocéphale? 

Pour  les  trois  véritables  Singes,  le  Pithecos  a  été  généralement  regardé 
comme  le  P.  Inuus  ou  Magot  (  M.  Lichtenstein  en  fait  cependant  le 
P.  Sylvanus ,  qui  est  le  jeune  âge  du  Magot);  le  Cynocephalos ,  comme  le 
Papion;  et  le  Kebos,  comme  le  P.  Ruber  :  espèces  qui  toutes  sont 
originaires  et  se  trouvent  encore  communément  en  Afrique. 

Nous  arrivons  également  à  peu  près  au  même  résultat  en  examinant 
ce  qu’Agatharchides  a  dit  des  Singes  dans  le  deuxième  chapitre  de  son 
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chides. 


(t)  M.  Ehrenberg  (Symbol.  Physicæ,  article  du  Sim.  Pyrrhonotos)  pense  que  ce  nom  dans 
Aristote  indique  non  pas  une  espèce,  mais  une  tribu  de  Singes  ;  mais  j’ignore  sur  quoi  il  se  fonde. 
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livre  sur  la  mer  Rouge.  En  effet,  ce  philosophe  péripatéticien  nous  ap¬ 
prend  qu’il  venait  à  Alexandrie,  du  pays  des  Troglodytes  et  d’Ethiopie , 
trois  espèces  de  Singes ,  le  Sphinx ,  le  Cynocéphale  et  le  Kebos. 
sphinx.  Le  premier,  que  l’on  pourrait  concevoir  être  le  Tartarin  ( S .  Hama- 
dtyas ) ,  mais  jeune ,  Agatharchides  le  décrivant  comme  entièrement  velu 
ou  hérissé  de  poils,  d’un  naturel  doux  et  paisible,  et  susceptible  d’une 
éducation  étonnante. 

Cynocephaios.  Le  second  ,  d’aspect  hideux ,  quoique  ayant  de  la  ressemblance  avec 
l’Homme,  à  museau  de  Chien,  à  voix  aiguë  et  d’un  caractère  indomp¬ 
table  ,  ne  peut  être  que  le  Papion. 

Kebos.  Enfin  le  troisième ,  de  la  taille  du  Dorcas,  à  face  de  Lion ,  à  corps 
du  Panther,  est  varié  dans  sa  couleur,  d’où  son  nom  a  été  tiré,  suivant 
Agatharchides  :  en  sorte  que  ce  serait  à  cet  auteur  qu’il  faudrait  faire  re¬ 
monter  l’étymologie  du  nom  de  Kebos ,  voulant  dire  Jardin ,  et  par 
conséquent  l’idée  de  plusieurs  zoologistes,  et  entre  autres  de  Buffon ,  qui 
ont  cherché ,  pour  représenter  le  Kebos  des  anciens ,  une  des  Guenons 
les  plus  variées  en  couleur,  la  Mène,  P.  Mona ,  L. 
strabon.  Strabon ,  ayant  encore  suivi  l’exemple  des  anciens  historiens  et  géo¬ 
graphes,  en  caractérisant  les  contrées  qu’il  avait  à  décrire  par  leurs 
principales  productions,  a  dù,  pour  la  mer  Rouge  et  l’Ethiopie,  copier 
Artémidore,  qui  avait  lui-même  copié  Agatharchides;  c’est  en  effet  ce 
qui  a  lieu  pour  le  Sphinx ,  le  Cynocéphale  et  le  Cebus  ;  seulement  on 
voit  que  son  Cynocéphale  est  bien  notre  Tartarin  ou  P.  Hamadryas 
actuel,  puisqu’ü  dit  que  c’était  l’animal  révéré  par  les  Hermopolitains. 
Il  fait  la  même  observation  pour  les  Cebus,  à  l’égard  des  habitants  de 
la  ville  de  Babylone ,  près  Memphis  ;  mais  il  ajoute  que  ce  Singe  a  la 
face  semblable  au  Satyre ,  et  que  pour  le  reste  il  est  intermédiaire  au 
Chien  et  à  l’Ours  ;  ce  qui  doit  faire  douter  que  le  Kebos  de  Strabon  fût 
une  espèce  de  Guenon. 

On  trouve  aussi ,  dans  ce  célèbre  géographe ,  la  preuve  que  le  Pithecos 
d’Aristote  était  notre  Magot ,  puisqu’en  décrivant  l’Afrique  septentrio¬ 
nale,  il  dit  que  Possidonius  rapporte  qu’en  allant  par  mer  de  Cadix  en 
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Italie,  il  avait  eu  l’occasion  de  voir  un  très-grand  nombre  de  Singes 
dans  les  forêts  qui  ornent  la  côte  de  cette  partie  de  la  Libye.  Or,  Strabon 
se  sert  du  mot  de  Pithecos  ;  et  le  Singe  qui  se  trouve  encore  presque 
exclusivement  sur  cette  côte ,  est  le  Magot. 

Mais  c’est  dans  cet  auteur  que  se  trouve  employé,  pour  la  première  <^^1' 
fois,  le  nom  de  Cercopithccos  pour  un  Singe  de  l’Inde,  de  si  grande 
taille ,  et  qui  se  trouvait  en  si  grand  nombre  dans  les  montagnes  boi¬ 
sées  que  traversa  l’armée  d’Alexandre  en  entrant  dans  l’Inde ,  que  les 
soldats  crurent  un  moment  que  c’était  l’armée  ennemie.  D’après  le  nom 
employé  par  Strabon ,  c’était  un  Singe  à  queue ,  et  probablement  de 
même  espèce  que  ceux  dont  parle  Ctésias. 

Diodore  de  Sicile ,  étant  encore  au  nombre  de  ces  historiens  eécera-  Dl0üülu: 
phes  qui  faisaient  marcher  de  front  la  description  des  pays  et  de  leurs 
productions,  on  peut  trouver,  dans  son  Histoire  universelle,  quelque  chose 
sur  plusieurs  Singes,  mais  toujours  sur  ceux  de  l’Éthiopie.  Ainsi ,  suivant 
lui ,  dans  le  pays  des  Troglodytes  il  naît  des  Sphinx  assez  semblables  aux 
figures  qui  les  représentent ,  mais  un  peu  plus  gros ,  et  que  leur  nature 
rend  propres  à  plusieurs  exercices  et  disciplines  (lib.  IV). 
v  II  parle  aussi  des  Cynocéphales ,  comme  ayant  une  certaine  ressem¬ 
blance  avec  un  homme  mal  bâti ,  mais  auquel  ses  sourcils  donnent  un 
aspect  très-dur  ;  aussi  en  fait-il  un  animal  indomptable ,  extrêmement 
féroce,  et  incapable  de  toute  espèce  de  raison  (lib.  III,  cap.  35);  et  ce¬ 
pendant  un  passage  de  Cicéron  ( Lettres  à  Atticus,  VI)  nous  apprend  que  Cicéron. 
de  son  temps  le  Cynocéphale  était  susceptible  d’être  apprivoisé ,  puisque 
Vadius,  dont  Cicéron  décrit  le  luxe  ridicule,  en  avait  un  dans  sa  voiture 
en  venant  au-devant  de  lui.  Dès  lors  ce  Cynocéphale  de  Vadius  était 
sans  doute  un  Hamadryas. 

Les  deux  importants  compilateurs,  Pline  et  Élien,  que  nous  avons 
maintenant  à  examiner  sous  le  point  de  vue  qui  nous  intéresse  en  ce 
moment,  ayant  un  autre  but  que  les  précédents  auteurs,  nous  pouvions 
naturellement  espérer  de  voir  s’augmenter  les  renseignements  nécessaires 
pour  déterminer  quelles  espèces  de  Singes  étaient  connues  des  anciens  : 
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malheureusement  l’un  n’avait  pour  but  qu’un  tableau  de  l’uni  verset  de 
ses  productions  par  rapport  à  l’Homme,  et  l’autre  une  sorte  de  critique 
des  vices  de  l’espèce  humaine  et  de  la  société ,  en  exposant  les  qualités 
vraies  ou  fausses  attribuées  aux  animaux  par  les  écrivains  qui  l’avaient 
précédé. 

Pline.  Toutefois,  de  ces  deux  historiens  de  la  nature,  l’un  se  montre  évi¬ 
demment  plus  zoologiste  :  c’est  Pline  ;  et  c’est  par  lui  que  nous  allons 
commencer,  en  y  comprenant  son  abréviateur  Solin. 

Dans  l’ouvrage  de  Pline ,  les  Singes ,  sous  le  nom  de  Simiœ,  sont  traités 
d’une  manière  générale  ou  presque  générique  sous  le  rapport  de  leur  res¬ 
semblance  avec  l’Homme ,  et  sous  le  point  de  vue  de  l’organisation ,  abso¬ 
lument  comme  l’avait  fait  Aristote  pour  le  Pithecos  .  aussi ,  comme  nous 
l’avons  vu  plus  haut,  Pline,  après  avoir  eu  recours,  pour  la  caractéristique 
de  ces  animaux ,  à  la  forme  des  pieds  et  des  mains ,  avait-il  montré 
comment  ils  pouvaient  être  différenciés  par  la  considération  de  la 
queue. 

Quant  aux  espèces  signalées  par  lui ,  nous  voyons  au  nombre  de  celles 
déjà  indiquées  comme  d’Éthiopie ,  les  Sphinx ,  les  Cynocephali  et  les 
Cephi,  mais  chacune  d’elles  avec  quelque  note  nouvelle. 

sphinx.  Les  Sphinx  sont  de  couleur  brune,  et  ils  conservent  leurs  aliments 
dans  les  poches  de  leurs  joues ,  c’est-à-dire  dans  ce  que  l’on  nomme  au¬ 
jourd’hui  des  abajoues  ;  et  de  plus ,  suivant  Solin  ,  ils  ont  une  sorte  de 
chevelure,  et  sont  dociles  au  point  d’oublier  leur  férocité;  c’est  sans 
doute  le  Tartarin. 

cynocephaïus.  Les  Cynocéphales  sont  les  plus  féroces  des  Singes  et  les  plus  communs 
de  tous  en  Éthiopie ,  ajoute  Solin.  C’est  le  Babouin  ordinaire. 

Cephi.  Les  Cephi ,  comme  les  nomment  les  habitants  de  l’Éthiopie,  d’où  ils 
proviennent ,  paraissent  ne  pas  pouvoir  vivre  sous  un  autre  climat  que 
celui  sous  lequel  ils  sont  nés  (i). 

Ln  individu  de  cette  espèce  fut  montré  à  Rome  dans  les  jeux  donnés 


(1)  M.  P.-E.  Botta  a  fait  l’observation  que  le  Patas  [P.  ruber)  est  tout  à  fait  dans  ce  cas. 
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par  Pompée  pour  l’inauguration  de  son  théâtre ,  cinquante-cinq  ans 
avant  Jésus-Christ,  et  depuis  il  n’en  a  pas  été  revu. 

Au  nombre  des  espèces  qui  n’avaient  pas  encore  été  indiquées,  Pline 
énumère  : 

Les  Cercopithèques ,  qu’il  range  aussi  au  nombre  des  animaux  qu’en¬ 
gendre  l’Éthiopie,  et  auxquels  il  donne,  outre  une  queue,  d’après  leur 
nom  même,  longue  (par  où  ils  diffèrent  seulement  des  Simiœ ,  dit 
Solin  ),  la  tête  noire ,  le  poil  gris  d’âne ,  et  la  voix  très-différente  de  celle 
des  autres  espèces  ; 

Les  Satyres,  qu’il  compte,  avec  les  Sphinx  et  les  Céphes,  au  nombre 
des  espèces  pourvues  d’abajoues ,  et  qu’il  dit  être  d’une  nature  encore 
plus  douce  que  les  Simiœ ,  et  surtout  que  les  Cynocéphales  :  à  quoi 
Solin  ajoute  qu’ils  sont  d’un  aspect  fort  agréable  et  très  -  gesticula- 
teurs  ; 

Les  Callithrix,  que  Pline  signale  comme  ne  pouvant  pas  vivre  ailleurs 
que  sous  le  ciel  de  l’Éthiopie  qui  les  produit ,  et  comme  différant , 
presque  sous  tous  les  rapports ,  des  Cynocéphales ,  des  Satyres  et  des 
Sphinx ,  par  la  barbe  de  la  face ,  et  parce  que  la  queue  est  largement 
dilatée  dans  sa  première  partie ,  et  que  Solin  se  borne  à  dire  large  ;  ne 
serait-ce  pas  encore  ou  le  Patas  ou  le  Grivet,  dont  la  queue  est  en  effet 
comme  élargie  par  les  longs  poils  qui  la  terminent,  et  alors  il  faudrait 
corriger  Pline ,  et  mettre  dernière  au  lieu  de  première  pour  la  moitié 
de  la  queue  élargie  ; 

Les  Ægypans ,  dont  il  parle  dans  sa  description  de  l’Afrique  mauri¬ 
tanienne,  comme  habitant  les  parties  de  l’Atlas  qui  regardent  l’Afri¬ 
que  et  se  livrant  à  des  danses  lascives  au  son  des  flûtes  et  des  tambours 
avec  les  Satyres,  dans  lesquels  M.  Lichtenstein  voit  le  P.  Troglodytes  ou 
Chimpanzé ,  ce  qui  est  au  moins  fort  douteux ,  cette  espèce  ne  se  trou¬ 
vant  qu’à  la  côte  d’Angola.  Aussi ,  pourrait-on  le  concevoir  davantage 
pour  ces  Ægypans  demi-sauvages  que  Pline  dit  se  trouver  vers  le  Niger, 
au  nombre  des  nations  nègres,  puisque  le  Chimpanzé  est  de  ce  pays. 
Niais  encore  cela  est  bien  hypothétique. 


Cercopithecus. 


Satyrus. 


Callithrix. 


Ægypans. 
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Singe  blanc. 


Élien. 


Pithecos. 


Gunocephalos. 


Enfin  Pline  ne  fait  mention  nouvelle  qué  cl’un  Singe  de  l’Inde,  en¬ 
tièrement  blanc ,  qui  est  un  objet  de  chasse  pour  les  Orsiens ,  et  qui 
est  très-probablement  l’Entelle  ou  P,  Entellus ;  mais  il  n’oublie  pas  l’his¬ 
toire  des  Cynocéphales  de  l’Inde ,  rapportée  plus  haut  par  Ctésias,  et  que 
Solin ,  par  une  erreur  singulière  relevée  par  M.  Jules  de  Xivrey,  attribue 
à  Mégas  thènes. 

On  trouve  une  nouvelle  preuve  que  Élien  n’a  pas  connu  l’ouvrage 
de  Pline ,  et  même  qu’il  a  puisé  à  des  sources  que  ne  connaissait  pas 
celui-ci,  dans  la  manière  dont  il  a  parlé  des  Singes. 

Le  nom  de  Pithecos  est  cependant  employé  par  Élien ,  comme  il 
l’avait  été  par  ses  prédécesseurs ,  Aristote  et  Pline ,  dans  un  assez  grand 
nombre  de  passages  qui  ont  principalement  trait  à  ce  qui  peut  être  gé¬ 
néral  à  ces  animaux,  concernant  leur  intelligence ,  leur  adresse,  leur 
malice  et  leur  lasciveté.  Ainsi,  dans  un  certain  endroit,  Élien  parle, 
d’après  Eudémus ,  de  la  manière  dont  les  Pithèques ,  en  Égypte  (i),  échap¬ 
pent  à  la  voracité  des  Chats  en  se  réfugiant  à  l’extrémité  des  branches , 
et  même  en  s’y  suspendant.  Il  cite ,  dans  un  autre  passage ,  l’adresse  d’un 
Singe  qu’il  a  vu  remplir  l’office  de  cocher,  retenir  ou  lâcher  les  rênes , 
et  se  servir  du  fouet  à  propos.  Il  fait  mention  d’un  autre  Singe  qui, 
ayant  vu  une  nourrice  arranger  et  laver  un  enfant  au  berceau ,  imagina 
de  vouloir  en  faire  autant,  et  versa  sur  cet  enfant  un  vase  d’eau  bouil¬ 
lante  qui  le  brûla ,  et  fut  cause  de  sa  mort. 

Quant  aux  espèces  désignées  par  quelques  dénominations  particu¬ 
lières,  Élien  ne  cite  les  Sphinx  et  les  Satyres  que  comme  les  plus 
doux. 

Du  Cynocéphale  il  est  question  en  plusieurs  endroits,  mais  toujours, 
sauf  en  rapportant  (lib.  IV,  cap.  \ 6)  l’histoire  citée  plus  haut  par 
Ctésias  du  Cynocéphale  de  l’Inde,  comme  d’un  animal  d’Égypte;  par 
exemple,  quand  il  fait  remarquer  que  c'était  lui  qui  était  adoré  par 

(1)  D’après  ce  que  nous  a  rapporté  M.  P.-E.  Botta,  on  ne  trouve  pas  de  Singes  dans  la  vallée 
du  Nil  avant  Dongola,  et  la  première  espèce  est  le  Grivet , vivant  essentiellement  sur  les  Palmiers 
Doums  et  de  leurs  fruits. 
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les  Hermopolitains (lib.  VI ,  cap.  io),et  le  singulier  degré  d’instruction 
que  les  Égyptiens  étaient  parvenus  à  lui  donner  du  temps  des  Ptolémées, 
comme  de  connaître  les  lettres,  de  jouer  de  la  flûte,  de  la  cithare,  de 
danser  et  de  demander  l’aumône.  C’est  aussi  à  cette  espèce  qu’il  attribue 
des  rapports  sexuels  avec  les  femmes,  mais  en  citant  à  tort  Pindare,  qui, 
dans  le  passage  auquel  Élien  fait  allusion ,  ne  parle  que  des  Boucs. 

C’est  réellement  Élien  qui ,  par  la  description  presque  complète  qu’il 
nous  a  laissée  du  Repos ,  a  fourni  aux  zoologistes  modernes  les  moyens 
d’arriver,  d’une  manière  à  peu  près  certaine,  à  la  connaissance  de 
l’espèce.  En  effet  il  nous  apprend  (lib.  XVII,  cap.  8),  d’après Pythagoras 
(  de  Mari  Rubro  ) ,  que  ce  Singe ,  qu’il  suppose  avoir  été  nommé  Cephus 
à  cause  de  la  variété  de  ses  couleurs ,  qui  l’ont  fait  comparer  à  un  jardin , 
étymologie  dont  se  moque  Saumaise  {Exercit.  Plin.,. p.  216),  et  que  re¬ 
pousse  Bochart  ( Hieroz . ,  I,  lib.  III,  cap.  3o)  par  des  raisons  solides, 
avait  la  tête  et  le  dos  jusqu’à  la  queue  d’un  rouge  vif,  avec  quelques 
poils  dorés  entremêlés ,  la  face  blanche  jusqu’aux  joues,  séparée  par  des 
bandes  dorées  du  col ,  dont  le  dessous  jusqu’à  la  poitrine  était  blanc,  ainsi 
que  le  ventre  et  les  membres  antérieurs ,  les  postérieurs  étant  noirs.  Il 
est ,  ajoute  Élien ,  de  la  taille  d’un  grand  Chien ,  et  la  forme  de  son 
museau  ne  s’éloigne  pas  beaucoup  de  ce  qui  a  lieu  chez  le  Cyno¬ 
céphale. 

C’est  cette  variété  de  couleur  qui  a  sans  doute  déterminé  Buffon  à 
voir  dans  le  Kebos,  la  Mône ,  le  P.  Mona  de  Linné ,  tandis  que  Schre- 
ber,  et  en  suite  Erxleben ,  y  ont  vu  le  Patas  ou  P.  Ruber  :  opinion  qui 
a  été  assez  généralement  adoptée,  et  entre  autres  par  M.  G.  Cuvier,  dans 
ses  notes  sur  Pline ,  et  même  par  M.  Ehrenberg;  car  son  S.  Pyrrhonotos 
ne  nous  semble  être  autre  chose  qu’un  Patas  mâle,  bien  adulte.  Au 
reste ,  ces  trois  espèces  sont  également  fort  communes  en  Abyssinie. 

Mais  on  trouve  dans  Élien  des  indications  d’espèces  qui  n’avaient  pas 
été  signalées  avant  lui ,  ou  du  moins  qui  l’avaient  été  d’une  manière  moins 
positive. 

Les  singes  blancs  apportés  par  les  Indiens  à  leur  roi  étaient  sans 


Kepos. 


Singe  blanc. 
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doute  de  la  même  espèce  que  celle  dont  a  parlé  Pline,  et  que  nous 
avons  supposée  être  l’Entelle,  S.  Entellus  de  Dufresne,  et  non  le  S.Atys 
dAudebert,  qui  nest  quun  Macaque  albinos. 

Nous  rapportons  à  la  même  espèce,  qui  en  effet  est  souvent  rous- 
sâtre  ou  même  rousse,  les  singes  roux  apportés  avec  les  blancs,  suivant 
Élien  (lib.  XV,  cap.  i4),  mais  qui  sont,  ajoute -t-il,  trop  lascifs, 
trop  ardents  envers  les  femmes  pour  qu’on  ose  les  apporter  dans  les 
villes. 

Les  Singes  noirs  dont  il  est  parlé  au  même  endroit  et  à  la  même  oc¬ 
casion  pourraient  bien  n’être  que  l’Ouanderou,  P.  Silenus ,  comme  l’a 
pensé  Erxleben ,  et  alors  il  faudrait  rapporter  à  la  même  espèce  le  Singe 
dont  Élien  a  parlé  (lib.  XVII,  cap.  39) ,  d’après  Mégasthène ,  comme  vivant 
dans  le  Prase  indien,  et  auquel  il  attribue  la  taille  des  plus  grands  Chiens, 
une  chevelure  et  une  barbe  blanche  ainsi  que  la  face,  tout  le  reste  noir 
avec  une  queue  de  cinq  coudées  (sans  doute  par  erreur  de  copiste),  et 
terminée  par  un  flocon  de  poils  ( leonina ). 

Peut-etre  meme  est-ce  encore  de  la  même  espèce  qu’il  est  question 
(lib.  XVI,  cap.  10),  etquil  décrit  comme  habitant  également  le  Prase, et 
de  la  taille  des  Chiens  d’Hyrcanie;  avec  une  chevelure  et  une  barbe,  à  la 
manière  des  Satyres,  une  queue  de  Lion  (Leonina) r le  corps  blanc  en  des¬ 
sous,  mais  avec  la  tete  etl  extrémité  de  la  queue  ferrugineuse  ou  jaune , 
suivant  la  traduction  de  Schneider. 

Élien  ajoute  que  les  Indiens  mettent  du  riz  cuit  à  l’entrée  des  villages, 
et  que  ces  Singes  viennent  le  manger  sans  crainte  et  retournent  ensuite 
dans  les  bois. 

Je  suis  encore  fort  porté  à  rapporter  à  l’Ouanderou  le  Singe  dont  Élien 
parle  (lib.  XVI,  cap.  21)  comme  habitant  les  montagnes  boisées  limi¬ 
trophes  de  llnde,  où  ils  sont  fort  difficiles  à  prendre,  tant  ils  sont  alertes 
à  s  échapper  dans  des  lieux  inaccessibles,  et  que  l’on  dit  avoir  beaucoup 
de  ressemblance  avec  les  Satyres,  être  très-hérissés  de  poils  sur  le  corps, 
et  pourvus  d’une  queue  de  cheval;  et  enfin  ceux  dont  il  a  déjà  été 
question  plus  haut,  comme  s’étant  présentés  en  si  grande  troupe  à  l’armée 
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d’Alexandre,  que  les  soldats  crurent  un  moment  que  c était  une  armée 
ennemie.  Élien  en  parle  (lib.  Vil ,  cap.  1 5)  d  après  Clitarque. 

Malgré  l’étymologie  du  nom  d’Onocentaure,  qu’emploie  encore  Élien  Onocentauros. 
(lib.  XVII,  cap.  9)  pour  désigner  un  animal  d’après  Pythagoras,  cité  par 
Gratès,  ainsi  qu’Élien  en  avertit  lui-même,  il  est  difficile  de  ne  pas  y  re¬ 
connaître  encore  une  espèce  de  Singe,  comme  l’a  fait  M.  Lichtenstein.  En 
effet,  quoique  la  description ,  du  reste  assez  diffuse ,  nous  apprenne  que 
cet  animal  avait  toutes  les  parties  antérieures ,  la  bouche ,  les  poils  en¬ 
tourant  la  face,  le  col,  la  poitrine,  les  mamelles,  les  bras  et  les  mains  de 
l’Homme,  mais  que  le  dos,  les  flancs ,  le  ventre  et  les  membres  postérieurs 
étaient  tout  semblables  à  ceux  de  l’Ane ,  ainsi  que  la  couleur,  d’un  gris 
un  peu  blanchâtre  sur  les  côtés ,  Élien  ajoute  que  les  membres  antérieurs 
cendrés  avaient  un  double  usage ,  d’abord  pour  marcher,  et  ensuite  pour 
prendre  et  porter  la  nourriture  à  la  bouche,  ce  qui  prouve  que  c’était 
bien  un  Singe.  Quant  à  assurer,  comme  Lichtenstein,  que  c’était  le 
Wouwou,  espèce  de  Gibbon,  sans  doute  parce  que  son  pelage  est  gris, 
il  suffit  de  faire  observer  que  l’Onocentaure  était  d’Éthiopie ,  et  que  les 
Gibbons  sont  exclusivement  de  l’Inde  et  surtout  de  son  archipel. 

Arrien ,  dans  son  Périple  de  la  mer  Rouge ,  se  borne  à  dire  que  dans  armes. 
le  pays  qu’il  nomme  Dachmades ,  les  grandes  montagnes  nourrissent 
beaucoup  d’animaux  sauvages  parmi  lesquels  il  cite  plusieurs  genres  de 
Cynocéphales,  comprenant  sans  doute  les  Sphinx,  les  Satyres,  comme 
ses  prédécesseurs. 

Galien,  dont  le  but  était  bien  différent  de  celui  de  la  plupart  des  <;*lik\. 
anciens  qui  ont  parlé  des  Singes ,  et  qui  les  considérait  en  effet  comme 
sujets  d  anatomie,  cite  au  nombre  des  animaux  que  l’on  peut  disséquer , 
à  défaut  de  cadavres  d’hommes ,  d’abord  le  Pithèque  à  petit  coccyx  ou  le 
Magot,  puis  à  défaut  les  Cynocéphales,  les  Sphinx  et  même  les  Lynx;  ce  Lynx, 
qui  prouve  que  si  sous  cette  dénomination  les  anciens  ont  souvent  en¬ 
tendu,  comme  Aristote,  une  espèce  de  Felis,  ils  l’ont  aussi  quelquefois 
appliquée  à  un  Quadrumane;  mais  il  est  fort  difficile  de  décider  si  c’était 
à  une  espèce  autre  que  l’une  de  celles  désignées  plus  haut.  En  effet 
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nous  ne  connaissons  que  ce  passage  de  Galien  et  un  autre  de  Pline  dans 
lequel  les  Lynx  sont  associés  aux  Sphinx  comme  très-communs  en 
Ethiopie ,  qui  nous  démontrent  que  le  Lynx  était  quelquefois  un  singe 
chez  les  anciens. 

A  mesure  que  l’on  s’éloigne  de  l’époque  des  historiens  et  des  géo¬ 
graphes  des  premiers  siècles  de  notre  ère ,  les  renseignements  propres  à 
éclairer  la  question  qui  nous  occupe  deviennent  de  moins  en  moins  im¬ 
portants  ,  et  par  conséquent  peu  satisfaisants.  Certains  auteurs  ont  bien 
introduit  quelques  noms  nouveaux,  mais  évidemment  fabriqués,  pour 
désigner  une  particularité  de  quelque  singe  signalé  avant  eux. 
philostorge.  C’est  ainsi,  sans  doute,  que  Philostorge,  écrivain  grec  auquel  nous 
devons  une  histoire  ecclésiastique  de  32  0  à  425,  époque  à  laquelle  il 
vivait,  sous  Théodose-le-Jeune,  a  créé  les  noms  suivants  que  l’on  trouve 
aussi  dans  Nicephore  Calliste ,  autre  écrivain  grec  du  quatorzième  siècle, 
mais  plagiaire  de  Philostorge ,  savoir  : 

Leontopi-  Leontopithecos ,  pour  un  singe  appelé  Léonin ,  à  cause  de  la  forme  de 
sa  queue  terminée  par  un  flocon  de  poils; 

Ægopithecos.  Ægopithecos ,  pour  une  espèce  qui  sans  doute  avait  été  décrite  comme 
un  composé  de  Singe  et  de  Chèvre;  ou  mieux  qui  avait  une  barbe 
comme  la  Chèvre. 

Arctopithecos.  Arctopithecos  (lib.  III,  cap.  2 ,  p.  4»),  voulant  sans  doute  désigner  par 
là  un  singe  que  la  longueur  de  son  poil  faisait  ressembler  à  un  ours. 

En  même  temps  qu’il  employait  les  noms  de  Sphinx  et  de  Cynocé¬ 
phale  ,  comme  les  auteurs  qui  l’avaient  précédé, 
sphinx.  On  trouve  cependant  chez  Philostorge  une  description  du  Sphinx, 
ayant  le  corps  velu  comme  les  autres ,  mais  la  poitrine  nue  jusqu’au  cou , 
avec  le  visage  arrondi,  ressemblant  à  celui  d’une  femme,  ce  qui  a  porté 
M.  G.  Cuvier  (notes  sur  Pline,  VI,  p.  42^) ,  à  dire  quelle  s’appliquerait 
fort  bien  au  Chimpanzé,  toutefois  avec  la  restriction  quelle  est  trop 
peu  détaillée  pour  ne  pas  convenir  à  la  plupart  des  grandes  Guenons. 
festbs.  Le  Cercolopis  de  Festus  (De  verborum  signifie  atione ,  lib.  III,  p.  75) 
cereoiopis.  est  sans  doute  dans  le  même  cas  que  les  Leontopithecos  de  Philostorge  ; 
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en  effet ,  sa  définition  (  genus  Simiæ  quod  ultimam  partent  caudœ  villo- 
sam  fiabet  )  convenait  tout  à  fait  au  Singe  dont  il  a  parlé. 

On  trouve  aussi  dans  le  même  grammairien  l’épithète  de  clunce  jointe 
au  mot  Simiæ ,  pour  indiquer  les  espèces  qui  ont  des  callosités ,  à  clu- 
nibus  tritis. 

Isidore  de  Séville  (lib.  XII ,  De  brutis  animalibus ,  cap.  2),  de  Bestiis , 
abrégeant  surtout  ce  que  Pline  et  Solin  avaient  dit,  se  borne  à  donner 
l’étymologie  du  mot  Simia,  et  à  dire  qu’il  y  a  cinq  espèces  de  Singes, 
Cercopithecus ,  Simia ,  Sphinx ,  Cynocephalus  et  Caïlithrix ,  en  sorte 
que,  en  récapitulant  tout  ce  que  les  anciens  ont  dit  d’un  peu  positif  sur 
les  Singes ,  les  seuls  animaux  de  l’ordre  des  Primates  qu’ils  aient  pu  con¬ 
naître,  on  peut,  ce  me  semble,  donner  comme  à  peu  près  certaines  les 
conclusions  suivantes. 

Parmi  les  espèces  qu’ils  ont  le  mieux  connues  et  que  même  ils  ont  pu 
voir,  ce  sont  encore  celles  qui  sont  aujourd’hui  le  plus  vulgaires  en  Eu¬ 
rope  ,  c’est-à-dire  celles  de  la  Haute-Égypte  ou  de  l’Abyssinie  et  de  la 
Nubie,  du  périple  de  la  mer  Rouge  et  de  la  partie  occidentale  d’Afrique, 
savoir  : 

i°  Le  Magot  {P.  Inuus ),  qui  était  le  Pithecos  des  Grecs,  le  Simia  des 
Latins,  et  sur  lequel  portent  indubitablement  toutes  leurs  observations 
sur  l’organisation  et  sur  les  mœurs  de  ces  animaux  ; 

2  Les  Cynocéphales  Papion  et  Tartarin  (  P.  Cynocephalus  et  Hama- 
dryas),  si  communs  encore  aujourd’hui  dans  la  Nubie,  l’Abyssinie 5  com¬ 
prenant  sans  doute  le  Sphinx  et  le  Satyre,  qui  n’en  étaient  que  le  jeune 
âge  ou  la  femelle ,  espèces  les  plus  communes  chez  les  Égyptiens  comme 
elles  le  sont  encore  aujourdhui,  dont  la  dernière  a  été  considérée 
comme  sacrée,  et  quils  ont  fait  entrer  dans  leur  symbolique  et  dans 
leur  écriture  hiéroglyphique; 

3  Une  première  espèce  de  Guenon  à  longue  queue ,  le  Patas  (P.  Ru- 
ber,  L.) ,  assez  grande  espèce  de  Guenon  à  longue  queue  passant  aux  Ma¬ 
caques,  venant  également  de  l’Éthiopie ,  actuellement  encore  commune 
en  Abyssinie ,  connue  sous  le  nom  de  Kebos  chez  les  Grecs ,  de  Cebus 
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ou  Cephus  chez  .les  Latins ,  dénominations  que  Boehart  a  montré  être 
dérivées  d’un  nom  de  pays  ;  espèce  que  les  Égyptiens  semblent  avoir  aussi 
consacrée,  et  qui  se  trouve  représentée  dans  quelques-uns  de  leurs 
monuments  ; 

4°  Le  Grivet  (P.  Subviridis ,  F.  Cuv.),  autre  espèce  de  Guenon  plus 
petite  que  la  précédente ,  que  l’on  trouve  aussi  quelquefois  représentée 
dans  les  peintures  égyptiennes,  peut-être  le  Callithrix  de  Pline,  et  que 
MM.  Caillaud  et  Ehrenberg  ont  observée  en  Nubie  et  décrite,  celui-là 
sous  le  nom  de  S.  Subviridis ,  celui-ci  sous  celui  de  S.  Sabœa. 

Les  anciens,  et  cela  depuis  les  conquêtes  d’Alexandre,  ont  beaucoup 
moins  connu,  et  par  tradition  seulement: 

i°  L’Entelle  (  P.  Entellus ,  Dufresn.  ),  sous  le  nom  de  Singe  blanc  de 
l’Inde  ; 

2°  L’Ouanderou  (  P.  Silenus,  L.),  sous  les  noms  de  Singe  noir,  de  Cy¬ 
nocéphale  barbu,  de  Singe  à  queue  de  lion. 

Ils  n’ont  certainement  aucunement  connu  les  espèces  suivantes, 
savoir  : 

i 0  L’Orang-Outang  (P.  Satyrus ),  quoi  qu’en  aient  dit  Camper  et  Lich¬ 
tenstein  ;  les  Satyres  non  mythologiques  n’étant  sans  aucun  doute  que 
quelque  gros  Singe  à  abajoues  d’Afrique,  probablement  le  Magot  adulte  ; 

2°  Le  Gibbon  cendré,  ou  Wouwou (P.  Leuciscus ),  comme  l’a  sup¬ 


posé  Lichtenstein  pour  l’Onocentaure  d’Élien  à  cause  de  sa  couleur  grise  ; 
car  en  passant  sous  silence  la  forme  d’Ane  de  la  moitié  postérieure  du 
corps,  ce  qui  était  indubitablement  une  fable,  cet  Onocen taure  prétendu 
était  encore  un  animal  d’Éthiopie  ; 

Troglodytes.  3°  Le  Chimpanzé  (P.  Troglodytes ) ,  contre  l’opinion  de  Lichtenstein , 
qui  lui  rapporte  le  Sphinx ,  d’abord  parce  que  tous  les  auteurs  qui  par¬ 
lent  d’un  Singe  sous  ce  nom  depuis  Agatharchides  jusqu’à  Élien  le  don¬ 
nent  comme  provenant  du  pays  des  Troglodytes  sur  la  mer  Rouge ,  où 
le  Chimpanzé  n’a  jamais  été  signalé  jusqu’ici,  et  ensuite  parce  que  Pline, 
qui  a  parlé  le  plus  longuement  du  Sphinx,  lui  donne  des  abajoues  comme 
au  Cynocéphale. 
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Ou  pourrait  tout  au  plus  le  soupçonner  un  peu  davantage  pour  le 
Sphinx  de  Philostorge,  ainsi  que  l’a  fait  M.  G.  Cuvier,  mais,  comme  celui- 
ci  le  dit  lui-même,  sans  rien  qui  soit  le  moins  du  monde  convaincant. 

On  a  été  beaucoup  moins  heureux ,  ce  me  semble ,  lorsqu’on  a  sup¬ 
posé  que  les  sauvages  nommés  Gorilles ,  dont  Hannon,  dans  le  Périple 
qui  lui  est  attribué,  ne  put  atteindre  que  trois  femmes,  et  dont  il 
envoya  la  peau  à  Carthage,  étaient  des  Chimpanzés.  En  effet,  en  accep¬ 
tant  comme  vrai  que  ce  peuple  habitait  une  île  montagneuse  dans  un 
lac,  qui  lui-même  était  au  milieu  d’une  île  située  sur  la  côte  occiden¬ 
tale  d’Afrique,  fait  géographique  encore  aujourd’hui  absolument  in¬ 
connu,  il  suffit  de  faire  observer  que  le  général  carthaginois  dit  positi¬ 
vement  que  c’étaient  des  hommes  et  non  des  animaux,  et  que  parce  que 
les  femmes  seules  prises,  les  hommes  s’étant  échappés  dans  les  mon¬ 
tagnes,  se  défendaient  avec  les  dents  et  les  ongles,  et  ne  voulaient  pas 
suivre  bénévolement  leurs  ravisseurs,  qui  eurent  la  barbarie  de  les 
tuer,  ce  n’est  pas  une  raison  pour  être  mis  au  rang  des  bêtes. 

Ces  conclusions  sur  les  indications  des  espèces  de  Singes  transmises  par  les 
anciens  dans  leurs  écrits  se  trouvent  confirmées ,  ce  me  semble ,  par  ce 
quils  nous  ont  également  laissé  de  représentations  de  ces  animaux ,  dans 
quelques-uns  des  ouvrages  d’art  recueillis  jusqu’ici. 

En  faisant  abstraction  des  figures  fantastiques  que  les  artistes  égyp- 
tiens,  grecs  et  romains,  ont  données  comme  représentant  les  divinités 
champêtres  qu’ils  nommaient  Satyres,  Faunes ,  Sylvains ,  Pan ,  Ægypans, 
Sphinx ,  le  plus  fameux  de  ces  êtres  symboliques ,  et  qui,  pour  le  dire  en 
passant ,  n’offrent  jamais  aucun  indice  que  leur  origine  ait  été  tirée  de 
grands  Singes ,  comme  on  le  suppose  assez  généralement,  on  ne  sait 
trop  pourquoi ,  on  peut  dire  qu’aucun  monument ,  si  ce  n’est  peut-être 
la  célèbre  mosaïque  de  Palestrine ,  ne  représente  un  seul  animal  de  cet 
ordre  de  Mammifères.  Je  ne  connais  du  moins  jusqu’ici  aucun  archéologue 
qui  ait  cité  un  bas-relief,  pierre  gravée  ou  peinture  monochrome 
qui  représenterait ,  par  exemple ,  d’après  Ovide ,  la  métamorphose  par 
Jupiter  des  Gercopes,  habitants  de  l’ile  de  Pithécuse  ou  Inarime,  en 
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Singes ,  à  cause  de  leur  méchanceté  et  de  leur  mauvaise  foi  à  son  égard. 
Cependant,  parmi  les  jouets  d’enfants  que  les  Grecs  mettaient  dans  leurs 
tombeaux ,  M.  Raoul  Rochette ,  dans  son  Mémoire  sur  les  antiquités 
chrétiennes  des  Catacombes  (Acad,  des  Inscript.,  tom.  XIII,  p.  545  et  6ü5), 
cite  des  figurines  de  Singes,  mais  sans  doute  trop  grossières  pour  qu’on 
ait  pu  en  désigner  l’espèce ,  et  qui  d’ailleurs  appartenaient  à  des  animaux 
étrangers  à  la  Grèce. 

Sur  la  Quant  à  la  mosaïque  de  Palestrine  qui  représente ,  comme  l’abbé  Bar- 
"l’Xstrine.6  thélemy  l’a  mis  hors  de  doute,  le  voyage  d’Adrien  dans  la  Haute-Égypte  (  i  ), 
ce  que  l’artiste  a  fort  ingénieusement  exprimé  par  les  productions  du 
pays,  et  même  par  les  principales  occupations  des  habitants,  on  remarque 
au  nombre  des  animaux  figurés  plusieurs  Singes,  et  souvent  avec  un  nom 
propre  écrit  au-dessus  ou  au-dessous  de  la  figure. 

Magot  jeune.  Je  noterai  d’abord  un  petit  Singe  parfaitement  dessiné,  du  moins 
dans  la  planche  gravée  de  Barthélemy,  et  qui,  assis  sur  un  rocher,  mon¬ 
tre  une  tête  ronde ,  un  museau  fort  court ,  les  oreilles  et  les  membres 
de  proportions  humaines ,  et  aucun  indice  de  queue. 

Cette  figure,  qui  rappelle  fort  bien  un  jeune  Magot,  n’a  plus  de  nom 
inscrit  au-dessous  d’elle;  mais  l’abbé  Barthélemy  dit,  p.  533  de  son  Mé¬ 
moire,  que  ce  nom  a  disparu  par  suite  du  transport  de  la  mosaïque ,  et 
que  Suarès,  qui  l’a  vu  dans  les  dessins  du  commandeur  del  Pozzo ,  assure 
avoir  été  Cattyok ,  que  Barthélemy  corrige ,  fort  convenablement  sans 
doute,  en  Catyros. 

On  a  voulu  voir  dans  cette  figure  le  Chimpanzé  {P.  Troglodytes ); 
mais  la  forme  et  la  proportion  des  membres  rappellent  beaucoup 
mieux  le  jeune  Magot,  espèce  qui  était  certainement  connue  des  an¬ 
ciens. 

On  doit ,  à  ce  qu’il  me  semble ,  voir  la  même  espèce ,  mais  adulte,  dans 
une  autre  figure  de  Singe  parfaitement  reconnaissable ,  assis  dans  une 
position  fort  naturelle,  avec  une  patte  de  derrière  tombante,  et  qui,  sans 


(1)  Mèm,  de  l’ Académie  des  inscriptions  et  belles -lettres,  t.  XXX ,  p.  503. 
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queue,  offre  un  museau  assez  saillant,  la  bouche  ouverte  et  les  oreilles 
assez  grandes. 

Cette  figure,  également  sans  nom,  est  située  au-dessus  de  celui  de 
Crocodile  de  terre,  mais  qui  appartient  évidemment  à  un  animal  qui 
se  trouve  au-dessous. 

Je  crois  que  l’on  peut  également  regarder  comme  un  jeune  Magot  un 
autre  petit  Singe  représenté  accroupi  comme  un  enfant ,  regardant  par¬ 
dessus  son  épaule  droite  l’Onocentaure  :  il  est  en  effet  sans  queue,  et  avec 
le  museau  assez  long,  mais  sans  inscription. 

Voyons  maintenant  les  figures  qui  sont  accompagnées  de  noms. 

Sous  celui  de  Koiropithecos,  que  nous  avons  vu  chez  Aristote  seule-  Koiropithecos. 
ment ,  est  représenté  un  animal  à  quatre  pattes ,  à  corps  gros  et  court , 
à  museau  de  cochon,  à  queue  également  courte  et  redressée,  à  mem¬ 
bres  robustes,  épais  et  peu  élevés;  à  doigts  assez  mal  définis,  à  oreilles 
courtes,  rondes  et  appliquées,  et  dans  lequel  on  ne  peut  qu’assez  diffi¬ 
cilement  reconnaître  un  Singe ,  quoique  l’encolure  et  la  queue  rappellent 
un  peu  le  Babouin  ou  mieux  peut-être  le  Mandrill. 

Barthélemy,  dans  son  Mémoire,  se  borne  à  dire  que  ce  titre  de  Co¬ 
chon-Singe  ne  va  pas  trop  bien  à  la  figure  à  laquelle  il  répond,  s’il  est 
vrai,  comme  le  dit  Aristote,  que  l’on  doive  trouver  de  la  ressemblance 
entre  la  tête  du  Chaméléon  et  celle  du  Chœropithèque  ;  aussi  M.  Marcel 
de  Serres  a-t-il  mieux  aimé  regarder  cette  figure  comme  représentant 
une  espèce  perdue  de  Cochon  ou  de  quelque  genre  voisin.  On  peut 
plus  simplement  supposer  que  ce  n’est  qu’une  fiction  de  l’artiste ,  et  l’on 
sera  certainement  plus  près  de  la  vérité. 

Le  nom  de  Lynx  est  appliqué  à  une  figure  qui ,  si  elle  est  exacte ,  Lynx, 
rappelle  quelque  Guenon  assez  élevée.  Sa  pose  est  oblique ,  la  face  hu¬ 
maine  et  plate,  les  oreilles  rondes  et  aplaties,  la  queue  médiocre,  les 
tarses  assez  longs,  mais  appliqués;  les  doigts  mal  terminés  et  insignifiants. 

On  trouve  aussi  le  nom  de  Keiron  écrit  au-dessous  d’un  animal  assez  Keiron. 
semblable  à  un  chien  qui  chasse  dans  un  hallier  ;  mais  ses  oreilles  sont 
fort  courtes,  et  il  a  une  sorte  de  crinière  autour  du  col  ;  et  comme  en 
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outre  son  museau  paraît  être  médiocre,  on  conçoit  comment  on  a  pu 
être  porté  à  en  faire  un  Singe.  Barthélemy  même  a  cru,  contradictoire¬ 
ment  ,  ce  me  semble ,  à  la  description  qu’en  donne  Élien ,  pouvoir  en 
faire  le  Kebos  des  anciens ,  et  c’est  sans  doute  ce  qui  a  porté  M.  G.  Cuvier 
à  supposer  que  ce  Cebus  n’était  pas  une  Guenon ,  comme  presque  tous  les 
zoologistes  l’ont  supposé,  mais  le  P.  Hamadryas.  Mais  est-il  même 
certain  que  le  Keiron  de  la  mosaïque  doive  être  le  Kebos ,  et  que  l’ani¬ 
mal  supposé  soit  un  Singe?  C’est  ce  qui  est  fort  douteux. 

La  dénomination  de  Sphinx  se  trouve  aussi  dans  cette  mosaïque ,  et 
bien  placée  au-dessus  d’un  animal  qui  ressemble  beaucoup  au  précédent , 
sauf  qu’on  n’y  voit  pas  de  queue  ;  aussi  a-t-il  quelque  chose  d’un  Ours. 
En  effet,  il  a  le  museau  gros  et  long,  la  gueule  très-fendue,  une  sorte 
de  crinière.  Les  oreilles  semblent  cachées  ;  toutefois  sa  démarche  et  son 
port  ne  sont  pas  d’un  Singe.  Barthélemy  dit,  page  535 ,  qu’il  ressemble 
davantage  à  un  Chat-Tigre;  mais  le  museau  est  évidemment  trop  long 
pour  cela ,  tandis  que  les  tarses  sont  bien  élevés  pour  un  Ours. 

Enfin  YOnocentaure  est  également  figuré  dans  cette  œuvre  d’art, 
avec  son  nom  parfaitement  rangé  au-dessous  de  la  figure  ;  mais  celle-ci 
est  évidemment  un  composé  monstrueux  d’une  tête  de  femme  avec 
d  assez  longs  cheveux  en  pèlerine,  et  d’un  corps  avec  les  quatre  pieds  d’un 
Ane. 

En  définitive ,  quoique  la  mosaïque  de  Palestrine  semblât  au  premier 
aspect  devoir  nous  donner  des  notions  un  peu  positives  sur  les  animaux 
que  les  anciens  nommaient  Koiropithecos ,  Sphinx ,  Kebos  et  Lynx , 
il  n’en  a  pas  été  ainsi ,  et  je  suis  dès  lors  fort  porté  à  croire  que  les  figures 
d’une  œuvre  artistique  aussi  grossière  ont  été  imaginées  d’après  les  noms. 
On  peut  seulement  confirmer  par  là  que  les  animaux  connus  sous 
ces  noms  étaient  d’Éthiopie,  puisque  l’artiste  les  a  dessinés  avec  des  êtres 
réels  et  reconnaissables  pour  exister  dans  ce  pays. 

On  doit  donc  être  véritablement  étonné  que  l’on  ait  pu  se  servir  d’un 
ouvrage  aussi  grossier,  pour  voir  dans  ces  figures  d’animaux  monstrueux 
des  preuves  d’animaux  perdus  ou  disparus  de  la  nature  des  choses  de 
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temps  tout  à  fait  historiques,  et  même  d’aussi  peu  reculés  que  la  fin 
du  second  siècle  de  notre  ère. 

On  a  pu  tirer  un  bien  meilleur  parti ,  pour  reconnaître  les  espèces  de 
Singes  connues  des  anciens,  des  figures  que  nous  ont  laissées  les  Égyp¬ 
tiens  dans  leurs  hiéroglyphes  ou  dans  leur  symbolique  sacrée,  ou  mieux 
encore  dans  les  scènes  de  la  vie  domestique  représentées  dans  les  tom¬ 
beaux. 

On  reconnaît  en  effet  le  P.  Patas  (L.)  ou  Pyrrhonotos  (Ehrenb.), 
comme  ce  zoologiste  l’a  le  premier  signalé,  dans  une  figure  en  bas-re¬ 
lief  d’un  tombeau  trouvé  à  Saccahra  de  Memphis,  de  la  collection  de 
M.  Passalaqua,  n°  i4o5  de  son  Catalogue  raisonné,  et  dont  M.  Ehren¬ 
berg  a  donné  une  figure  de  grandeur  naturelle,  Tab.  1 ,  f.  1  de  son  Mé¬ 
moire  sur  le  Cynocéphale  et  le  Sphinx  des  Égyptiens  (. Académie  royale 
des  sciences  de  Berlin ,  1 834)  ;  on  peut  même  y  voir  que  les  Égyptiens 
attachaient  ces  animaux ,  comme  nous  le  faisons  aujourd’hui ,  au  moyen 
d’un  anneau  passé  autour  des  reins. 

M.  Ehrenberg  rapporte  aussi  à  cette  espèce  le  Singe  figuré  dans  la 
Description  de  l’Égypte,  pl.  ”5,  et  peut-être  celui  qui  est  figuré,  pl.  12, 
fig.  7,  8  et  9  du  volume  IV  des  Antiquités. 

Une  espèce  de  Guenon  de  la  division  des  Callithrix  me  semble  re¬ 
présentée  dans  une  figure  de  Cercopithèque  à  quatre  pattes  donnée 
par  M.  Denon,  Égypte,  et  qui  a  été  reprise  par  M.  Ehrenberg,  loc.  cit., 
d’après  une  peinture  tirée  des  catacomhes,  près  les  pyramides  de  Gyseh  ; 
et  dans  celle  d’un  Singe  monté  sur  le  col  d’une  Girafe,  trouvée  par  Sait 
à  Thèbes,  et  qui  a  été  donnée  dans  la  pl.  12,  fig.  9  du  Voyage  de 
M.  Minutoli;  dans  une  autre  peinture  à  peu  près  semblable ,  mais  où  le 
petit  Singe  grimpe  sous  le  col  de  la  Girafe  et  non  en  dessus,  comme  le 
montre  la  figure  2  delà  planche  M.  C.  n.  XXII,  de  M.  Rosellini;  et  en¬ 
fin  dans  un  tableau  qui  offre  une  procession  de  gens  apportant  des  pré¬ 
sents,  plusieurs  ont  sur  les  bras  de  petits  Singes  à  queue  vivants  (figu¬ 
res  4  et  5);  seulement,  au  lieu  d’attribuer  ces  figures  au  P.  Sabœus  ou 
Callitriche  ordinaire,  comme  le  pense  M.  Ehrenberg,  la  brièveté  du  mu- 


Dans  les  tom¬ 
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Des  Singes 
Fossiles. 


seau  me  porte  à  en  faire  plutôt  le  P.  Suivi ridis  de  M.  Caillaud,  dans  le¬ 
quel  M.  F.  Cuvier  dit  positivement  avoir  reconnu  son  Grivet ,  et  qui  est 
originaire  de  la  partie  nord-est  de  l’Afrique ,  tandis  que  le  P.  Sabœus  pa¬ 
raît  être  exclusivement  de  la  côte  occidentale  s’étendant  un  peu  sur  le 
versant  nord. 

M.  Ehrenberg  croit  encore  reconnaître  une  troisième  espèce  de  Cer¬ 
copithèque,  le  P.  Fuliginosus  ou  Mangabey,  dans  le  Singe  noir  de 
Thèbes,  qui  a  été  donné  comme  un  Cochon  dans  la  planche  83  de  la 
description  d’Égypte,  et  qui  est  repris  dans  la  Symbolique  de  Creutzer. 

Mais  l’espèce  de  Singe  que  sans  aucune  comparaison  l’on  trouve  le 
plus  souvent  représentée,  et  même ,  à  ce  qu’il  paraît ,  exclusivement  attri¬ 
buée  dans  la  symbolique  véritablement  sacrée  au  dieu  Toth,  c’est  l’espèce 
de  Cynocéphale  si  commune  en  Abyssinie ,  le  P.  Hamadryas ,  L.  Il  n’est 
en  effet  presque  pas  de  peintures  dans  les  temples  et  les  tombeaux  des  rois 
et  des  prêtres  qui  ne  représentent  un  ou  plusieurs  de  ces  animaux  parfai¬ 
tement  reconnaissables  à  la  forme  de  la  face,  à  la  proportion  de  la  queue 
et  à  la  grande  pèlerine  de  longs  poils  qui  de  la  tête  descendent  sur  les 
épaules. 

M.  H.  Rosellini  a  représenté  dans  les  figures  i  et  2  de  sa  planche  M.  C. 
n.  XXI,  le  mâle  et  la  femelle  de  cette  espèce  de  Singe ,  d’après  des  figures 
d’un  tombeau  de  Beni-Hassan ,  monument  qu’il  fait  remonter  à  deux 
mille  ans  au  moins  avant  l’ère  vulgaire;  et  il  ajoute  qu’il  a  vu  plus  d’une 
fois  dans  les  rues  et  sur  les  places  du  Caire  des  Singes  tout  à  fait  sembla¬ 
bles  à  ceux  qu’il  avait  observés  sur  les  monuments. 

Les  figures  dans  lesquelles  cette  disposition  n’a  pas  lieu  sont  sans  doute 
des  Sphinx  ou  des  Satyres ,  qui  ne  sont  en  effet  que  des  femelles  ou  des 
jeunes  de  P.  Cynocephalus. 

Les  traces  matérielles  de  l’ancienneté  des  espèces  de  Singes  à  la  surface 
de  la  terre  sont  constituées  dans  cet  ordre  de  Mammifères  par  les  mo¬ 
mies  et  par  les  fossiles. 

Nous  avons  déjà  noté  plus  haut  que  les  Égyptiens  mettaient  les  Singes 
au  nombre  des  animaux  sacrés.  Toutefois,  et  malgré  l’assertion  de  Strabon 
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et  de  quelques  autres  écrivains  au  plus  ses  contemporains ,  qui  rappor-  Des  Singes 
tent  que  le  Cynocéphale  et  le  Cebus étaient  considérés  comme  sacrés,  le  alèt^eMo 
premier  par  les  Hennopolitains,  et  le  second  par  les  Babyloniens  des  en-  suivam  : 
virons  de  Memphis,  je  n’ai  encore  trouvé  de  confirmation  réelle  de  cette 
assertion  que  pour  le  Cynocéphale. 

Belzoni  (p^iaggi,  II,  p.  5i)  dit  que  dans  les  catacombës  de  Gurnah,  Beizoni. 
vis-à-vis  Thèbes,  au  milieu  de  momies  d’hommes,  il  en  a  trouvé  de 
Singes  conservés  avec  leur  forme  et  dans  la  position  assise,  et  il  parait 
que  c’étaient  des  Cynocéphales;  du  moins  cela  est  certain  pour  un  bel 
individu  qu’il  a  décrit  dans  un  autre  endroit  de  ses  Voyages  en  Égypte. 

Plus  tard,  comme  Champollion  nous  l’apprend ,  un  second  individu  champoiiion. 
fut  découvert  et  faisait  partie  de  la  collection  de  M.  Drovetti  ;  malheu¬ 
reusement  il  ne  semble  pas  qu’aucune  comparaison  du  crâne  de  ces 
momies  ait  été  faite  de  manière  à  mettre  hors  de  doute  la  ressemblance 
complète  de  cet  ancien  Cynocéphale  avec  celui  qui  existe  encore  si  abon¬ 
damment  en  Abyssinie ,  quoique  cela  soit  plus  que  probable, 

DES  OSSEMENTS  FOSSILES  DE  PRIMATES. 

A  l’époque  où  la  science  de  l’organisation  était  encore  si  peu  avancée , 
et  où,  par  l’absence  presque  complète  de  collections  ostéologiques ,  il 
était  à  peu  près  impossible,  aux  personnes  même  les  plus  versées  dans 
l’anatomie  positive,  d’établir  la  moindre  comparaison  avec  des  ossements 
trouvés  dans  le  sein  de  la  terre ,  sans  être  presque  nécessairement  con¬ 
duites  à  l’erreur;  en  ce  temps  où  le  manque  de  toute  théorie,  même 
approximative,  sur  la  succession  des  êtres  à  la  surface  du  globe,  laissait 
les  observateurs  pour  ainsi  dire  indifférents  au  sujet  d’assertions  qu’au- 
jourd’hui  l’on  serait  quelquefois  porté  à  admettre  ou  à  repousser  malgré 
l’évidence  des  faits,  on  conçoit  très-bien  comment  des  erreurs  graves  ont 
été  introduites  et  acceptées  aussi  bien  pour  les  animaux  qui  nous  oc¬ 
cupent  en  ce  moment  que  pour  beaucoup  d’autres,  et  même  pour 
l’espèce  humaine. 

Primatés.  7 
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Des  prétendus  La  première  assertion  qui  ait  trait  à  un  Singe  fossile  repose  sur  le 
1  Singesdeia  squelette  presque  entier  d’un  animal  quadrupède  à  longue  queue  décou- 
Thuringe .  vert  en  1733  dans  le  schiste  métallifère  de  la  Thuringe ,  et  que  Sweden- 
Swederdwrg  b°rg  s’est  presque  borné  à  figurer,  tab.  2  de  son  traité  de  Cupro, 
p.  168,  en  l’attribuant,  non  pas'  à  une  espèce  de  Guenon  ou  de  Sapa¬ 
jou,  comme  l’a  dit  tout  à  fait  à  tort  M.  G.  Cuvier,  page  7  de  son  article 
sur  les  crocodiles  fossiles,  mais  à  quelque  animal  marin  ou  amphibie 
(alors  sous  ce  nom  d’amphibie  on  entendait  généralement  les  Reptiles), 
ou  à  quelque  genre  de  Chat  marin  à  cause  de  sa  queue ,  c’est-à-dire  à 
une  espèce  de  Chien  de  mer  ou  de  Squale,  nommé  alors,  et  même 
quelquefois  encore  aujourd’hui,  Chat  marin  {  1).  Au  fond,  l’idée  princi¬ 
pale  de  Swedenborg  étant  que  ce  fossile  devait  être  un  animal  marin 
amphibie  ou  non ,  il  est  par  conséquent  évident  qu’il  ne  pensait  pas  le 
moins  du  monde  à  un  Singe  ou  à  un  Sapajou. 

DArgenviUc.  Jusqu’à  d’ Argen  ville ,  en  1755,  dans  l’ouvrage  duquel  on  trouve 
en  effet  ce  fossile  indiqué  pour  la  première  fois ,  à  ce  que  je  suppose , 
sous  le  titre  de  Scheletton  d’un  quadrupède  à  queue,  qu’on  croit  avoir 
été  un  Singe,  je  n’ai  rencontré  aucun  autre  auteur  sur  les  pétrifications 
qui  ait  admis  ce  rapprochement  erroné,  comme  le  dit  cependant 
M.  G.  Cuvier,  à  moins  que  ce  ne  soit  Henckel ,  Kleine  mineralogische , 
p.  928 — 174°»  ou  Cesser,  Lithothéologie,  p.  49^ — 1733,  ce  qui  est  peu 
probable.  En  effet,  J.  Gesner,  auteur  d’un  petit  ouvrage  sur  les  pétrifica¬ 
tions,  excellent  et  fort  remarquable  à  l’époque  où  il  parut  (1758),  et 
encore  fort  intéressant  à  lire  aujourd’hui,  se  borne  à  citer  la  figure 
donnée  par  Swedenborg  sous  la  seule  dénomination  employée  par  celui- 
ci  de  Chat  marin. 

waich  C’est  donc  à  d’ Argen  ville,  et  surtout  à  Walch,  en  1 775,  qu’il  faut  at¬ 
tribuer  l’erreur  grossière  que  M.  G.  Cuvier  met  sur  le  compte  de  Swe- 


(1)  Reprœsentat ,  dit  Swedenborg  en  parlant  de  la  figure  citée,  animal  quoddam  marinum 
amphibium,  vel  aliud  ex  caudd  augurari  licet  felis  marince  quoddam  genus  fuisse.  (Para¬ 
graphe  xvn ,  intitulé  :  Processus  liquatorius  cupri  Eisleben  et  Mansfeldiœ.) 
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denborg.  En  effet,  le  commentateur,  du  reste  fort  érudit  et  extrêmement 
utile ,  des  planches  de  Knorr  sur  les  fossiles  de  toutes  les  classes  de  corps 
organisés,  en  citant  en  deux  endroits  la  figure  donnée  par  l’auteur  sué¬ 
dois,  dit  dans  un  passage  «  que  ce  squelette  a  la  plus  grande  ressem- 
»  blance  avec  le  squelette  d’un  Singe  ou  d’un  Babouin,  »  et  il  ajoute 
dans  un  autre  «  que  Swedenborg  le  prenait  pour  un  Babouin  et  d’autres 
»  pour  le  squelette  d’un  Singe,  »  ce  qui  était  entièrement  faux ,  comme 
nous  l’avons  fait  remarquer  plus  haut ,  en  citant  les  propres  expressions 
du  savant  Suédois.  D’où  l’on  a  pu  voir  qu’il  avait  même  soupçonné, 
autant  du  moins  qu’il  était  possible  de  le  faire  alors ,  que  ce  fossile  était 
un  véritable  Reptile  de  l’ordre  des  Sauriens,  comme  cela  est  générale¬ 
ment  admis  aujourd’hui. 

Le  même  Walch  parle  encore ,  dans  ses  Commentaires  sur  l’Iconogra-  Kundman. 
phie  de  Knorr ,  tome  II,  sect.  n,  p.  i5o,  d’une  patte  entière  de  Singe 
avec  les  os,  la  peau,  la  chair,  les  ongles,  le  tout  converti  en  pierre,  et 
dont  Kundman  a  donné  la  description  et  la  figure  dans  son  ouvrage 
intitulé  :  Rariora  naturœ  et  artis ,  p.  ^6 ,  tab.  111,  fig.  2.  Avant  d’avoir 
pu  consulter  cet  ouvrage,  j’avais  soupçonné  que  si  cette  patte  pétrifiée 
était  réellement  d’un  Singe  ou  d’un  Mammifère,  ce  ne  pouvait  être 
qu’une  de  ces  espèces  de  fausses  pétrifications  ou  d’incrustations,  comme 
on  en  fait  encore  tous  les  jours  à  la  fontaine  de  Saint- Alyre ,  dans  un  des 
faubourgs  de  Clermont  en  Auvergne,  où  j’ai  même  vu,  en  1829,  un 
bœuf  tout  entier  que  l’on  tentait  ainsi  de  pétrifier  ;  mais  notre  Biblio¬ 
thèque  du  Muséum  ayant  fait  venir  d’Allemagne  l’ouvrage  de  Kund¬ 
man,  j’ai  aisément  reconnu  que  cette  prétendue  patte  ne  ressemblait  en 
rien  à  celle  d’un  Singe ,  et  que  ce  n’était  qu’un  lusus  naturœ ,  si  la  pièce 
était  réellement  pierreuse,  ou  peut-être  une  nageoire  pelvienne  de  quel¬ 
que  Baudroie,  si  c’était  une  partie  de  corps  organisé.  Au  reste,  voici  ce 
qu  en  dit  Kundman ,  médecin  de  quelque  réputation  en  son  temps , 
mais  certainement  fort  pauvre  naturaliste  : 

«  La  plus  extraordinaire  des  pétrifications  que  je  possède  est  une  main 
de  Babouin ,  grande  espèce  de  Singe.  Elle  a  7  pouces  de  long  sur  3  de 
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large,  comme  on  peut  le  voir  dans  la  figure,  où  elle  est  représentée  de 
grandeur  naturelle  :  extérieurement  la  peau  est  noire  et  granulée,  comme 
a  coutume  de  letre  celle  des  animaux  ;  en  avant  sont  les  doigts  avec  les 
ongles  distincts;  en  dessus  sont  des  nerfs  élevés,  comme  les  feuilles  en 
montrent  en  dessus  et  en  dessous.  En  arrière,  ou  du  côté  du  carpe  où 
s’est  faite  la  brisure,  on  distingue,  d’une  manière  tout  à  fait  claire,  la 
séparation  de  la  peau  et  de  la  chair,  et  celle-ci  ainsi  que  les  os  et  la 
moelle  ont  une  couleur  et  une  consistance  différentes.  »  A  quoi  il  ajoute  : 

«  Le  professeur  Christian-Gabriel  Fischer  de  Kœnigsberg  n’a  jamais  vu 
une  pièce  semblable  dans  aucun  des  cabinets  d’histoire  naturelle  qu’il 
a  visités.  »  Aussi  Kundman  termine-t-il  en  disant  qu’on  en  a  offert 
ioo  thalers  sp. 

ue  Gibraltar,  Un  troisième  exemple  d’os  fossiles  attribués  à  un  animal  de  cet  ordre 
suivant  iranc.  sera^t  }3jen  moins  sujet  à  controverse,  du  moins  sous  le  rapport  anato¬ 
mique,  car  sous  celui  de  son  état  fossile  il  n’en  est  probablement  pas  de 
même.  Je  veux  parler  de  l’assertion  d’Imrie  au  sujet  de  deux  crânes 
que  des  ouvriers  employés  aux  fortifications  de  Gibraltar  trouvèrent  un 
jour  dans  le  haut  de  la  montagne,  et  qu’ils  regardèrent  comme  hu¬ 
mains.  En  effet,  le  docteur  Imrie  crut  devoir  les  considérer  comme  pro¬ 
venant  plutôt  d’une  espèce  de  Singes;  mais  en  supposant  que  cette  erreur 
ait  pu  avoir  lieu  même  pour  des  ouvriers ,  ce  dont  M.  G.  Cuvier  doute 
avec  assez  de  raison ,  la  différence  étant  réellement  trop  grande  pour  la 
taille  entre  fin  crâne  d’homme  et  celui  d’un  Magot  pour  qu’on  puisse 
s’y  tromper ,  il  n’est  nullement  certain  que  ces  crânes  fussent  réellement 
fossiles  et  contenus  dans  les  brèches  osseuses  de  cette  montagne.  En  effet, 
nous  avons  vu  plus  haut  que  déjà  l’observateur  anglais  avait  douté  s’ils 
ne  proviendraient  pas  de  l’espèce  de  Singes  qui  de  son  temps  habitaient 
la  partie  inaccessible  du  rocher  de  Gibraltar ,  et  qui  s’y  trouvent  encore 
aujourd’hui  suivant  plusieurs  personnes. 

Delà  Guade-  M.  Fischer  de  Waldheim  a  émis  le  doute,  dans  sa  Paléontologie  ani- 
'Tf.T-  male  systématique ,  p.  i32,  que  le  squelette  de  la  Guadeloupe,  et  re¬ 
gardé  comme  humain ,  pourrait  bien  devoir  être  rapporté  à  l’ordre  des 
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Quadrumanes;  mais  il  suffit  de  lire  et  de  consulter  la  description  et  la 
ligure  que  M.  Kniglit  a  données  de  ce  singulier  fossile,  dans  les  Transac¬ 
tions  philosophiques  de  la  Société  royale  de  Londres ,  pour  être  con¬ 
vaincu  qu’il  provient  certainement  de  l’espèce  humaine ,  comme  j’ai  du 
reste  pu  m’en  assurer  moi-même  en  le  voyant  dans  les  collections  du 
Muséum  britannique  à  Londres. 

Aussi  jusqu’à  ces  derniers  temps  il  était  certain  que  l’on  n’avait  encore 
trouvé  aucune  trace  laissée  par  un  animal  de  la  famille  des  Singes  dans 
les  couches  de  la  terre ,  et  même  dans  les  terrains  d’alluvion ,  en  sorte 
que  M.  G.  Cuvier  avait  pu  dire ,  p.  1 5g  de  son  Discours  sur  les  révolutions 
du  globe  :  «  Aucun  os,  aucune  dent  de  Singe  ni  de  Maki  ne  se  sont  ja¬ 
mais  présentés  à  moi  dans  mes  longues  recherches,  »  lorsque  M.  Lartet, 
d’un  côté,  annonça  à  l’Académie  des  Sciences,  dans  des  lettres  lues  dans 
les  séances  des  16  janvier  et  17  avril  1837,  qu’il  venait  de  découvrir 
dans  les  environs  d’Auch  des  restes  fossiles  d’un  Singe,  d’un  Sapajou  et 
d’un  Maki;  tandis  que  dans  l’Inde  MM.  Baker  et  Durand  en  annonçaient 
d’autres  qu’ils  avaient  découverts  dans  les  dépôts  tertiaires  des  Sous- 
Himalayas,  ce  qui  était  cependant  moins  étonnant,  des  animaux  de 
cet  ordre  vivant  encore  aujourd’hui  dans  ces  contrées. 

La  singularité  et  l’intérêt  d’une  découverte  aussi  inattendue  que  celle 
annoncée  par  M.  Lartet ,  tant  on  était  loin  de  soupçonner  la  coexis¬ 
tence  dans  le  même  dépôt  où  avaient  été  trouvés  des  restes  de  Rhino¬ 
céros,  de  Palæotheriums ,  de  Cerfs,  d’ Antilopes,  d’os  de  Primatès 
d’Asie,  d’Amérique  et  de  Madagascar,  firent  douter  un  moment  de  la 
justesse  des  observations.  On  pouvait  en  effet  soupçonner  qu’un  obser¬ 
vateur,  de  quelque  sagacité  qu’il  fût  doué,  ne  possédant  aucun  élément 
matériel  de  comparaison ,  mais  seulement  des  figures  plus  ou  moins  in¬ 
complètes,  avait  pu  se  tromper.  L’envoi  d’une  seconde  lettre  contenant 
la  description  détaillée  de  la  pièce  principale,  accompagnée  d’une 
figure ,  dut  mettre  hors  de  doute  la  vérité  d’une  partie  au  moins  de  ce 
qu’avait  annoncé  M.  Lartet.  Toutefois,  pour  s’assurer  que  non-seule¬ 
ment  c’était  bien  d’un  Singe  qu’il  s’agissait,  mais  encore,  suivant  lui, 
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d’un  Gibbon,  groupe  de  Quadrumanes  que  l’on  ne  connaît  presque  au¬ 
jourd’hui  que  dans  les  grandes  îles  de  l’archipel  Indien ,  il  fallait  plus 
qu’une  figure  faite  à  la  hâte,  et  par  conséquent  plus  ou  moins  incorrecte, 
plus  qu’une  description  faite  sans  objet  de  comparaison  ;  il  devenait  né¬ 
cessaire  que  les  pièces  elles-mêmes  fussent  envoyées  à  Paris ,  et  c’est  ce 
que  s’est  empressé  de  faire  M.  Lartet,  en  homme  de  bonne  foi  et  par¬ 
faitement  sûr  de  sa  découverte,  en  me  les  adressant  pour  le  Muséum 
d’histoire  naturelle.  Ce  sont  ces  pièces  que  nous  allons  décrire  et  figurer, 
î-  Mâchoire  La  principale  consiste  en  une  mâchoire  inférieure  presque  complète , 
inferieure.  ^  laquelle  il  ne  manque  que  la  partie  terminale  des  branches  mon¬ 
tantes,  et  qui  est  pourvue  de  toutes  ses  dents, 
décrite.  Cette  mâchoire  a  de  longueur ,  depuis  l’extrémité  des  dents  incisives 
jusqu’à  la  racine  antérieure  des  branches  montantes ,  un  pouce  et  demi 
ou  environ  4»  millim. ,  ce  qui  équivaut  à  la  ligne  dentaire ,  sur  un  pouce 
et  demi  ou  4o  millim.  d’écartement  entre  les  deux  mêmes  points.  L’angle 
sous  lequel  les  deux  branches  se  réunissent  est  de  25°,  et  la  longueur 
de  la  symphyse  de  9  lignes  ou  1 8  millim.  environ.  Le  profil  de  cette  sym¬ 
physe  est  assez  oblique ,  puisqu’il  forme  avec  le  plan  sur  lequel  la  mâ¬ 
choire  pose  par  son  bord  inférieur  un  angle  de  5o°. 

Des  deux  faces  des  branches  horizontales  de  cette  mandibule,  l’externe 
ne  montre  qu’un  trou  mentonnier  assez  petit  et  percé  assez  bas  vers  l’ex¬ 
trémité  antérieure,  à  l’aplomb  de  la  première  avant-molaire;  l’interne,  à 
cause  de  la  mutilation  de  la  branche  montante,  n’offre  à  remarquer 
qu’une  excavation  assez  profonde  pour  l’insertion  du  muscle  génio-hyoï- 
dien ,  sans  apophyse  géni  distincte. 

Le  bord  inférieur  est  assez  épais ,  arrondi ,  tout  à  fait  lisse.  Le  supérieur, 
également  assez  épais ,  est  entièrement  occupé  par  une  série  de  dents  con¬ 
tiguës  ou  sans  aucun  intervalle  entre  elles,  depuis  la  première  incisive 
jusqu’à  la  dernière  molaire  ;  à  très-peu  de  chose  près  de  la  même  hau¬ 
teur,  elles  forment ,  en  considérant  les  deux  côtés  à  la  fois ,  une  sorte  de 
fer  à  cheval  ou  de  parabole  assez  peu  ouverte. 

L’état  parfait  de  conservation  de  ces  dents ,  leur  nombre ,  le  faible 
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degré  d’usure  quelles  ont  éprouvé,  tout  indique  que  cette  mâchoire 
provient  d’un  animal  complètement  adulte,  dans  la  vigueur  de  l’âge, 
et  par  conséquent  arrivé  à  tout  le  développement  dont  il  était  sus¬ 
ceptible. 

Le  nombre  total  des  dents  pour  chaque  moitié  de  la  mandibule  est, 
comme  dans  tous  les  Singes  proprement  dits,  de  huit,  savoir:  deux 
incisives,  une  canine  et  cinq  molaires,  dont  deux  avant-molaires,  la 
principale  et  deux  arrière-molaires  :  ce  qui  donne  pour  le  nombre  total 
de  la  mandibule  seize  molaires,  comme  dans  tous  les  Singes  de  l’ancien 
continent. 

Les  incisives ,  parfaitement  égales  entre  elles  et  assez  obliques  ou  dé-  incisives, 
clives,  offrent  une  particularité  que  je  n’ai  encore  remarquée  dans  au¬ 
cun  des  Singes  vivants  venus  à  ma  connaissance ,  en  ce  quelles  sont  éle¬ 
vées  au  niveau  de  la  pointe  des  canines.  Elles  sont  du  reste  cunéiformes, 
formées  d’une  racine  longue,  aiguë,  comprimée  transversalement,  et 
d’une  palette  assez  courte  dont  le  bord  est  coupé  par  une  usure  assez 
marquée.  Comme  ces  dents  sont  un  peu  étranglées  au  point  de  jonction 
de  la  racine  avec  la  couronne ,  il  en  résulte  que,  ne  se  touchant  que  par 
les  extrémités ,  elles  laissent  entre  elles  à  moitié  de  leur  longueur  un 
espace  très-sensible. 

Les  canines,  anguleusement  séparées  des  autres  dents,  sont  courtes,  canines, 
puisqu’elles  dépassent  à  peine  le  niveau  de  la  ligne  dentaire,  et  surtout 
les  incisives.  Leur  forme  est  conique ,  et  elles  sont  assez  peu  courbées  et 
déjetées  en  dehors,  avec  un  collet  bien  marqué  en  arrière. 

Ce  que  l’inférieure  offre  de  plus  digne  de  remarque ,  c’est  une  sorte  de 
gouttière  profonde  à  la  face  postérieure,  et  qui,  s’arrêtant  au  collet,  in¬ 
dique  que  la  canine  supérieure ,  en  se  croisant  avec  elle ,  ne  la  dépassait 
probablement  pas,  au  contraire  de  ce  qui  a  lieu  chez  la  plupart  des  Singes. 

Les  molaires,  au  nombre  de  cinq,  forment  une  ligne  contiguë  etser-  Molaire», 
rée,  comme  il  a  été  dit  plus  haut. 

Des  deux  avant-molaires  ou  fausses ,  presque  égales  en  hauteur ,  la  antérieure*, 
première,  un  peu  plus  élevée  que  la  seconde,  est  implantée  tout  à  fait 
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verticalement ,  sans  quelle  soit  le  moins  du  monde  déjetée  ou  repoussée 
en  arrière.  Sa  couronne,  du  reste,  n’offre  qu’un  seul  tubercule  trièdre, 
I  assez  pointu ,  tandis  que  la  seconde  en  a  deux ,  l’antérieur  un  peu  plus 

fort  que  le  postérieur,  et  tous  deux  à  deux  pointes  obsolètes, 
principale.  La  dent  principale  ressemble  beaucoup  à  la  première  arrière-molaire. 

La  couronne ,  outre  deux  paires  de  tubercules  mammiformes  dans  une 
direction  assez  oblique,  qui  se  trouvent  chez  tous  les  Singes,  en 
présente  un  cinquième  postérieur  externe  qui  n’a  point  échappé  à 
M.  Lartet;  et  c’est  sur  cette  particularité  qu’il  a  rapporté  cette  mâ¬ 
choire  à  un  Singe  de  la  division  des  Gibbons,  quoiqu’elle  soit  bien  moins 
prononcée  que  chez  ces  derniers. 

postérieure.  Quant  à  la  dernière  molaire,  qui  est  peut-être  un  peu  plus  étroite 
que  les  autres  et  au  contraire  un  peu  plus  longue ,  outre  ces  quatre  tu¬ 
bercules  en  deux  paires  obliquement  disposées,  elle  est  évidemment 
pourvue  d’un  talon  assez  fort  et  subdivisé  en  deux  ou  trois  tubercules, 
un  peu  comme  dans  les  Magots,  où  cela  est  pourtant  bien  plus  prononcé, 
comparée  avec  D’après  cette  description ,  faite  comparativement  ou  dans  le  but  d’une 
comparaison  avec  ce  que  nous  connaissons  aujourd’hui ,  il  sera  aisé  de 
voir  que  cette  mâchoire  a ,  sans  qu’il  puisse  y  avoir  le  moindre  doute , 
appartenu  à  un  Primatès,  à  un  Singe  de  l’ancien  continent,  et  même 
un  singe  élevé,  à  un  Singe  élevé  dans  la  série,  puisque  les  incisives  sont  égales  en  lar¬ 
geur,  presque  verticales,  et  rangées  en  une  ligne  transverse  presque 
droite;  que  les  canines  sont  courtes,  verticales,  et  devaient  se  croiser, 
sans  beaucoup  s’outre-passer  en  se  croisant  ;  que  la  première  avant-mo¬ 
laire  ,  n’étant  nullement  inclinée  en  arrière  par  la  pression  de  la  canine 
supérieure,  est  au  contraire  tout  à  fait  verticale,  comme  dans  l’homme, 
et  enfin  que  les  molaires  ont  leur  couronne  armée  de  tubercules  mousses 
disposés  par  paires  obliques. 

les  Gibbons  Or,  comme  les  Gibbons  sont  certainement  le  groupe  de  Singes  qui 
doivent  suivre  immédiatement  les  Orangs-Outangs,  on  voit  déjà  que  le 
rapprochement  fait  par  M.  Lartet  est  bien  près  d’être  convenable,  d’au¬ 
tant  plus  que  les  trois  dernières  molaires  ont  assez  bien  le  cinquième 
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tubercule  caractéristique  de  ces  dents  chez  les  Gibbons.  Cependant 
comme  cette  disposition  n’est  certainement  pas  aussi  prononcée  dans  le 
Singe  fossile  que  dans  les  Gibbons  vivants  que  nous  connaissons ,  et  qu’en 
outre  il  offre  une  particularité  bien  plus  distincte  dans  la  proportion  de 
la  dernière  molaire,  particularité  qui  se  rapproche  assez  de  ce  qui  a  lieu 
chez  les  Semnopithèques  et  même  chez  les  Magots ,  qui  ont  en  effet  à 
cette  dent  un  talon  subdivisé  en  deux  ou  trois  tubercules,  il  nous  semble 
qu  en  définitive  la  mâchoire  de  Singe  fossile  trouvée  à  Sansans  indique 
une  forme  particulière  qui  n’est  ni  un  Gibbon  ni  un  Semnopithèque,  mais 
une  Guenon  intermédiaire. 

Ce  qui  doit  rester  sans  contestation,  c’est  qu’aucune  espèce  de. Singe 
faisant  actuellement  partie  de  nos  collections  n’offre  les  caractères  spé¬ 
cifiques  de  l’espèce  fossile  découverte  par  M.  Lartet ,  et  qu’on  doit  la 
désigner  par  une  dénomination  particulière.  Nous  proposerons  celle  de 
Singe  antique  (Pithecus  antiquus). 

Une  autre  portion  de  mâchoire  inférieure,  la  branche  du  côté  droit, 
contenant  la  canine  et  les  molaires ,  trouvée  dans  les  mêmes  lieux ,  est 
venue  confirmer  la  distinction  de  ce  Singe  d’Europe  antique,  s’il  en  était 
besoin;  en  effet  les  trois  dernières  molaires,  quoiqu’un  peu  plus  usées, 
laissent  très-bien  apercevoir  le  cinquième  tubercule  que  nous  avons  dé¬ 
crit  dans  la  pièce  précédente.  Du  reste,  cette  seconde  mâchoire  est  un  peu 
plus  petite  que  la  première,  la  série  des  dents  molaires  n’ayant  que  om,o2  2 
de  longueur  totale,  au  lieu  de  om,o26. 

Aucun  autre  ossement  du  squelette  de  ce  singe  antique  n’a  encore  été 
trouvé  dans  les  fouilles  faites  jusqu’ici  à  Sansans.  En  effet,  l’os  cuboïde 
et  la  phalange  unguéale  qu’au  premier  examen  et  sans  objets  matériels 
de  comparaison  M.  Lartet  avait  cru  provenir  d’un  Quadrumane,  ne 
peuvent  avoir  appartenu  à  un  animal  de  cet  ordre.  L’un  est  d’un  car¬ 
nassier  de  la  taille  d’un  Lion,  et  l’autre  de  quelque  Pachyderme  à 
doigts  incomplets. 

Presque  dans  le  même  temps  que  la  paléontologie  inscrivait  en  Eu¬ 
rope  la  découverte  inattendue  d’ossements  fossiles  de  Singes  dans  un 
Primatés.  8 
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terrain  moyen  de  formation  tertiaire,  il  s’en  faisait  une  à  peu  près 
semblable  et  dans  des  circonstances  géologiques  assez  analogues,  dans 
l’Inde  et  dans  le  terrain  également  tertiaire  et  d’eau  douce  qui  constitue 
les  monts  Sous-Himalaya  ou  Sivahliens,  également  avec  des  osse¬ 
ments  d’un  assez  grand  nombre  d’animaux  vertébrés  de  presque  toutes 
les  classes. 

C’est,  à  ce  qu’il  paraît,  à  MM.  Baker  et  Durand,  ingénieurs  au  service 
de  la  compagnie  des  Indes,  qu’est  dû  le  premier  avertissement  sur 
l’existence  d’ossements  fossiles  de  Singes  dans  les  monts  Sivahliens.  Leur 
assertion  portait  sur  une  moitié  droite  de  mâchoire  supérieure. 

Depuis  lors  MM.  Falconer  et  Cautley  découvrirent  aussi  de  leur  coté 
plusieurs  autres  ossements  qu’ils  attribuèrent  également  à  des  Singes  : 
d’abord  un  astragale  ou  osselet  du  pied ,  puis  une  grande  partie  d  une 
mandibule  ;  un  fragment  du  côté  droit  d’une  autre  mâchoire  inférieure  ; 
un  autre  morceau  de  la  même  partie,  et  enfin  une  dent  canine  supé¬ 
rieure  gauche. 

Nous  n’avons  malheureusement  vu  de  tous  ces  fossiles  que  des  figures, 
et  même  trop  peu  soignées  pour  qu’on  puisse  s  en  servir  avec  quelque 
sécurité  dans  des  questions  aussi  délicates  que  celles  d  identité  ou  de 
différence  avec  les  espèces  récentes.  Les  descriptions  sont  également  assez 
incomplètes,  ou  du  moins  ne  portent  pas  toujours  sur  les  points  essen¬ 
tiels.  Nous  allons  cependant ,  vu  le  haut  intérêt  de  ce  point  de  paléon¬ 
tologie  ,  tâcher  d’en  tirer  quelque  parti. 

mm.  Baker  Le  fragment  découvert  par  MM.  Baker  et  Durand  consiste ,  comme 
Durand  il  a  été  dit  plus  haut ,  en  un  côté  droit  de  la  mâchoire  supérieure ,  ou 
mieux  de  la  face,  depuis  le  bord  antérieur  de  l’orbite  jusqu  au  bout  du 
museau,  avec  la  voûte  palatine  et  la  série  marginale  des  dents,  sauf  les 
incisives. 

La  figure  que  ces  messieurs  en  ont  donnée  et  que  nous  avons  repro¬ 
duite  a  été  faite  à  la  caméra  lucida ,  mais ,  disent  les  auteurs ,  un  peu 
en  raccourci,  pour  montrer  la  partie  du  fond  de  l’orbite  qui  est  restée. 

Voici  d’abord  la  traduction  littérale  de  l’article  de  MM.  Baker  et 
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Durand ,  inséré  dans  le  cinquante-troisième  numéro  du  Journal  de  la 
Société  asiatique  du  Bengale,  pour  l’année  1 836  : 

«  Le  morceau  fossile  consiste  en  une  moitié  droite  de  la  mâchoire  su¬ 
périeure,  dont  les  molaires  sont  complètes,  sauf  la  première  qui  a  perdu 
une  partie  de  son  émail  externe ,  et  la  cinquième  qui  a  aussi  une  partie 
de  son  émail  enlevée  au  côté  interne.  La  seconde  et  la  troisième  molaire 
sont  dans  un  bon  état  de  conservation ,  et  la  quatrième  et  la  cinquième 
le  sont  assez  pour  indiquer  que  l’animal  était  parfaitement  adulte. 

»  La  canine  est  petite,  mais  très-mutilée  ;  sa  partie  radicale  dans  la  mâ¬ 
choire  est  tout  ce  qui  reste,  et  sa  coupe  ce  que  l’on  peut  en  voir. 

»  La  seule  vue  des  dents  molaires ,  ce  qui  reste  de  l’orbite  à  sa  partie 
inférieure,  ainsi  que  la  saillie  de  l’arcade  zygomatique,  doivent  suffire 
pour  repousser  toute  espèce  de  doute  et  montrer  à  quelle  famille  cet 
animal  a  appartenu;  l’orbite  des  Quadrumanes  ayant  une  forme  sem¬ 
blable  et  qu’il  serait  difficile  de  confondre  avec  ce  qu’il  est  dans  les 
autres  mammifères. 

»  En  comparant  avec  les  dessins  de  dents  donnés  par  M.  F.  Cuvier,  celles 
de  la  mâchoire  fossile  ont  quelque  ressemblance  avec  celles  des  Semnopi- 
thèques;  la  coupe  de  la  canine,  la  forme  et  la  grandeur  des  fausses  mo¬ 
laires,  sont  tout  à  fait  semblables  à  ce  que  M.  F.  Cuvier  a  représenté  du 
P.  Maurus  qui  se  trouve  à  Java  ;  mais  peut-être  la  comparaison  se  sou¬ 
tiendrait-elle  encore  mieux  avec  le  P.  Entellus  qui  habite  le  continent 
indien. 

»  La  troisième  molaire  est  tellement  usée  qu’il  est  difficile  d’établir  la 
comparaison  avec  une  dent  entière. 

»  La  quatrième  est  comme  sa  correspondante  chez  le  P.  Maurus. 

»  La  cinquième  ne  ressemble  à  celle  d’aucune  espèce  de  Singe  vivant, 
du  moins  de  celles  qui  ont  été  représentées  par  M.  F.  Cuvier;  en  effet,  elle 
offre  un  petit  point  d’émail  interstitiel  au  côté  interne,  et  qui  ne  se 
trouve  dans  aucune  de  celles  figurées  dans  l’ouvrage  cité. 

»  Les  incisives  manquent ,  mais  l’os  intermaxillaire  est  nettement  facile 
à  distinguer. 


1"  Mâchoire 
supérieure 
décrite. 


Canines. 


Molaires. 


Comparée 


avec  le 
P.  Maurus. 
P.  Entellus. 


imparée. 


MM.Kuico- 
et  Cautley. 
Mandibule. 
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»  Sauf  par  la  grandeur  de  la  canine  et  la  forme  de  la  cinquième  mo¬ 
laire  ,  la  mâchoire  fossile  offre  quelque  ressemblance  avec  le  Macaque , 
tandis  que  par  la  petitesse  de  la  canine  et  le  plus  de  dimension  dans  les 
molaires,  le  rapprochement  se  fait  mieux  avec  le  Semnopithèque 
maure;  mais  la  taille,  bien  plus  forte  que  dans  ce  dernier,  indique  da¬ 
vantage  l’Entelle,  auquel  on  attribue  3  pieds  et  demi  de  haut,  du  moins 
à  en  juger  par  la  longueur  de  la  ligne  dentaire  qui,  étant  de  3  po.  i5 
annonce  un  animal  de  la  taille  de  l’Orang-Outang.  » 

Aussi  les  auteurs  du  mémoire  que  nous  analysons  concluent-ils  que 
cette  pièce  fossile  indique  l’existence  d’une  espèce  de  Singe  gigantesque 
qui  se  trouvait  avec  les  Pachydermes  des  Sous-Himalayas  ;  mais  est-il 
bien  certain  que  cette  mâchoire  ait  appartenu  à  un  Singe?  C  est  ce  qui 
ne  me  paraît  pas  absolument  hors  de  doute. 

D’abord  en  faisant  la  comparaison  avec  le  P.  Maurus,  il  est  impos¬ 
sible  de  trouver  la  moindre  ressemblance,  aussi  bien  sous  le  rapport 
du  système  dentaire  que  sous  celui  de  la  face  qui  devait  être  assez 
longue  dans  l’animal  fossile,  au  contraire  de  ce  qui  a  lieu  chez  le  Maure. 

Sous  ce  point  de  vue  il  y  aurait  un  peu  plus  de  rapports  avec  le 
Macaque ,  et  surtout  avec  quelque  Babouin.  Mais  alors  les  dents  et  sur¬ 
tout  les  canines  ne  peuvent  plus  soutenir  la  moindre  comparaison;  à 
moins  que  d’admettre ,  ce  qui  est  assez  peu  probable ,  que  le  système  den¬ 
taire  de  cette  mâchoire  est  un  mélange  des  quatre  premières  dents  de 
jeune  âge  et  des  deux  dernières  d’animal  adulte,  disposition  qui  se  ren¬ 
contre  assez  souvent  chez  d’autres  mammifères  que  les  Singes. 

Ce  (jui  entretient  mes  doutes,  c’est  la  forme  du  chanfrein,  qui  in¬ 
dique  une  ouverture  nasale  presque  terminale  et  tout  autrement  dis¬ 
posée  que  dans  les  Singes,  la  position  avancée  et  la  grandeur  du  trou 
sous-orbitaire,  si  la  figure  est  fidèle  à  ce  sujet;  et  enfin  même,  la  forme 
compliquée  de  la  couronne  des  deux  dernières  molaires,  qui  certaine¬ 
ment  rappelle  fort  peu  ce  qui  existe  dans  les  Singes. 

Le  fragment  le  plus  important  de  ceux  découverts  par  MM.  Falconer 
et  Cautley  consiste  en  une  mandibule  dont  la  branche  droite  est  à 
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peu  près  complète  avec  toutes  les  molaires,  et  la  gauche  est  brisée 
vers  la  dent  antépénultième  ou  principale.  On  estime  sa  longueur  à 
cinq  pouces  trois  dixièmes  anglais  ;  car  le  fragment  n’en  a  réellement 
que  3,  6.  Il  est  figuré  dans  le  Journ.  As.  soc.  Beng. ,  vol.  VI,  pl.  23 , 
fig.  i  ,  mai  1827;  malheureusement  la  figure  est  loin  d’être  claire. 

Le  côté  le  plus  complet  est  brisé  vers  la  moitié  de  la  branche  mon-  Décrite, 
tante ,  et  manque  ainsi  des  apophyses  condyloïdienne  et  coronoidienne  ; 
son  angle  même  est  en  partie  tronqué ,  mais  la  fosse  massétérienne  est 
bien  marquée. 

Les  deux  incisives  moyennes  sont  en  place  ,  ainsi  que  la  canine  gauche 
brisée  à  son  tiers  supérieur  ;  la  canine  droite  et  les  incisives  latérales  ne 
sont  indiquées  que  par  leurs  alvéoles.  Les  molaires  du  côté  gauche  sont 
détruites  au  niveau  du  bord  alvéolaire  ;  celles  du  côté  droit  existent 
toutes  ;  mais  elles  sont  usées  au  point  que  leur  couronne  est  transformée 
en  un  disque  creux  entouré  d’un  cercle  d’émail.  La  dernière  l’est  moins  ; 
cependant  elle  n’offre  plus  aucune  trace  de  pointes. 

En  comparant  cette  mâchoire  avec  celle  de  I’Entblle  ,  P.  Entellus ,  comparée, 
on  trouve  quelle  lui  ressemble  beaucoup  dans  sa  forme ,  aussi  bien  que 
dans  ses  proportions  générales  ;  ce  qui  reste  de  la  canine  avait  exacte¬ 
ment  la  même  forme  et  les  mêmes  dimensions.  Cependant  la  symphyse 
était  proportionnellement  plus  haute  que  la  branche  de  la  mâchoire 
elle-même;  le  menton  était  bien  plus  comprimé  latéralement  au-dessous 
de  la  seconde  molaire ,  et  la  première  de  ces  dents  était  plus  allongée 
et  plus  saillante  que  dans  l’Entelle ,  particularités  qui  indiquent  un 
individu  mâle  fort  âgé. 

Cette  mâchoire  qui  provenait  d’un  individu  plus  grand  que  l’Entelle, 
dans  la  proportion  de  5,  3  à  4,  était  noire,  fortement  ferrugineuse  et 
contenue  dans  une  matrice  de  grès. 

Un  autre  fragment  fossile,  trouvé  par  les  mêmes  observateurs  dans  2« Mandibule, 
la  même  localité,  provient  encore  de  la  mâchoire  inférieure ,  mais  n’est 
que  sa  moitié  droite,  contenant  encore  les  quatre  dernières  molaires  : 
elle  est  figurée,  loc.  cit .,  fig.  5.  En  évaluant  sa  longueur  totale  par  celle 
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occupée  par  les  dents  (  i  pouc.  48  angl. ) ,  on  trouve  quelle  devait  être 
de  quatre  pouces  ou  notablement  plus  petite  que  la  précédente. 

Des  quatre  dents  qui  arment  le  bord  alvéolaire ,  la  postérieure  a  ses 
pointes  légèrement  émoussées ,  ce  qui  est  bien  plus  marqué  pour  les  an¬ 
térieures  ,  dont  les  pointes  sont  en  effet  bien  plus  effacées  qua  la  posté¬ 
rieure  ,  où  elles  ne  le  sont  que  légèrement  :  en  outre ,  le  talon  de  cette 
dent  est  bifide  à  sa  partie  interne ,  comme  cela  a  lieu  dans  le  Macaque , 
au  lieu  d’être  simple ,  aplati ,  comme  dans  l’Entelle. 

La  branche  de  la  mâchoire  est  du  reste  moins  épaisse ,  plus  haute ,  plus 
tranchante  au  bord  inférieur  que  dans  le  Macaque,  outre  quelle  in¬ 
dique  un  animal  beaucoup  plus  grand ,  de  la  taille  de  l’Entelle  ;  mais  elle 
est  moins  haute  que  chez  celui-ci. 

Mandibule.  Un  troisième  fragment  du  même  côté  de  la  mâchoire  inférieure,  et 
contenant  la  dernière  molaire  seulement,  confirme  tout  ce  qu’avait 
montré  le  second ,  c’est-à-dire  l’existence  à  l’état  fossile  d’une  espèce  de 
Singe  voisine  encore  de  l’Entelle ,  et  du  moins  de  la  même  taille. 

MM.  Falconer  et  Cautley,  dont  nous  venons  de  rapporter  les  expres¬ 
sions  ,  ont  encore  rapporté  à  des  Singes  : 

Astragale.  i"  Un  astragale  qui ,  suivant  eux ,  par  sa  forme  et  ses  dimensions  est 
parfaitement  identique  avec  son  analogue  dans  l’Entelle. 

11  est  entièrement  minéralisé  par  de  l’hydrate  de  fer. 

s- Canine.  2°  Une  canine  gauche  supérieure  de  grande  dimension  ,  puisque, 
quoique  fracturée  vers  le  commencement  de  la  racine,  elle  avait  encore 
un  pouce  trois  quarts  de  hauteur  sur  un  quart  de  pouce  de  diamètre 
à  sa  base  ;  aussi  MM.  Falconer  et  Cautley  font-ils  l’observation  que 
ce  diamètre  est  plus  grand  que  celui  de  la  canine  d’un  Orang-Outang 
de  Sumatra ,  décrit  par  Clarke  Abel ,  et  qui  avait  près  de  sept  pieds  anglais 
de  haut  ;  et  ils  décrivent  et  figurent  cette  dent  ( Journ .  As .  soc.  Beng. , 
vol.  VI ,  pl.  1 8  ,  A.  B.  C.  )  comme  ayant  deux  faces  très-lisses ,  une  anté¬ 
rieure  et  l’autre  postérieure ,  ce  qu’ils  supposent  avoir  été  produit  par  le 
frottement  de  la  canine  inférieure  et  même  de  la  première  molaire ,  chose 
assez  difficile  à  concevoir.  Aussi  le  rédacteur  du  Journal  de  la  Société 
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asiatique  du  Bengale,  en  publiant  la  note  de  MM.  Falconer  et  Cautley  , 
fait-il  l’observation  que  si  l’une  des  faces  lisses  de  cette  dent  avait  été 
réellement  usée  par  l’action  d’une  autre  dent ,  ainsi  qu’une  troisième 
facette  à  l’extrémité  ;  il  n’en  était  pas  de  même  de  celle  décrite  comme 
l’antérieure ,  et  qu’en  effet ,  en  l’examinant  à  la  loupe ,  on  pouvait  y 
remarquer  des  stries  ou  des  raies  qui  indiquent  l’action  d’une  lime;  et 
comme  ces  dents  fossiles  entrent  quelquefois  dans  la  pharmacopée  in¬ 
dienne,  il  pense  que  la  forme  de  cette  dent  est  trop  artificielle  pour 
qu’on  puisse  la  rapporter  avec  quelque  sécurité  à  un  Singe  ou  à  tel 
autre  mammifère. 

On  voit  donc  que  s’il  y  a  quelque  certitude  qu’il  existe  dans  les  Sous- 
Himalayas  des  ossements  fossiles  d’une  espèce  de  Singe  fort  voisin,  s’il 
diffère,  du  P.  Entelluset  du  P.  Rhésus,  qui  se  trouvent  encore  abondam¬ 
ment  vivants  dans  ces  mêmes  contrées ,  il  n’en  est  pas  absolument  de 
même  pour  la  première  mâchoire  supposée  d’un  Cynocéphale,  par 
MM.  Baker  et  Durand,  et  encore  moins  pour  la  dent  de  grande  dimen¬ 
sion  indiquant  un  Singe  de  sept  pieds  de  haut. 

Au  reste  ,  ces  ossements  se  trouvent  associés  avec  ceux  d’animaux  pro¬ 
bablement  éteints ,  Anoplotherium  posterogenium ,  de  Chameaux ,  d’An- 
tilopes  et  entre  autres  du  Sivatherium  à  quatre  cornes,  du  Megalochelys 
sivalensis  ,  énorme  tortue  terrestre  ;  mais  aussi  avec  ceux  d’animaux 
encore  existants  :  Crocodilus  biporcatus  et  gangeticus. 

Je  dois  encore  noter,  ne  pouvant  malheureusement  donner  des  détails 
plus  circonstanciés ,  que  M.  Lund ,  naturaliste  suédois  qui  explore  depuis 
cinq  à  six  ans  le  Brésil ,  a  découvert ,  entre  les  rivières  Rio  das  Velhas , 
un  des  affluents  du  Rio  San-Francesco,  et  Rio  Paraopeba,  de  nombreuses 
cavernes  à  ossements  creusées  dans  un  calcaire  secondaire,  en  couches  ho¬ 
rizontales.  Ce  qui  nous  intéresse  en  ce  moment,  c’est  que  M.  Lund, 
dans  des  lettres  communiquées  à  l’Académie  des  sciences  dans  le  cours 
de  cette  année,  annonce  avoir  reconnu  parmi  ces  ossements,  qui  abon¬ 
dent  dans  une  terre  rouge  couvrant  le  sol  de  ces  cavernes,  des  fragments 
de  plus  de  soixante-treize  espèces  de  mammifères  appartenant  à  qua- 
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rante-trois  genres ,  et  que  dans  ce  nombre  se  trouvent  des  restes  de  deux 
espèces  de  Primatès,  l’une  qui  est  un  véritable  Sajou,  surpassant  de 
près  du  double  la  hauteur  des  espèces  aujourd’hui  vivantes,  dont  il  fait 
une  espèce  distincte  sous  le  nom  de  Callithrix  primœvus,  et  l’autre, 
d’une  taille  bien  supérieure  aux  plus  grandes  espèces  de  Cebus,  puis¬ 
qu’elle  a  quatre  pieds  de  haut,  et  dont  il  croit  devoir  former  un  genre 
particulier  sous  le  nom  de  Protopithecus ,  mais  sans  dire  sur  quels  ca¬ 
ractères  il  repose. 

L’administration  du  Muséum  a  reçu ,  il  y  a  quelque  temps ,  un  envoi 
fort  intéressant  d’ossements  fossiles  de  ces  cavernes.  Malheureusement  il 
ne  s’y  en  est  trouvé  aucun  qui  ait  appartenu  aux  Primatès. 
prétendu  M.  Lartet ,  comme  nous  l’avons  vu  plus  haut ,  avait  cru  un  moment 
en  France:  qu’une  dent  molaire  trouvée  dans  le  dépôt  de  Sansans ,  pouvait  avoir  ap¬ 
partenu  à  un  Sapajou  ou  à  un  Singe  du  nouveau  continent;  mais 
il  a  été  facile  de  s’assurer ,  par  une  comparaison  attentive  avec  la  dent 
analogue,  dans  les  Alouates,  par  exemple,  que  ce  rapprochement  était 
erroné. 

prétendu  Maki  Cela  a  encore  été  plus  facile  pour  une  moitié  antérieure  de  mâchoire 
en  Fiance.  jnférieure  pourvue  de  la  plupart  de  ses  dents,  ou  du  moins  de  leurs 
racines,  et  que  le  même  M.  Lartet  avait  supposé  pouvoir  provenir 
d’une  des  espèces  de  Primatès  de  Madagascar  ou  d’un  Maki.  En  effet, 
quoiqu’on  ne  puisse  nier  que  la  forme  de  ce  bout  de  mandibule 
rappelle  assez  bien  ce  qui  a  lieu  dans  les  Indris,  le  nombre  des  in¬ 
cisives  certainement  de  six,  la  force  des  canines,  à  en  juger  par  leur 
coupe  au  niveau  de  l’alvéole,  ne  peuvent  permettre  de  douter;  au 
reste,  pour  mettre  à  même  d’en  juger,  nous  donnerons  plus  tard 
une  figure  de  cette  pièce  fort  intéressante. 

CONCLUSIONS. 

conclusions.  En  sorte  que  dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances  sur  l’ancienneté  de 
l’existence  des  Primatès  à  la  surface  de  la  terre ,  à  en  juger  d’après  les 
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traces  de  diverses  sortes  qu’ils  ont  pu  y  laisser,  nous  pouvons  donner 
comme  à  peu  près  certaines  les  conclusions  suivantes  : 

i  “  Plusieurs  espèces  de  Singes  sont  signalées  dans  les  écrits  des  anciens , 
à  dater  d’Aristote,  il  y  a  deux  mille  ans  passés,  et  ces  espèces  sont  celles 
qui  vivent  encore  aujourd’hui  dans  les  pays  où  ils  les  ont  connues; 

2°  Les  œuvres  artistiques  les  plus  anciennes ,  et  sans  doute  antérieures 
aux  œuvres  littéraires,  viennent  confirmer  les  mêmes  résultats;  c’est-à- 
dire  que  les  espèces  qui  se  trouvent  le  plus  communément  représentées 
sur  les  monuments  égyptiens  sont  celles  qui  sont  encore  aujourd’hui 
apportées  en  Égypte; 

3°  Il  est  donc  plus  que  probable  que  les  Singes  conservés  à  l’état  de 
momie  sont  dans  le  même  cas  ; 

4°  Des  restes  fossiles  de  Primatès  ont  été  trouvés  dans  diverses  par¬ 
ties  du  monde  :  de  Singes  ou  Pithèques  dans  l’ancien  continent,  de 
Sapajous  dans  le  nouveau,  mais  pas  encore  de  Lemurs  ou  Makis; 

5°  Parmi  les  Singes,  des  os  fossiles  de  ces  animaux  ont  été  découverts 
dans  un  pays  où  il  en  existe  encore  beaucoup,  et  d’autres  en  Europe 
où  il  n’en  reste  plus,  si  ce  n’est  dans  un  point  extrêmement  limité,  et 
très-probablement  à  l’état  marron  ; 

6°  Il  n’a  pas  encore  été  trouvé  de  Sapajous  fossiles  ailleurs  que  dans 
les  pays  où  il  en  existe  encore  aujourd’hui  de  vivants  ; 

7°  Les  fragments  recueillis  dans  l’Inde  ont  pu  être  rapportés  à  des  es¬ 
pèces  qui  y  vivent  encore  de  nos  jours; 

8°  Ceux  trouvés  en  Europe  paraissent  appartenir  à  une  espèce  parti¬ 
culière  ,  distincte  de  celles  qui  existent  dans  l’Inde ,  et  qui  semble  inter¬ 
médiaire  aux  Gibbons  et  aux  Semnopithèques,  ou  aux  Colobes 
d’Afrique  ; 

9°  Ceux  observés  en  Amérique  appartiennent,  suivant  M.  Lund,  à  des 
espèces  nouvelles,  l’une  et  l’autre  surpassant  en  grandeur  tous  les  Sa¬ 
pajous  aujourd’hui  existants  ; 

xo°  Les  restes  de  Singes  fossiles  dans  l’Inde  se  trouvent  pêle-mêle 
Primatès.  9 
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avec  des  ossements  fossiles  d’animaux  considérés  comme  perdus,  et  d’au¬ 
tres  certainement  encore  existants  dans  ce  pays  ; 

1 1 0  Ceux  d’Europe  sont  dans  le  même  cas ,  d’après  ce  qu’en  a  reconnu 
M.  Lartet  et  ce  que  j’ai  vu  moi-même  ; 

j  2°  Ceux  du  Brésil  sont  aussi  mêlés  avec  des  os  d’animaux  récents, 
quoique  beaucoup  moins  nombreux  que  ceux  d’animaux  perdus,  d’après 
M.  Lund; 

i  3°  Ceux-ci  sont  dans  le  diluvium  des  cavernes  ; 

4°  Ceux  de  l’Inde  et  d’Europe  sont  dans  un  terrain  tertiaire  moyen 
d’eau  douce,  et  par  conséquent  d’une  époque  bien  antérieure  à  la  der¬ 
nière  catastrophe  que  l’on  suppose  avoir  donné  la  forme  actuelle  à  nos 
mers  et  à  nos  continents. 


On  a  aussi  regardé  comme  des  traces  de  l’existence  des  Singes  à  la 
surface  de  la  terre ,  les  empreintes  très-singulières  par  leur  régularité  de 
forme  et  de  position  qui  ont  été  découvertes ,  il  y  a  peu  d’années , 
à  la  surface  de  roches  fort  anciennes  en  Allemagne.  Il  suflit  réellement 
de  les  voir  un  moment  pour  regarder  cette  hypothèse  comme  entière¬ 
ment  dénuée  de  toute  espèce  de  probabilité;  aussi  d’autres  personnes 
ont-elles  pensé  que  c’étaient  des  pas  de  Didelphes ,  d’autres  de  Sala¬ 
mandres,  et  enfin  aucune  de  ces  opinions  n’étant  réellement  soutenable, 
des  naturalistes  plus  hardis  les  ont  attribuées  à  un  animal  formant  un 
genre  distinct,  ce  qui  était  beaucoup  plus  facile  que  de  prouver  l’une 
(juelconque  des  opinions  émises.  Nous  reviendrons  sur  ce  sujet  lorsque 
nous  serons  arrivés  à  l’histoire  des  Didelphes ,  parce  qu’un  plus  grand 
nombre  de  paléontologistes  pensent  que  c’était  un  animal  de  cette  sous- 
classe  ,  et  cela  avec  aussi  peu  de  raison  que  ceux  qui  disent  sérieuse¬ 
ment  que  ce  sont  des  traces  de  Quadrumanes  ou  de  Salamandres. 
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Depuis  l’impression  de  la  partie  de  mon  Ostéograpliie  des  Primatès 
qui  concerne  la  mosaïque  de  Palestrine,  j’ai  appris  que  la  Bibliothèque 
Royale  avait  acquis  des  héritiers  de  M.  L.  A.  Millin  un  portefeuille 
de  dessins  coloriés,  de  grandeur  naturelle,  représentant  cette  œuvre 
d’art,  et  qu’il  avait  fait  faire  sous  ses  yeux  lors  de  son  voyage  en 
Italie. 

M.  Jomard,  auquel  je  devais  cet  avertissement,  a  bien  voulu  derniè¬ 
rement  mettre  ce  portefeuille  à  ma  disposition ,  et  dès  lors  il  m’a  été 
possible  de  rectifier  ce  que  j’ai  dit  à  ce  sujet ,  pages  44  et  4^- 

T  La  petite  figure  de  Singe  assis  sur  un  rocher,  sans  nom  actuelle¬ 
ment,  mais  qui  anciennement  portait  celui  de  Satyros ,  p.  44»  a  une 
cjueue  assez  longue  ;  ainsi  ce  ne  peut  être  un  jeune  Magot ,  comme  je 
l’avais  supposé,  mais  plutôt  un  jeune  Papion,  P.  Cynocephalus.  Son 
museau  est  en  effet  assez  prolongé. 

2°  L’animal  dont  la  figure  est  située  à  l’extrémité  de  la  troisième 
série,  sans  nom,  mais  au-dessus  de  celui  du  Crocodile  de  terre,  est 
beaucoup  moins  nettement  représenté  qu’on  ne  le  croirait  à  en  juger 
par  la  figure  donnée  dans  la  planche  de  Barberini,  copiée  par  Barthé¬ 
lemy;  en  effet,  dans  les  dessins  de  Millin,  il  ale  museau  court,  la 
queue  et  les  tarses  longs,  la  gueule  largement  ouverte,  au  point 
que  la  mâchoire  inférieure  semble  un  collier.  Mais ,  en  définitive ,  il  est 
bien  difficile  de  dire  ce  que  c’est. 

3°  Le  Singe  accroupi  à  l’extrémité  droite  de  la  seconde  série,  et  qui 
semble  regarder  l’Onocentaure  par-dessus  son  épaule ,  a  le  museau  plus 
long  que  ne  l’indique  la  figure  de  Barthélemy;  c’est  probablement 
plutôt  encore  un  jeune  Papion  dont  la  queue  est  cachée,  qu’un  jeune 
Magot,  comme  je  l’avais  supposé. 

4°  Le  Choiropithecos,  que  la  planche  de  Barberini  nomme  Chairopo- 
tamos,  est  certainement  un  produit  de  l’imagination  de  l’artiste. 
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5°  L’animal  figuré  sous  le  nom  de  Lynx  est  en  effet  plutôt  un  Felis 
(jue  toute  autre  chose ,  par  la  forme  de  la  tête  et  des  tarses. 

6°  Le  Keiron  est  bien  certainement  un  Singe  ;  car  il  est  représenté 
non  pas  chassant  dans  un  hallier,  comme  je  le  supposais  d’après  la 
planche  de  Barthélemy ,  mais  posé  sur  une  branche  d’arbre  élevé ,  et 
comme  il  a  le  museau  et  la  queue  assez  longs,  avec  une  pèlerine  de  longs 
poils ,  c’est  sans  doute  le  P.  Hamadryas  que  l’artiste  a  voulu  figurer. 

7°  Le  Sphynga  que  la  figure  donnée  par  Barthélemy  représente  sans 
queue ,  en  est  réellement  pourvu.  Il  est  également  posé  dans  un  arbre 
comme  le  précédent  :  il  a  également  le  museau  assez  long  et  de  longs 
poils  autour  du  cou  ;  aussi  c’est  encore  le  P.  Hamadryas  ou  le  P.  Sphynx. 

D’après  ces  rectifications,  la  mosaïque  de  Palestrine  ne  représenterait 
réellement  pas  le  Magot  qui  n’appartient  en  effet  à  aucune  partie  de 
l’Égypte. 
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CHÉIROPTÈRES  (. VESPERTILIO ,  L.). 


La  singulière  famille  des  Chauves-Souris  que  Linné,  dans  sa  grande 
manière  de  faire,  trop  peu  suivie  par  les  zoologistes  modernes,  a  comprise 
sous  le  nom  générique  de  Vespertilio,  doit  commencer  l’ordre  des  Carnas¬ 
siers  ,  désigné  quelquefois  par  nous  sous  la  dénomination  de  Secundates, 
parce  qu’en  effet  les  principaux  caractères  sur  lesquels  repose  l’éta¬ 
blissement  des  Primatès ,  se  retrouvent  chez  les  Chauves-Souris  ;  savoir, 
le  nombre  et  la  position  des  mamelles,  la  liberté  de  l’organe  excita¬ 
teur  mâle,  et  même  le  nombre  des  dents  incisives,  qui  n’est  jamais  au- 
dessus  de  deux  paires ,  si  ce  n’est  à  la  mâchoire  inférieure  et  seulement 
dans  les  dernières  espèces.  Aussi ,  dans  le  système  mammalogique  établi 
rigoureusement  sur  le  nombre  de  ces  dents,  les  Vespertilio  se  trou¬ 
vèrent  placés  parmi  les  Anthropomorpha.  Toutefois ,  comme  ces  ani¬ 
maux  ont  éprouvé  la  modification  la  plus  profonde  qu’on  ait  encore 
observée  dans  le  type  d’organisation  mammalogique ,  pour  chercher , 
poursuivre,  atteindre  et  même  avaler  leur  proie  dans  les  airs  et  de 
plein  vol,  au  point  de  ne  pouvoir,  pour  ainsi  dire,  plus  marcher,  on 
voit  comment  il  a  fallu  une  certaine  force  d’abstraction  scientifique 
pour  reconnaître  chez  les  Chauves-Souris  les  premiers  des  Secundatès 
et  même  de  véritables  Quadrupèdes  ou  Mammifères.  Aussi,  dans  beau¬ 
coup  de  classifications  zoologiques  anciennes  et  chez  les  peuples  peu 
avancés  sous  ce  rapport,  comme  chez  les  personnes  peu  ou  mal  in¬ 
struites,  les  Chauves-Souris  sont-elles  considérées  comme  appartenant 
à  la  classe  des  oiseaux.  Bien  plus ,  des  zoologistes  de  profession ,  comme 

G.  Vespertilio.  i 
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Hermann ,  par  exemple,  qui  n’ont  véritablement  pas  senti  ce  que  sont  de 
véritables  affinités,  quoiqu’ils  en  aient  traité  longuement,  ont  vu  dans 
ces  animaux  une  sorte  de  pointe  ou  d’avance  vers  la  classe  des  Oiseaux. 
C  est  même  cette  fausse  manière  de  voir  qui  a  été  cause  que  les  mamma- 
logistes  systématiques ,  et  Pennant  à  la  tête ,  ont  longtemps  placé  les 
Chauves-Souris  pour  ainsi  dire  hors  de  rang ,  à  la  fin  de  la  classe,  avant 
les  Mammifères  aquatiques,  dont  ils  faisaient  un  appendice  vers  les 
Poissons.  Aujourd’hui,  dans  l’état  actuel  de  la  science,  il  y  a  peu  de 
dissentiment  sur  les  affinités  réelles  des  Chauves  -  Souris  et  par  consé¬ 
quent  sur  leur  position  dans  la  série.  Nous  ne  devons  cependant  pas 
dissimuler  que  leur  appareil  locomoteur  a  éprouvé  des  modifications 
assez  profondes ,  et  qui ,  considérées  en  elles-mêmes  et  seules ,  tendent  à 
faire  descendre  ces  animaux  dans  la  série;  mais  en  les  analysant  conve¬ 
nablement  ,  on  peut  aisément  s’assurer  que  c’est  par  anomalie ,  pour  un 
but  déterminé ,  et  non  par  dégradation  réelle ,  que  ces  animaux  ont 
perdu  la  pronation  et  la  supination  de  la  main ,  comme  nous  aurons 
soin  de  le  faire  observer  au  fur  et  à  mesure  que  l’occasion  s’en  pré¬ 
sentera. 


DES  OS  DU  SQUELETTE. 


Des  os  en  gè-  La  nature  des  os  qui  entrent  dans  la  composition  du  squelette  des 

Leur  naiure  Chauves  -  Souris  est  véritablement  la  plus  opposée  possible  à  ce  quelle 
est  chez  les  Mammifères  aquatiques ,  comme  les  Cétacés ,  dont  tous  les 
os  sont  complètement  et  entièrement  celluleux ,  sans  cavité  médullaire 
distincte ,  et  avec  une  couche  éburnée  fort  mince.  Ici ,  en  effet ,  les  os 
longs  des  membres  paraissent  complètement  fistuleux,  comme  ceux  des 
Oiseaux;  c’est-à-dire  que  la  plus  grande  partie  de  leur  intérieur  est 
remplie  par  un  réseau  cellulo-fibreux  tellement  lâche  ou  peu  serré  qu’il 
disparaît  complètement  par  la  dessiccation.  Malgré  cela ,  ces  os  sont  en¬ 
tièrement  remplis  de  moelle  :  quoiqu’ils  soient  fort  remarquables  par 
leur  grande  légèreté ,  au  point  que  la  totalité  du  squelette  d’une  grande 
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Roussette,  de  la  taille  environ  d’une  petite  Mangouste,  ne  pèse  guère 
que  78  grammes,  tandis  que  celui  de  ce  dernier  animal  en  pèse 

Une  autre  particularité  qui  rapproche  encore  les  os  du  squelette  des 
Chauves-Souris  de  ceux  des  Oiseaux ,  c’est  la  rapidité  de  l’ossification  et 
le  peu  de  durée  de  la  distinction  des  épiphyses,  qui  se  soudent  de  très- 
bonne  heure  au  corps  de  l’os ,  et  aussi  de  la  séparation  des  os  de  la  tête. 

Par  suite  de  cette  disposition ,  et  surtout  parce  que  les  Chauves- 
Souris  ont  le  tronc  fort  court ,  et  les  doigts  des  mains  profondément 
modifiés  et  plus  ou  moins  incomplets  ;  le  nombre  total  des  os ,  en  pre¬ 
nant  surtout  notre  mesure  dans  le  Vampire  (F.  spectrum,  Lin.)  est 
moindre  que  dans  la  plupart  des  Mammifères  de  l’ordre  précédent  ;  il 
ne  monte  guère  en  effet  qu’à  deux  cent  sept  en  considérant  même  la 
tète  comme  formée  de  ses  quatre  vertèbres  et  de  ses  appendices  décom¬ 
posés  eu  leurs  éléments. 

La  disposition  particulière  des  os  du  squelette  des  Chauves-Souris  est 
telle  que  la  locomotion  et  même  la  station  ne  sont  nullement  troncales  ; 
que  l’une  et  l’autre  sont  même  difficilement  quadrupèdes ,  à  cause  de 
la  prodigieuse  inégalité  des  membres ,  et  qu’au  contraire  elles  sont ,  et 
surtout  la  première,  facilement  exécutées  au  moyen  des  antérieurs  con¬ 
sidérablement  étendus,  aussi  bien  en  eux-mêmes  que  dans  les  replis  de 
la  peau  qui  en  réunissent  les  parties  principales  entre  elles ,  avec  le 
tronc  lui-même  et  avec  les  membres  postérieurs  en  totalité,  et  ceux-ci 
entre  eux. 

La  colonne  vertébrale  des  Chauves-Souris  en  général ,  et  considérée 
dans  son  ensemble,  est  courte ,  souvent  tronquée,  par  absence  de  queue, 
et  ne  présente  guère  que  trois  courbures  bien  prononcées  :  l’une  cépha¬ 
lique  et  anguleuse  inférieurement  au  point  de  jonction  de  la  tête  avec 
le  reste  du  corps;  la  seconde  supérieure  et  très-fort  prononcée  au  cou, 
et  enfin  la  troisième  en  sens  inverse ,  c’est-à-dire  la  concavité  en  dessous , 
dans  tout  le  reste  de  la  colonne,  et  même  souvent  à  la  queue  quand 
elle  existe,  bridée  par  la  membrane  inter-fémorale.  D’où  il  résulte  que 
le  tronc  des  Chauves-Souris  au  repos  prend  une  forme  globuleuse  ou 
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ramassée,  le  tronc  étant  enveloppé  par  les  membres  antérieurs  comme 

dans  un  manteau. 

Le  nombre  total  des  vertèbres  qui  la  composent  est ,  dans  l’espèce 
que  nous  prenons  pour  type,  le  V.  spectrum  L. ,  de  trente -six,  en  y 
comprenant  la  tête  pour  quatre,  savoir  :  sept  cervicales,  onze  dorsales, 
sept  lombaires,  trois  sacrées  et  quatre  coccygiennes;  ce  qui  donne  au 
corps  de  cet  animal  une  forme  comme  tronquée  et  conique ,  fort  large 
en  avant,  surtout  à  la  poitrine,  et  assez  étroite  en  arrière. 

La  tête ,  dont  la  longueur,  comparée  à  celle  du  tronc ,  semble  réel¬ 
lement  disproportionnée  par  sa  grandeur,  puisqu’elle  en  est  au  moins 
la  moitié ,  présente  une  structure  évidemment  plus  rapprochée  de  ce 
qui  existe  chez  les  Carnassiers,  que  de  ce  que  nous  avons  vu  même  dans 
les  dernière  Lémuriens,  en  ce  que  l’arc  de  la  vertèbre  occipitale,  très- 
élargi  en  avant  par  un  interpariétal  considérable  et  fort  aplati  en  arrière , 
offre  une  crête  sagittale  très-prononcée,  fortement  rétroverse,  et  se 
joignant  obliquement  à  des  mastoïdiens  en  crête  élargie  et  excavée 
en  dessous.  Son  corps  ou  os  basilaire  est  aussi  très-large ,  presque  carré 
et  un  peu  excavé  sur  les  côtés. 

Le  corps  de  la  vertèbre  pariétale  est  également  assez  large  et  assez 
court,  sans  apophyses  ptérygoïdes  bien  marquées;  ses  ailes,  également 
fort  petites ,  plus  même  que  celles  de  la  vertèbre  frontale ,  sont  plates 
et  percées  de  deux  grands  trous  pour  la  cinquième  paire;  mais  les  pa¬ 
riétaux  sont,  au  contraire,  étendus,  renflés,  se  rétrécissant  en  avant 
pour  contribuer  à  l’étranglement  post-orbitaire. 

La  vertèbre  frontale  est  longue  et  étroite  ;  aussi  son  corps  semble-t-il 
n’être  que  le  commencement  du  vomer  :  ses  ailes  sont  cependant  assez 
larges ,  et  entrent  pour  une  assez  grande  partie  dans  la  formation  de  la 
paroi  postérieure  de  l’orbite,  et  le  trou  optique  dont  elles  sont  percées 
est  grand  et  ovalaire.  Quant  au  frontal ,  il  est  peu  large ,  surtout  par  ab¬ 
sence  de  toute  apophyse  orbitaire  externe,  et  d’ailleurs  il  est  fortement 
étranglé  vers  le  milieu  de  sa  longueur,  derrière  les  orbites. 

La  vertèbre  nasale  est  assez  longue;  le  vomer  fort  peu  élevé;  tandis 


nasale. 
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que  les  os  du  nez,  étroits,  un  peu  aplatis  à  leur  extrémité  frontale, 
un  peu  divergents  en  dehors,  se  rétrécissent  à  peine  à  leur  terminaison, 
sans  surplomber  le  moins  du  monde  l’orifice  nasal. 

Les  appendices  masticateurs,  qui  constituent  l’autre  partie  de  la  tête  scs  Appendices 

.  ou  Mâchoires  : 

du  Vampire,  sont  en  général  longs  et  étroits. 

La  mâchoire  supérieure  commence  en  arrière  par  un  palatin  posté-  supérieure, 
rieur  assez  épais  et  triangulaire  ;  elle  se  continue  par  un  palatin  anté-  postérieur, 
rieur ,  dont  la  lame  horizontale  s’avance  assez  en  s’arrondissant  dans  la 
composition  du  palais  ;  mais  qui ,  en  se  réunissant  à  son  congénère  dans  la 
ligne  médiane ,  prolonge  le  canal  nasal  assez  loin  en  arrière  au  delà  de 
la  ligne  dentaire;  le  lacrymal  est  au  contraire  assez  petit,  arrondi,  mar-  Lacrymal, 
gino-orbitaire,  et  percé  d’un  trou  fort  étroit  au  bord  d’une  sorte  d’en¬ 
foncement  presque  facial.  Le  jugal  est  encore  plus  petit;  puisqu’il  est  Jugai. 
réduit  à  une  petite  pièce  losangique,  très-étroite,  placée  entièrement 
dans  l’arcade  zygomatique,  entre  l’apophyse  malaire  du  maxillaire  et 
celle  du  squammeux. 

Le  maxillaire,  bien  plus  long  que  haut ,  fort  étroit  dans  sa  lame  hori-  Maxillaire, 
zontale,  est  au  contraire  assez  élevé  dans  sa  partie  verticale,  qui  tend  à 
s’imbriquer  sur  le  nasal.  Le  prémaxillaire  est  encore  fort  peu  développé,  rrèmaxiiiaire. 
transverse,  un  peu  oblique  ;  sa  branche  verticale  à  peine  élevée  au-dessus 
de  l’horizontale. 

La  mâchoire  inférieure ,  considérée  en  totalité  ,  est  encore  plus  longue  inférieure, 
et  plus  étroite  que  la  supérieure. 

Le  rocher,  par  lequel  nous  commençons  toujours  sa  description ,  quoi-  Rocher 
que  ce  soit  un  os  d'enveloppe  phanérique ,  est  ici  presque  détaché  et  d’une 
forme  sub-circulaire  ;  en  dedans  il  offre  une  fossette  cérébelleuse,  et  un 
canal  auditif  considérables ,  et  en  dehors  une  fenêtre  ovale ,  fort  petite  et 
très-distante  de  la  fenêtre  ronde  encore  plus  petite  et  sous  forme  d’une 
petite  rimule.  On  voit  assez  peu  prononcée  dans  cet  animal  la  saillie  infé¬ 
rieure  du  limaçon  qui  devra  se  renfler  dans  les  Chauves-Souris  inférieures. 

La  caisse,  en  grande  partie  membraneuse,  et  par  conséquent  peu  ou  caisse 
point  adhérente,  n’est  constituée  que  par  un  cercle  du  tympan  assez 
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élargi  et  bulleux  en  dessous ,  formant  un  canal  auditif  externe  médiocre, 

arrondi  et  sans  rebord  saillant. 

Les  osselets  de  l’ouïe  sont ,  comme  à  l’ordinaire ,  un  étrier  à  branches 
très-grêles,  et  laissant  un  grand  trou  entre  elles,  une  enclume  à  racines 
ou  bras  assez  inégaux;  et  un  marteau  dont  l’apophyse  de  Raw,  pres¬ 
que  aussi  longue  que  le  manche,  naît  d’un  col  extrêmement  élargi  et 
comme  palmé.  Je  ne  puis  assurer  avoir  vu  l’os  lenticulaire. 

Le  temporal,  très-peu  élevé  et  semi-circulaire  dans  sa  partie  squammeuse, 
s’élargit  en  se  portant  fortement  en  dehors  pour  produire  une  apo¬ 
physe  jugale  mince ,  grêle ,  tout  à  fait  horizontale,  présentant  à  sa  base 
une  cavité  glénoïde  large,  arrondie,  avec  une  apophyse  postérieure 
très-prononcée ,  et  un  trou  veineux  considérable  en  arrière  de  celle-ci. 

Quant  à  la  mandibule ,  sa  branche  verticale  n’est ,  pour  ainsi  dire , 
qu’un  élargissement ,  qu’un  épatement  de  l’horizontale ,  fortement 
excavée  en  dehors  par  la  fosse  massétérienne.  Le  condyle  est  tout  à  fait 
transverse  et  au  niveau  de  la  ligne  dentaire;  l’apophyse  coronoïde 
triangulaire  est  peu  élevée ,  et  l’angulaire  est  en  crochet  s’écartant  en 
dehors.  La  branche  horizontale  plate,  haute,  convergente,  touche  celle 
du  côté  opposé  dans  une  étendue  assez  considérable  ;  ce  qui  forme  une 
symphyse  ovale  :  ses  deux  bords  sont  à  peu  près  parallèles ,  si  ce  n’est  à 
l’extrémité,  où  l’inférieur  se  recourbe  assez  brusquement,  formant,  avec 
celle  du  côté  opposé ,  un  menton  extrêmement  resserré. 

Les  fosses  et  cavités  produites  par  les  vertèbres  et  les  appendices  cépha¬ 
liques,  sont  dans  des  proportions  telles  que  c’est  l’aire  cérébrale  qui  est 
plus  grande  que  l’aire  maxillaire,  ce  qui  est  encore  augmenté  par  l’ex¬ 
cessive  minceur  des  parois  du  crâne.  La  loge  cérébelleuse  n’est  pas  sé¬ 
parée  de  celle  du  cerveau  par  une  cloison  osseuse  de  l’occipital;  la  fosse 
basilaire  est  à  peine  excavée  ;  la  pituitaire  l’est  un  peu  plus ,  mais  sans 
apophyses  clinoïdes.  Les  fosses  temporales  internes  sont  à  peine  distinctes 
des  frontales ,  mais  la  fosse  ethmoïdale  est  au  contraire  assez  grande,  assez 
profonde  et  percée  d’un  grand  nombre  de  trous. 

La  loge  auditive  est  au  plus  médiocre ,  par  le  peu  d’étendue  de  la 
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caisse ,  sans  traces  de  sinus  dans  les  os  environnants ,  dont  la  minceur 
est  extrême. 

L’orbite  est  également  médiocre,  latéral,  séparé  de  celui  du  côté  op¬ 
posé  par  un  espace  considérable,  et  largement  confondu  avec  la  fosse 
temporale ,  par  suite  de  l’absence  totale  d’apophyse  orbitaire  au  frontal 
et  au  jugal.  L’orifice  du  canal  lacrymal  est  fort  petit ,  au  contraire  du 
trou  sphéno-palatin. 

La  cavité  nasale  est  médiocre  dans  sa  partie  olfactive  ou  supérieure; 
et ,  en  effet ,  les  cornets  supérieurs ,  quoique  assez  compliqués,  sont  courts, 
et  l’inférieur  plus  allongé  n’est  formé  que  de  deux  lames  recourbées  en 
sens  inverse.  Mais  le  canal  sur-palatin  est  au  contraire  fort  long,  commen¬ 
çant  en  avant  par  un  orifice  assez  large,  et  se  terminant  en  arrière  en 
fer  à  cheval,  très-étroit,  bien  au  delà  de  la  terminaison  de  la  ligne 
dentaire. 

L’étendue  et  la  forme  de  la  cavité  buccale  suivent  nécessairement 
celles  du  canal  nasal.  Aussi  est-elle  longue  et  étroite ,  soit  au  palais , 
soit  entre  les  branches  de  la  mâchoire  inférieure.  Les  trous  palatins 
postérieurs  sont  presque  indiscernables,  tant  ils  sont  petits  et  divisés 
en  trois  ou  quatre  ;  mais  les  incisifs  dont  la  forme  est  ovale ,  sont  assez 
grands  et  indivis. 

Enfin,  la  tête  du  Vampire,  considérée  en  totalité,  offre,  dans  la  ma¬ 
nière  dont  la  face  se  joint  au  crâne,  un  angle  fort  peu  considérable , 
puisqu’il  s’élève  au  plus  à  quinze  degrés;  mais  son  articulation  avec  le 
reste  de  la  colonne  vertébrale,  11’est  pas  tout  à  fait  terminale.  Son  ori¬ 
fice  vertébral  oblique  est  du  reste  remarquable  par  la  grandeur  de  son 
diamètre,  ce  qui  écarte  considérablement  les  condyles.  Quant  à  l’orifice 
nasal ,  il  est  également  assez  grand  et  en  forme  de  trèfle ,  peu  marqué  ou 
presque  circulaire,  entièrement  circonscrit  par  les  prémaxillaires  et  les 
nasaux. 

Les  vertèbres  cervicales,  en  général,  sont  remarquables  par  leur  grande 
largeur,  le  peu  d’épaisseur  de  leur  corps,  la  minceur  et  l’aplatissement 
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de  leur  arc,  et  surtout  par  le  diamètre  du  canal  vertébral  en  forme  de 

gueule  de  four. 

L’atlas ,  la  plus  large  de  toutes ,  n’a  pas  d’apophyse  épineuse  supérieure  ; 
mais  elle  en  offre  une  petite  en  dessous  3  au  milieu  de  deux  tubercules  laté¬ 
raux.  Les  transverses  sont  assez  larges ,  obliques  et  percées  d’un  seul  trou 
à  leur  marge  supérieure. 

L’axis,  plus  large  dans  ses  lames  supérieures,  offre  une  apophyse  odon¬ 
toïde  très-marquée,  une  épineuse  peu  large,  et  des  transverses  longues  et 
très-inclinées  en  arrière. 

Les  trois  vertèbres  cervicales  intermédiaires  sont  subégales  et  subsimi¬ 
laires  ,  sans  traces  d’apophyse  épineuse  et  les  transverses  assez  peu  pro¬ 
noncées. 

La  pénultième ,  plus  petite ,  n’en  diffère  que  par  plus  de  développe¬ 
ment  de  ses  apophyses  transverses  dilatées. 

Enfin  la  dernière  ou  proéminente  ne  mérite  guère  ce  nom;  car 
son  arc  supérieur ,  également  large  et  aplati ,  est  sans  apophyse  épi¬ 
neuse. 

Les  vertèbres  dorsales,  au  nombre  de  onze,  conservent  assez  bien  le 
même  aplatissement  de  l’arc  supérieur,  et  l’absence  d’apophyse  épi¬ 
neuse  ,  si  ce  n’est  pour  la  première,  qui  en  a  une  assez  prononcée.  Leur 
largeur,  quoique  augmentée  par  les  apophyses  transverses,  décroît  de  la 
première  à  la  dernière. 

Les  six  vertèbres  lombaires  sont  plus  longues,  plus  étroites,  plus  épaisses 
dans  leur  corps  subcaréné  ;  mais  leur  canal  est  notablement  rétréci.  Elles 
sont  en  outre  plus  hérissées  d’apophyses.  Les  articulaires  antéro-verses 
sont  du  reste  plus  saillantes  que  les  épineuses,  et  même  que  les  trans¬ 
verses,  dirigées  en  avant,  et  décroissant  rapidement  de  la  première  à 
la  dernière. 

Les  vertèbres  sacrées ,  au  nombre  de  trois  ou  quatre ,  deviennent  ra¬ 
pidement  très-étroites,  très-serrées ,  sans  apophyses  ni  trous ,  si  ce  n’est 
la  première  qui  offre  encore  une  apophyse  épineuse  assez  prononcée. 

Il  en  résulte  un  sacrum  très-petit ,  presque  complètement  indivis ,  à 
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bords  à  peu  près  parallèles,  et  se  continuant  sans  interruption  avec  le 
coccyx. 

Celui-ci ,  composé  de  trois  ou  quatre  vertèbres  immobiles ,  forme  une 
sorte  de  petite  crête  ou  cloison  indivise,  saisie  à  son  extrémité  entre  les 
deux  iskions. 

Les  côtes,  qui  s’articulent  avec  les  vertèbres  dorsales,  et,  comme 
celles-ci,  au  nombre  de  onze,  dont  six  sternales  et  cinq  asternales,  sont 
toutes  proportionnellement  assez  fortes,  aplaties,  c’est-à-dire  plus  larges 
qu’épaisses,  assez  fortement  et  largement  arquées  en  dehors,  sans  angle 
bien  marqué. 

Los  hyoïde  qui  commence  la  série  des  pièces  sternales  ne  m’est 
pas  connu  dans  l’espèce  qui  nous  sert  de  type;  mais  dans  le  Glos- 
sophage  et  dans  les  Sténodermes,  il  commence  à  ressembler  à  ce  qu’il 
sera  dans  le  reste  de  la  famille ,  en  ce  que  son  corps  est  élargi  dans 
son  milieu  en  plaque  un  peu  diversiforme,  et  que  les  deux  cornes  sont 
fort  dissemblables;  la  postérieure  fort  courte,  et  le  second  article  de 
1  antérieure  bien  plus  long  que  le  basilaire,  et  terminé  en  crosse  un 
peu  dilatée. 

Le  sternum  est  composé  de  six  sternèbres,  dont  la  première,  ou  ma¬ 
nubrium,  en  forme  de  T,  est  beaucoup  plus  robuste  que  les  autres, 
et  pourvue  en  dessous  d’une  apophyse  médiane  très-saillante,  mais 
sans  prolongement  antérieur.  Vers  le  milieu  de  la  branche  du  T  est 
creusée  une  sorte  de  cavité  cotyloïde  pour  l’articulation  de  la  clavi¬ 
cule.  Les  cinq  sternèbres  intermédiaires,  assez  larges,  aplaties  en  dedans, 
à  peine  carénées  en  dehors,  décroissent  assez  rapidement  en  longueur. 
Le  xiphoïde  est  assez  long ,  et  terminé  par  un  appendice  cartilagineux 
discoïde. 

Les  cornes  sternales,  en  général  assez  longues  et  osseuses,  croissent 
assez  rapidement  de  la  première  à  la  dernière  beaucoup  plus  grêle  : 
mais  la  première,  complètement  osseuse,  est  surtout  singulière  par  sa 
forme  presque  carrée  et  sa  grande  distance  de  la  seconde 

Le  thorax,  résultat  des  onze  vertèbres  dorsales  et  de  leurs  onze  paires 
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de  côtes,  des  sept  sternèbres  et  de  leurs  six  paires  de  cornes,  est  remar¬ 
quable  par  sa  largeur,  presque  égale  à  sa  longueur,  sa  forme  conique,  le 
diamètre  transverse  étant  plus  long  que  le  s terno -vertébral ,  et  au  con¬ 
traire  par  le  peu  d’étendue  des  hypocondres. 

Les  membres  des  Chauves-Souris  sont  ce  que  le  squelette  de  ces  ani¬ 
maux  présente  certainement  de  plus  singulier,  par  leur  grande  dispro¬ 
portion.  Aussi  dans  l’espèce  qui  nous  sert  de  type,  et  dans  laquelle  ce¬ 
pendant  cette  disproportion  n’est  pas  la  plus  grande  ;  la  longueur  des 
membres  antérieurs,  depuis  leur  racine  jusqu’à  l’extrémité  du  plus  long 
doigt,  est  à  celle  du  tronc  en  totalité,  comme  4  :  i,  ce  qui  donne  à  l’en¬ 
vergure  huit  fois  au  moins  la  longueur  du  corps. 

L’épaule  est  remarquable  par  l’étendue  des  deux  os  qui  la  consti¬ 
tuent. 

L’omoplate,  dont  la  longueur  égale  celle  de  la  série  des  vertèbres 
thoraciques  a  une  forme  ovale  un  peu  allongée ,  le  bord  dorsal  égalant 
au  moins  le  bord  axillaire,  et  comprenant  en  effet  la  plus  grande  par¬ 
tie  du  bord  antérieur  par  l’arrondissement  de  l’angle  cervical.  Sa  face 
externe  est  partagée  en  deux  grandes  fosses ,  la  postérieure  cependant 
notablement  plus  que  l’antérieure,  par  une  crête  assez  courte,  peu 
saillante  d’abord,  mais  se  produisant  vers  sa  terminaison  en  une  assez 
forte  apophyse  acromion ,  s’arquant  beaucoup  pour  couvrir  la  tête  de 
l’humérus  et  se  joindre  à  la  clavicule.  La  face  interne  est ,  comme  la 
fosse  sous-épineuse ,  partagée  en  deux  fosses  sub-égales  par  une  crête 
basse,  oblique,  d’insertion  musculaire;  et  la  cavité  glénoïde,  assez 
ovale,  donne  naissance  à  une  apophyse  coracoïde  fort  longue,  brus¬ 
quement  recourbée  en  dedans  et  en  arrière ,  encore  plus  que  chez  les 
Primatès. 

La  clavicule  est  presque  aussi  longue  que  l’omoplate,  en  sorte  quelle 
porte  le  moignon  de  l’épaule  fortement  en  avant  et  en  haut  ;  elle  est  en 
outre  robuste,  comprimée,  arquée  dans  toute  sa  longueur,  de  manière 
à  ressembler  à  une  petite  côte  qui  n’aurait  qu’une  seule  courbure.  Son 
articulation  scapulaire  à  l’acromion  est  solidifiée  par  son  appui  sur  la 
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coracoïde;  et  par  l’autre  extrémité  elle  est  unie  d’une  manière  ligamen¬ 
teuse,  très-serrée,  à  la  cavité  cotyloïde  du  manubrium. 

L’humérus  des  Chauves-Souris  est  toujours  fort  long,  et  dans  le  Yam-  Humérus, 
pire,  il  égale  la  longueur  réunie  du  cou,  du  thorax  et  de  la  moitié 
des  lombes,  étant  du  reste  courbé  en  S  presque  droit.  Sa  tête  est  ovale, 
un  peu  comprimée  comme  dans  les  Oiseaux ,  et  à  peine  plus  saillante  que  supérieur*, 
les  deux  tubérosités,  l’une  et  l’autre,  il  est  vrai,  fort  saillantes;  l’interne  menl 
un  peu  plus  grosse  que  l’externe.  La  crête  deltoïdienne  est  également 
assez  saillante ,  tranchante ,  mais  fort  peu  descendue.  Le  corps  de  l’os  est 
arrondi ,  sans  crête ,  et  ce  n’est  que  vers  son  extrémité  articulaire  inférieure 
qu’il  s’élargit  subitement ,  présentant,  entre  deux  tubérosités  assez  sail-  inférieurement 
lantes,  l’interne  un  peu  plus  que  l’externe,  sans  être  percée,  une 
trochlée  légèrement  oblique  pour  l’articulation  du  radius. 

C’est  déjà  dans  la  forme  de  cette  articulation  et  dans  la  composition  Avant-bras, 
de  l’avant-bras  des  Chauves-Souris  que  se  trouve  une  modification  im¬ 
portante  déterminée  par  l’anomalie  de  leur  mode  de  locomotion ,  et 
malgré ,  pour  ainsi  dire ,  leur  position  élevée  dans  la  série.  En  effet , 
dans  cette  famille ,  l’avant-bras  n’est  réellement  composé  que  d’un  seul 
os,  l’autre  étant  rudimentaire,  comme  cela  a  également  lieu  chez  les 
Ongulogrades. 

Le  radius  du  Vampire  est  des  deux  tiers  plus  long  que  l’humérus,  et  Radius, 
plus  même  que  la  colonne  vertébrale  tout  entière  sans  la  tête.  Ar¬ 
rondi  et  légèrement  arqué  dans  toute  son  étendue,  sans  crêtes  ni  rugosi¬ 
tés  d’insertion  musculaire,  il  ne  présente  à  l’extrémité  supérieure  qu’une 
cavité  articulaire  un  peu  oblique,  assez  large,  outre  une  facette  sigmoïde 
articulaire ,  et  tout  à  fait  en  arrière,  presque  comme  chez  les  Ruminants. 
L’extrémité  inférieure ,  un  peu  moins  large ,  est  sillonnée  en  dessus  de 
gouttières  étroites  pour  le  passage  des  tendons  des  muscles  extenseurs, 
et  terminée  en  avant  par  une  large  gouttière  articulaire  transverse. 

Le  cubitus  n’est  plus, comme  dans  les  Ruminants,  qu’un  os  styloïde,  cubitus, 
situé  tout  à  fait  à  la  partie  postérieure  du  radius  ;  dont  l’extrémité  su¬ 
périeure  ,  un  peu  élargie  et  courbée ,  s’applique  sur  cet  os,  et  dont  le 
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corps  très-grêle  finit  en  style  aigu  vers  le  tiers  supérieur  de  l’avant-bras. 

Le  carpe  n’est  qu’un  nœud  fort  court,  mais  très-compliqué  par  les 
profondes  enchevêtrures  des  os  multi-anguleux  qui  le  constituent. 

La  première  rangée  n’est  cependant  formée  que  d’un  seul  os  trans¬ 
verse,  offrant  une  articulation  radiale  scaphoïde  dans  le  même  sens;  mais 
il  est  évident  que  cet  os  est  le  résultat  de  la  réunion  du  scaphoïde ,  du 
semi-lunaire ,  et  peut-être  même  du  triquètre  ;  en  effet ,  à  la  corne  ex¬ 
terne  de  cet  os  unique  s’articule  un  pisiforme  assez  petit ,  mais  fort  dis¬ 
tinct  et  multi-anguleux. 

La  seconde  rangée  est  plus  normale;  en  effet,  ses  quatre  os  sont  bien 
distincts.  Le  premier,  ou  trapèze ,  est  assez  grand ,  de  forme  un  peu  sca- 
phoïdienne ,  placé  transversalement,  en  poulie  peu  concave  en  avant, 
et  en  contre-poulie  en  arrière.  Le  trapézoïde ,  beaucoup  plus  petit  que  le 
précédent,  très-comprimé,  en  forme  de  V,  très-ouvert,  touchant  à  peine 
le  second  métacarpien.  Le  grand  os ,  un  peu  plus  grand  que  le  trapé¬ 
zoïde,  et  offrant  deux  têtes  d’articulation,  l’une  à  l’os  de  la  première 
rangée,  l’autre  au  métacarpien  du  doigt  médian.  Enfin  l’unciforme,  le 
plus  grand  de  tous,  en  forme  de  tête  de  marteau,  la  partie  la  plus 
large  arrondie  pour  l’os  de  la  première  rangée ,  l’autre ,  anguleuse ,  se 
glissant  entre  les  troisième  et  quatrième  métacarpiens,  et  touchant  à 
peine  au  cinquième. 

La  main  des  Chauves-Souris  est  ce  qui  fait  la  partie  la  plus  extraor¬ 
dinaire  de  l’organisation  de  ces  animaux ,  à  cause  de  l’énorme  dévelop¬ 
pement  de  ses  parties,  conservant  cependant  tous  les  caractères  de  Mam¬ 
mifères  élevés  dans  sa  composition. 

Le  nombre  des  doigts  est  en  effet  constamment  de  cinq,  dont  le 
premier  ou  pouce  jouit  d’une  liberté  et  d’une  étendue  de  mouvements 
qui  ne  se  voit  que  dans  les  Primatès.  Quant  aux  autres  doigts ,  c’est , 
dans  le  Vampire,  le  médian  qui  est  le  plus  long,  puis  le  cinquième,  le 
quatrième ,  et  enfin  le  second  est  le  plus  court  après  le  pouce. 

Dans  ce  même  animal ,  la  proportion  en  longueur  des  os  métacarpiens 
qui,  sauf  celui  du  pouce,  sont  toujours  fort  longs,  et  plus  même  que 
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les  plus  longues  phalanges,  n’est  pas  celle  des  doigts;  en  effet,  c’est  le 
cinquième  métacarpien  qui  est  le  plus  long  et  le  plus  fort  de  tous,  puis 
le  quatrième ,  le  troisième  et  le  second.  Ils  sont  tous  arqués  et  assez 
grêles;  leur  tête  carpienne  est  comprimée,  et  l’autre,  plus  petite,  en 
tête  de  clou ,  avec  surface  articulaire  en  poulie  peu  profonde. 

Les  phalanges ,  encore  plus  grêles  que  les  métacarpiens ,  et  renflées  Phalanges 
en  petite  tête  à  leurs  extrémités,  ont  pour  les  premières  la  proportion  premières, 
inverse  de  ceux-ci;  c’est-à-dire  que  c’est  celle  du  doigt  médian  qui  est 
la  plus  longue.  Les  deux  doigts  externes  l’ont  subégale ,  et  celle  du  second 
doigt  est  bien  plus  courte ,  styloïde  et  terminale. 

11  n’existe  de  secondes  phalanges  qu’aux  trois  doigts  externes;  elles  secondes, 
sont  styloïdes  et  terminales  au  quatrième  et  au  cinquième ,  plus  longues 
que  la  première  au  troisième  ou  médian ,  qui  seul  est  pourvu  d’une  troi-  troisième, 
sième  phalange,  également  styloïde,  comme  toutes  les  terminales. 

Le  pouce,  qui  seul  fait  exception  sous  ce  rapport,  et  qui  seul  agit  Au  Pouce, 
comme  un  doigt  véritable,  demande  une  description  particulière. 

Son  métacarpien ,  fort  court,  et  presque  également  renflé  à  ses  deux 
extrémités,  porte  une  première  phalange  un  peu  plus  longue,  assez 
bien  de  même  forme ,  mais  plus  arquée ,  et  celle-ci  porte  elle-même  une 
véritable  phalange  onguéale,  courte,  arquée,  comprimée,  avec  une  ri¬ 
gole  à  sa  base  pour  l’insertion  de  l’ongle. 

Les  membres  postérieurs  des  Chauves-Souris  sont  en  général ,  comme  Membres 

postérieurs. 

il  a  été  dit  plus  haut,  beaucoup  plus  faibles,  bien  plus  grêles  que  les  an¬ 
térieurs,  mais  encore  y  a-t-il  quelque  différence  en  plus  ou  en  moins 
suivant  les  groupes  naturels  d’espèces.  Ainsi  dans  le  Yampire  : 

Le  bassin,  remarquable  par  sa  grande  étroitesse  en  général,  présente  Bassin 
la  particularité  que ,  joint  solidement  par  l’iléon  aux  vertèbres  sacrées, 
et  par  l’iskion  avec  celui  du  côté  opposé,  en  sorte  qu’il  y  a  une  sym¬ 
physe  iskiatique  dorsale,  il  est  largement  ouvert  à  son  extrémité  ab¬ 
dominale  ,  les  pubis  étant  fort  loin  de  se  toucher. 

L’iléon  est  du  reste  d’une  étroitesse  et  d’une  gracilité  singulières ,  de  iléon, 
forme  triquètre  ou  subcylindrique ,  tant  les  fosses  iliaques  externe  et  in- 
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terne  sont  peu  étendues,  ce  qui  donne  une  épaisseur  notable  à  l’épine 

antérieure ,  se  déversant  en  outre  en  dehors. 

rubis.  Le  pubis  est  court  et  assez  large  ;  mais  ce  qui  le  caractérise  le  mieux , 
c’est  que  l'éminence  iléo-pectinée  est  très-saillante,  en  forme  d’épine  re¬ 
courbée,  s’avançant  sous  le  ventre  un  peu  comme  l’os  marsupial  chez 
les  Mammifères  Didelphes. 

iskion.  L’iskion ,  en  forme  de  demi-anneau,  plus  épais  à  la  partie  postérieure, 
d’où  résulte  une  assez  forte  tubérosité  iskiatique ,  soudée  à  celle  du  côté 
opposé ,  constitue  avec  le  pubis  un  grand  trou  sous-pubien  tout  à  fait 
circulaire,  et  au-dessous  d’un  trou  sacro-iskiatique  ovale  et  parfaite¬ 
ment  fermé. 

m'h  La  cavité  cotyloïde  qui  résulte  de  la  convergence  des  trois  os ,  est 
parfaitement  circulaire ,  assez  peu  profonde ,  et  légèrement  échancrée  à 
son  rebord  supérieur. 

Fémur.  Le  fémur,  encore  assez  long  dans  cette  espèce,  puisqu’il  égale  les 
trois  quarts  de  l’humérus,  est  par  contre  très-grêle ,  entièrement  droit  et 
cylindrique  dans  son  corps.  Sa  tête ,  bien  sphéroïdale,  est  tout  à  fait  dans 
supérieure-  i’axe  de  celui-ci,  entre  le  grand  trochanter, divergeant  en  pointe  au  côté 
externe  d’un  cou  fort  court ,  et  le  petit ,  tranchant  et  assez  étendu ,  ce 
qui  donne  à  l’extrémité  supérieure  du  fémur  une  forme  aplatie  très- 
inférieurement.  sensible.  L’extrémité  inférieure  est  au  contraire  peu  dilatée;  ses  condyles 
subégaux  étant  peu  saillants,  et  la  poulie  peu  large,  peu  profonde,  et 
surtout  fort  peu  remontée. 

Jambe.  La  jambe  est ,  comme  l’avant-bras ,  incomplète ,  mais  à  sa  partie  supé¬ 
rieure  ,  au  contraire  de  ce  qui  a  lieu  dans  celui-ci ,  où  c’est  à  l’infé¬ 
rieure. 

Tibia.  Le  tibia ,  à  la  fois  plus  grêle  et  plus  long  que  le  fémur,  au  point  d’é- 
supérieure-  galer  l’humérus  en  longueur,  et  d’atteindre  un  peu  au  delà  de  la  moi¬ 
tié  du  radius,  est  à  peu  près  droit  et  cylindrique;  assez  renflé,  triquètre 
et  un  peu  comprimé  à  l’extrémité  supérieure,  où  son  bord  interne 
montre  une  sorte  de  trochanter  pour  l’insertion  du  muscle  poplité , 
inférieurement,  sans  facette  d’articulation ,  au  côté  externe  ;  son  extrémité  inférieure  est 
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comprimée  et  élargie  dans  le  sens  opposé ,  avec  facette  d’application  au 
bord  externe  pour  le  péroné. 

Ce  dernier  os,  encore  plus  rudimentaire  que  le  cubitus  à  l’avant-  Péroné, 
bras,  est  également  styloïde;  mais  sa  partie  aciculée  est  supérieure, 
commençant  vers  la  moitié  de  la  longueur  du  tibia,  et  sa  partie  renflée 
est  inférieure ,  et  descend  même  assez  bas  pour  s’articuler  avec  la  face 
externe  du  calcanéum  ;  particularité  propre  aux  Chauves-Souris. 

Le  pied  en  totalité  n’égale  pas  la  septième  partie  de  la  main;  il  est  Med. 
essentiellement  plantigrade,  et  les  cinq  doigts,  dont  il  est  toujours 
pourvu  dans  toutes  les  Chauves-Souris  sans  exception ,  sont  à  peu  près 
égaux  en  force  et  en  longueur,  et  tous  dirigés  en  arrière  par  suite  de  la 
direction  du  fémur  dans  son  articulation  coxale. 

Le  tarse  est  à  peine  plus  long  que  le  carpe  à  la  main  ;  et  ce  sont  peut-  Tarse, 
être  les  Mammifères  dans  lesquels  ces  deux  parties  ont  le  plus  de  ressem¬ 
blance.  En  effet,  l’astragale  ne  forme  pas  ici  une  poulie  uniquement  Astragale, 
saisie  entre  les  malléoles ,  mais  bien  une  saillie  convexe  au  côté  externe 
de  laquelle  le  corps  du  calcanéum  se  place,  de  manière  que  les  deux  os 
sont  articulés  à  la  fois  avec  ceux  de  la  jambe ,  le  tibia  avec  l’astragale ,  et 
le  péroné  avec  le  calcanéum.  Aussi  la  tubérosité  de  celui-ci  n’est  qu’un  Calcanéum, 
crochet  dirigé  obliquement  de  dehors  en  dedans  et  un  peu  en  arrière , 
sans  renflement  ou  épaississement  terminal.  Seulement  celui-ci  est  re¬ 
présenté  par  un  prolongement  plus  ou  moins  cartilagineux ,  en  forme 
de  long  éperon ,  qui  sert  à  soutenir  la  membrane  dite  inter-fémorale  du  Éperon 
Lophoderme.  Le  scaphoïde,  avec  sa  forme  ordinaire,  les  cunéiformes ,  le  Scaphoïde, 
cuboïde ,  sont  assez  bien  comme  dans  les  derniers  Primatès  ;  au  point  que  cuboïde, 
le  premier  cunéiforme,  plus  fort  que  les  deux  autres,  présente  au  méta-  cunéiforme, 
tarsien  du  pouce,  élargi  et  excavé  à  cet  effet,  une  surface  articulaire, 
convexe,  oblique  en  dedans;  ce  qui  montre  que  ce  pouce  doit  avoir 
quelque  indépendance  dans  ses  mouvements. 

Les  os  métatarsiens ,  en  général  courts  et  subégaux ,  décroissent  ce-  Métatarsiens, 
pendant  graduellement  un  peu  de  longueur  du  premier  au  dernier.  5 
Tous  ont  leur  extrémité  tarsienne  assez  comprimée;  les  deux  extrêmes 
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avec  apophyse  externe  assez  saillante,  et  la  tête  digitale  arrondie. 

Le  pouce  n’a  que  deux  phalanges  comme  à  l’ordinaire,  mais  dont  la 
première,  assez  arquée,  est  deux  fois  plus  longue  que  sa  correspondante 
aux  autres  doigts,  où  elle  décroît  du  second  au  cinquième. 

Les  premières  et  secondes  phalanges  de  ces  autres  doigts  sont  à  peu 
près  égales  en  grosseur  et  en  longueur,  s’articulant  entre  elles  par  une 
poulie  assez  serrée. 

Quant  aux  phalanges  onguéales,  elles  sont  proportionnellement  as¬ 
sez  longues  et  arquées,  épaisses  et  un  peu  élargies  à  la  base  de  leur 
bord  inférieur,  formant  talon.  Du  reste,  elles  sont  fortement  compri¬ 
mées,  subégales,  et  presque  en  ligne  droite  par  l’allongement  de  la 
première  phalange  du  pouce  qui  porte  sa  phalange  onguéale  au  niveau 
des  quatre  autres. 


Dans  cette  description  presque  absolue  des  os  du  squelette  des  Chauves- 
Souris,  nous  avons  pris  pour  type,  pour  mesure,  une  assez  grande  es¬ 
pèce  de  la  division  des  Yespertilions  à  feuille  nasale ,  comme  assez  bien 
intermédiaire  à  celles  qui  sont  pour  ainsi  dire  le  moins  Chéiroptères,  et  à 
celles  qui  le  sont  le  plus.  Voyons  maintenant  à  évaluer  et  à  indiquer  les 
différences  que  les  espèces  présentent,  soit  en  remontant,  soit  en 
descendant.  On  conçoit  cependant  quelles  ne  seront  jamais  bien  consi¬ 
dérables  ,  toutes  les  Chauves-Souris  ayant  éprouvé  la  même  modification 
pour  le  vol  à  l’aide  des  membres  antérieurs. 

En  remontant  la  série,  nous  trouvons  d’abord  les  Sténodermes,  chez 
lesquels  la  tête  est  en  général  plus  courte,  plus  ramassée,  un  peu  même 
dans  sa  partie  vertébrale ,  mais  surtout  dans  sa  partie  appendiculaire , 
qui  est  quelquefois  d’une  brièveté  et  d’une  forme  arrondie  tout  à  fait 
remarquable ,  dans  le  Sténoderme  de  la  Jamaïque ,  par  exemple  ;  en  sorte 
que  le  palais  et  la  mâchoire  inférieure  ont  quelque  ressemblance  avec 
ce  qu’ils  sont  dans  l’espèce  humaine. 

Il  faut  considérer  à  part  l’espèce  de  Sténoderme  à  laquelle  M.  de 
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Newied  a  donné  le  nom  de  Desmodus ,  et  qui  présente  la  seule  anoma¬ 
lie  réelle  du  système  dentaire  qui  ait  été  observée  jusqu’ici  parmi  les 
Chéiroptères;  en  effet,  plusieurs  parties  de  son  squelette  sont  un  peu 
différentes.  La  tête  est  d’abord  remarquable  par  la  petitesse  de  la  face  et 
du  palais,  et  la  manière  brusquement  pointue  dont  la  mâchoire  supé¬ 
rieure  se  termine,  par  la  largeur  de  la  branche  montante  de  la  mâchoire 
inférieure,  la  nullité  de  l’apophyse  coronoïde  et  la  forme  de  l’angulaire 
arrondie.  Dans  le  reste  du  squelette,  je  trouve  encore  à  noter  que  le 
grand  doigt  de  la  main  a  ses  trois  phalanges  bien  complètes ,  et  surtout 
que  le  fémur  est  très-comprimé,  comme  canaliculé  en  dessus;  le  tibia 
lest  également  en  arrière,  et  le  péroné,  bien  complet,  est  aussi  assez 
large  pour  être  en  contact  avec  le  tibia  dans  toute  sa  longueur,  de 
manière  qu’il  n’y  a  aucun  espace  interosseux.  Le  calcanéum  a  aussi  son 
apophyse  très-recourbée  en  dessous. 

Chez  les  Glossophages ,  la  tête  en  totalité,  et  dans  ses  appendices,  est  Les 
au  contraire  plus  grele  et  plus  allongée  que  dans  le  Vampire,  comme  Giossoph^GKs 
on  pourra  s’en  assurer  en  jetant  un  coup  d’œil  sur  la  PI.  VII  où  le  crâne 
de  ces  animaux  a  été  représenté. 

Nous  avons  décrit  plus  haut  leur  hyoïde,  qui  a  sans  doute  beaucoup 
de  rapport  avec  celui  des  Vampires,  que  nous  ne  connaissons  pas. 

Mais  les  différences  deviennent  bien  plus  évidentes,  et  par  consé-  Les 
quent  plus  susceptibles  detre  indiquées  autrement  que  par  l’iconogra-  RoDSSETTt!’ 
phie  chez  les  Roussettes,  ou  Pteropus  de  Brisson.  Elles  ne  portent  ce¬ 
pendant  pas  sur  l’ensemble  du  squelette ,  ni  même  toujours  sur  les 
proportions  des  parties. 

Ainsi  le  tronc  paraît  encore  comme  tronqué  par  l’absence  plus  ou  Pour  le  Tronc 
moins  complète  de  la  queue,  et  en  effet  le  nombre  total  des  vertèbres  en  generaI 
est  presque  le  même;  quatre  céphaliques,  sept  cervicales,  quatorze  dorsales, 
trois  lombaires,  trois  sacrées  et  trois  ou  quatre  coccygiennes ,  dans  les  es¬ 
pèces  qui  ont  le  minimum  de  queue;  ce  qui  fait  un  total  de  trente- 
huit  au  lieu  de  trente-six. 

La  tête  des  Roussettes ,  plus  ou  moins  allongée  suivant  les  espèces ,  u  Tête. 

G.  Vespertilio.  3 
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et  surtout  suivant  le  nombre  et  l'écartement  des  dents,  ce  qui  par  con¬ 
séquent  dépend  plutôt  des  mâchoires  que  du  crâne ,  est  en  général  un 
peu  plus  arquée  dans  la  série  des  vertèbres  qui  le  constituent  ;  en  sorte 
que  la  région  occipitale  est  plus  verticale  et  les  condyles  plus  ter¬ 
minaux.  La  crête  sagittale  est  aussi  bien  moins  prononcée;  et  surtout  le 
frontal  présente  une  particularité  notable,  d’abord  dans  la  grandeur 
du  trou  surcilier  devenu  pleinement  surorbitaire ,  mais  surtout  dans 
l’existence  d’une  apophyse  orbitaire  externe  plus  ou  moins  étendue ,  qui 
donne  au  cadre  de  l’orbite  quelque  chose  de  plus  complet  que  dans 
presque  toutes  les  autres  Chauves-Souris. 

Les  Mâchoires:  Les  mâchoires,  quelles  soient  longues  comme  dans  certaines  espèces, 

ou  courtes  comme  dans  d’autres ,  sont  toujours  bien  moins  étroites  et 
supérieure  resserrées  que  dans  le  Vampire.  La  supérieure  a  en  effet  sa  voûte  pala¬ 
tine  beaucoup  plus  large  à  son  bord  libre ,  qui  est  arrondi  ;  l’arcade 
zygomatique  est  bien  plus  arquée  en  dehors  et  en  haut,  et  le  prémaxil- 
infèrieure.  laire  plus  épais.  L’inférieure  offre  un  rocher  bien  moins  bulleux  dans 
son  limaçon  ,  et  un  cercle  du  tympan  plus  étroit ,  et  dans  la  mandibule 
une  branche  montante  notablement  large;  le  condyle  un  peu  moins 
étendu  en  travers  et  surtout  plus  relevé  au-dessus  de  la  ligne  den¬ 
taire;  l’apophyse  coronoïde  tout  autrement  formée,  étant  très-large, 
arrondie  et  recourbée;  l’apophyse  angulaire,  également  arrondie,  mais 
peu  ou  point  saillante  ;  la  symphyse  bien  moins  longue, 
os  de  l'oreiiie.  Nous  devons  aussi  noter  que  les  os  de  l’oreille  des  Roussettes  ont  quel¬ 
ques  particularités  différentielles  :  d’abord  par  la  forme  discoïde  assez 
épaisse  du  lenticulaire  très-distinct ,  et  ensuite  par  l’élargissement  du  col 
et  la  disposition  presque  bulleuse  de  son  angle  de  jonction  avec  le 
manche  du  marteau. 

Le  corps  Les  vertèbres  du  tronc  offrent  assez  bien  la  même  disposition  et  les 
du^roncT  mêmes  proportions  que  dans  le  Vampire,  décroissant  assez  régulière¬ 
ment  de  la  première  cervicale  aux  dernières  coccygiennes.  Celles  du 
cou  sont  cependant  encore  plus  robustes,  et  surtout  l’atlas  et  l’axis  ;  celle-là 
ayant  des  apophyses  transverses  longues  et  assez  larges,  et  celle-ci  une 
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apophyse  épineuse  en  fer  de  hache ,  assez  élevée.  Les  intermédiaires  man¬ 
quent  toujours  de  cette  même  apophyse;  mais  leurs  transverses  sont  larges 
et  assez  saillantes.  Elles  le  sont  encore  davantage  à  la  pénultième  avec 
une  forme  arrondie.  Enfin  la  dernière,  la  plus  petite  de  toutes,  offre  une 
apophyse  épineuse  assez  marquée. 

Les  vertèbres  dorsales  n’ont  de  particulier  que  leur  nombre,  qui 
monte  à  quatorze,  et  un  peu  plus  de  saillie  dans  les  apophyses  épi¬ 
neuses. 

Il  en  est  de  même  des  lombaires ,  qui  ne  sont  qu’au  nombre  de  trois; 
des  sacrées,  des coccygiennes,  qui,  soudées  entre  elles,  ne  forment  qu’une 
seule  pièce  fortement  serrée  entre  les  iléons  et  les  iskions.  Seulement 
dans  les  Roussettes  à  queue ,  au  delà  de  ces  derniers  os ,  il  sort  quatre  à  cinq 
vertèbres  libres,  ce  qui  porte  le  nombre  des  caudales  à  neuf  ou  dix;  mais 
elles  sont  toutes  sans  aucun  indice  d’apophyses. 

Les  côtes ,  au  nombre  de  treize  ou  quatorze  paires ,  ne  sont  élargies 
et  aplaties  que  dans  leur  partie  supérieure,  et  surtout  les  troisième, 
quatrième ,  cinquième ,  sixième  et  septième.  Dans  le  reste  de  leur  éten¬ 
due,  elles  le  sont  beaucoup  moins.  La  première  est  toujours  bien  plus 
robuste  que  les  autres. 

L’os  hyoïde,  que  j’ai  observé  sur  deux  espèces  ( P.  fuscus  et  Dussumieri), 
est  composé  d’un  corps  en  barre  transverse,  à  peine  courbé,  et  de  deux 
cornes  dont  l’antérieure,  à  peine  plus  longue  que  l’autre,  est  formée  de 
deux  pièces  assez  épaisses ,  courtes  et  subégales ,  et  dont  la  postérieure  in¬ 
divise  est  forte  et  en  forme  de  petite  clavicule. 

Mais  dans  une  autre  espèce  de  ce  même  genre  (P.  marginatiis ) ,  le  corps 
de  l’os  est  en  plaque  courbée  presque  carrée,  de  chaque  angle  de  laquelle 
partent  les  cornes,  constituées  du  reste  comme  dans  les  espèces  précé¬ 
dentes. 

Le  sternum  n’est  réellement  formé  que  de  six  sternèbres ,  à  moins 
de  considérer  la  base  de  l’appendice  xiphoïde  comme  en  faisant  une  sep¬ 
tième;  le  manubrium,  beaucoup  plus  fort  que  les  autres,  a  sa  crête  infé¬ 
rieure  divisée  en  deux  apophyses  ;  les  trois  suivantes  n’en  ont  qu’une 
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qui ,  se  continuant  entre  elles  à  la  base ,  constitue  une  sorte  de  bréchet 

dentelé. 

Les  cornes  sternales ,  ossifiées  comme  dans  le  Vampire ,  sont  au  nombre 
de  sept;  la  première  toujours  large  et  courte,  et  les  autres  d’autant  plus 
longues  quelles  sont  plus  postérieures. 

Les  membres  des  Roussettes  ont  assez  bien  la  meme  proportion  entre 
eux  que  chez  les  Vampires  et  les  Phyllos tomes. 

Aux  antérieurs,  nous  devrons  cependant  faire  remarquer  que  l’épaule 
est  proportionnellement  moins  étendue,  l’omoplate  plus  courte,  puis- 
qu’en  effet  elle  n’égale  que  le  tiers  de  l’humérus,  et  surtout  bien  plus 
étroite ,  moins  arrondie  à  son  bord  antérieur.  Du  reste ,  les  apophyses 
acromion  et  coracoïde  sont  peut-être  encore  plus  prononcées.  C’est  le 
contraire  pour  la  clavicule  qui  est  évidemment  plus  courte ,  étant  à 
l’humérus  comme  un  est  à  trois  et  demi ,  au  lieu  de  un  à  deux  un  quart. 

L’humérus  est  au  contraire  peut-être  plus  long  et  surtout  plus  arqué 
dans  sa  double  courbure;  sa  tête  est  ronde,  sa  troklée  tout  à  fait 
interne,  la  tubérosité  externe  seule  existant. 

Le  radius  n’est  que  d’un  quart  plus  long  que  l’humérus,  au  lieu 
de  letre  d’un  tiers  comme  dans  le  Vampire  ;  du  reste ,  il  ne  diffère  de 
celui  de  ce  dernier  que  par  plus  de  force,  sa  surface  articulaire  supé¬ 
rieure  étant  triangulaire ,  creusée  dans  son  milieu  d’une  cavité  circulaire. 
Sa  tête  inférieure,  fortement  élargie  en  travers  et  profondément  canali- 
culée  à  son  bord  dorsal  par  quatre  gouttières,  dont  l’externe  est  la  plus 
large,  est  creusée  à  sa  face  articulaire  par  une  rimule  transverse  pro¬ 
longée  dans  une  tubérosité  externe  très-prononcée. 

La  main  est  elle-même  proportionnellement  un  peu  plus  courte  que 
dans  le  Vampire,  surtout  dans  la  partie  digitale ,  dont  le  plus  long  doigt , 
celui  du  milieu ,  est  double  du  radius  ;  mais  la  proportion  et  la  compo¬ 
sition  des  doigts  sont  évidemment  différentes.  Ainsi  au  pouce,  toujours 
bien  court ,  la  première  phalange  est  ici  deux  fois  et  demie  plus  longue 
que  le  métacarpien  ;  tandis  que  dans  le  Vampire  ce  n’était  que  moitié  en 
sus.  Chez  les  Roussettes,  et  c’est  leur  caractère  zoologique  essentiel,  le 
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second  doigt,  le  plus  court  après  le  pouce ,  comme  dans  toutes  les  Chau¬ 
ves-Souris  ,  est  composé  de  ses  trois  phalanges  assez  bien  dans  la  propor¬ 
tion  habituelle,  et  la  dernière  est  arquée,  comprimée  et  véritablement 
onguéale.  Des  trois  autres  doigts ,  le  plus  long  est  encore  le  médian ,  dans 
les  deux  seules  phalanges  qui  le  constituent ,  la  seconde  étant  terminale; 
car  c’est  toujours  le  cinquième  métacarpien  qui  est  le  plus  long ,  les  deux 
autres  égaux. 

Les  membres  postérieurs  des  Roussettes  ont  presque  complètement  la 
proportion  générale  et  particulière ,  et  même,  dans  les  os  qui  les  composent, 
la  forme  de  ceux  de  la  Chauve-Souris,  que  nous  avons  prise  pour  type. 
Ainsi  le  bassin ,  soudé  supérieurement  par  l’iléon  au  sacrum ,  et  par  l’iskion 
au  coccyx  intermédiaire,  est  au  contraire  libre  à  son  extrémité  pubienne, 
comme  dans  le  Vampire;  seulement  l’apophyse  iléo-pectinée  est  beaucoup 
moins  prononcée.  La  proportion  du  fémur ,  des  deux  os  de  la  jambe ,  du 
pied  et  des  doigts ,  est  sensiblement  la  même;  mais  le  calcanéum ,  plus  ou 
moins  recourbé  en  dessous ,  n’est  pas  pourvu  du  long  éperon  qui  existe 
dans  toutes  les  Chauves-Souris.  Nous  devons  en  outre  faire  observer  que 
dans  les  Roussettes,  le  pouce  est  un  peu  plus  court  que  les  autres  doigts,  ce 
qui  tient  à  ce  que  sa  première  phalange  est  un  peu  moins  longue  que  dans 
le  Vampire;  que  les  doigts  extrêmes  sont  un  peu  plus  forts  que  les  intermé¬ 
diaires,  du  moins  pour  les  os  du  métatarse,  qui  sont  sensiblement  égaux; 
celui  du  pouce  cependant  un  peu  plus  court.  Les  premières  et  les  secondes 
phalanges  sont  encore  plus  semblables  entre  elles  de  longueur  et  même 
de  forme,  ce  que  l’on  peut  dire  avec  plus  de  raison  encore  des  onguéaux. 

Les  Roussettes  à  queue  ne  présentent  de  différences  susceptibles  d  etre 
exposées,  qu’en  ce  que  les  dernières  vertèbres  dorsales,  et  surtout  les  lom¬ 
baires,  ont  leur  apophyse  épineuse  plus  prononcée  et  antéroverse;  ce  qui 
est  en  rapport  avec  un  plus  grand  nombre  de  vertèbres  coccygiennes, 
dont  quatre  ou  cinq  dépassent  celles  qui  sont  engagées  entre  les  tubéro¬ 
sités  iskiatiques.  Quant  à  la  forme  de  la  tête,  elle  peut  être  allongée  ou 
courte  dans  cette  division  comme  dans  la  première. 

Mais  l’espèce  qui  sous  ce  rapport  offre  le  plus  de  différences  est  la 
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Roussette  kiodote;  sa  tête  est  en  effet  remarquable  par  sa  gracilité,  son 
allongement  et  la  minceur  de  ses  os;  cependant,  au  fond,  c’est  assez 
bien  la  même  forme  générale ,  arquée  à  sa  base,  et  même  un  peu  plus  que 
dans  les  autres  espèces.  Les  bosses  pariétales  sont  peut-être  encore  plus  ren¬ 
flées,  au  contraire  du  rétrécissement  post-orbitaire  moins  prononcé  ;  mais 
surtout  le  cercle  du  tympan  devient  plus  large  et  tend  à  cacher  davan¬ 
tage  la  face  externe  du  rocher.  L’arcade  zygomatique  est  cependant  bien 
plus  grêle  et  moins  arquée  dans  le  sens  vertical  :  aussi  la  mâchoire  infé¬ 
rieure,  dans  toutes  ses  parties,  montre-t-elle  une  faiblesse  proportionnelle. 
Son  condyle,  plus  ovale,  moins  transverse,  descend  presque  au  niveau  de 
la  ligne  dentaire;  l’apophyse  coronoïde,  bien  plus  étroite,  est  à  peine 
courbée;  et  enfin,  la  branche  horizontale  elle-même  offre  une  particu¬ 
larité  notable  dans  la  manière  dont  elle  est  courbée  en  dessous  dans  sa 
longueur ,  les  deux  bords  étant  parallèles. 

Différences  si  maintenant  après  avoir  énuméré  les  différences  principales  que  pré- 
tTscèmiant^8  sentent  les  os  du  squelette  des  Chauves-Souris,  en  remontant  de  notre 
point  de  départ  aux  espèces  évidemment  les  plus  rapprochées  des  Makis , 
nous  le  faisons  en  descendant  vers  celles  qui  touchent  davantage  aux  in- 
Dans  les  sectivores,  on  trouve  d’abord  les  Phyllostomes,  chez  lesquels  les  différences 

n’étant,  pour  ainsi  dire,  que  spécifiques,  ne  portent  que  sur  la  propor¬ 
tion  du  crâne  et  des  mâchoires;  aussi  ne  méritent-elles  pas  de  nous 
arrêter. 

Dans  les  11  en  existe  de  plus  notables  dans  les  espèces  qui  constituent  le 

mégadermls.  groupe  c]es  Mégadermes ,  que  les  productions  du  derme  aux  conques 
nasale  et  auditive  distinguent  au  premier  coup  d’œil,  à  l’extérieur,  de 
toutes  les  autres  ;  mais  elles  ne  portent  cependant  guère  que  sur  les 
proportions  et  surtout  sur  le  raccourcissement  de  la  tete  et  1  allonge¬ 
ment  de  la  queue,  du  moins  dans  les  dernières  espèces. 

Tête.  Dans  les  Mégadermes  proprement  dits,  la  tête  est  encore  plus  rac¬ 

courcie  que  dans  aucune  des  espèces  ascendantes;  mais  en  même  temps 
elle  devient  comme  bulleuse,  à  cause  de  la  grande  minceur  de  ses  pa¬ 
rois.  Du  reste,  elle  ne  présente  à  noter  dans  la  partie  vertébrale  quun 
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rétrécissement  post-orbitaire  encore  plus  grand ,  l’absence  complète  des 
apophyses  orbitaires,  l’élargissement  en  forme  de  selle  de  voltige  du 
point  de  jonction  des  frontaux  et  des  nasaux ,  et  dans  ses  appendices 
l’absence  presque  complète  des  prémaxillaires,  réduits  à  une  petite 
plaque  palatine  presque  cartilagineuse  à  la  mâchoire  supérieure  et  à 
l’inférieure,  la  forme  divergente  en  dehors  de  l’apophyse  angulaire  de 
la  mandibule. 

C’est  aussi  dans  ce  groupe  que  le  limaçon  commence  à  se  présenter  Hocher, 
sous  la  forme  d’une  bulle  presque  séparée  du  reste  du  rocher,  et  faisant 
une  saillie  considérable  à  la  partie  inférieure  du  crâne,  et  montrant  les 
tours  de  sa  spire. 

La  colonne  vertébrale  présente  toujours  la  forme  ordinaire  dans  les  vertèbres . 
Chauves-Souris;  mais  les  vertèbres  cervicales  ont  leur  anneau  encore  cervicales , 7. 
plus  lisse  et  leur  corps  plus  large,  et  comme  canaliculé  en  dessous  par 
la  disposition  des  apophyses  transverses. 

Les  dorsales,  au  nombre  de  douze,  les  lombaires  de  cinq,  n’offrent  dorsales,  12. 

rien  de  particulier  ;  mais  les  deux  ou  trois  sacrées  sont  plus  distinctes,  sacrées-2-3 

,  1  coccygiennas, 

et  les  coccygiennes ,  au  nombre  de  cinq,  sont  toutes  libres,  constituant  s. 

une  queue  conique ,  courte ,  qui  dépasse  à  peine  les  iskions. 

Les  douze  paires  de  côtes,  dont  sept  sternales,  sont  toutes  larges,  côtes,  12. 
plates  et  serrées  dans  toute  la  longueur. 

L’hyoïde  ne  m’est  pas  connu ,  n’existant  pas  sur  nos  squelettes.  Hyoïde. 

Le  sternum  est  peu  allongé ,  étroit,  caréné  dans  toute  sa  longueur,  sternèbres, 6. 
composé  de  six  sternèbres,  dont  les  deux  dernières,  fort  courtes,  sont 
peu  distinctes. 

Le  manubrium  est  surtout  remarquable  par  sa  brièveté  et  par  le  Manubrium, 
grand  élargissement  de  ses  bras ,  offrant  à  la  clavicule  une  cavité  articu¬ 
laire  presque  cotyloïde. 

Les  membres  présentent  aussi  quelques  particularités  différentielles;  Membres: 

.  _  antérieurs, 

ainsi ,  pour  les  antérieurs ,  l’humérus  est  d’une  brièveté  remarquable  Humérus. 

chez  les  Chauves-Souris ,  puisqu’il  égale  à  peine  la  longueur  totale  des 
vertèbres  cervicales  et  thoraciques.  En  outre,  il  est  plus  droit,  plus 
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robuste,  et  ses  éminences  sont  plus  prononcées.  Le  radius  a  suivi  le 
même  raccourcissement,  un  peu  moins  cependant,  et  le  cubitus,  tou¬ 
jours  fort  grêle ,  est  soudé  avec  lui  vers  son  tiers  supérieur.  La  main  et 
les  doigts  ont  aussi  des  proportions  assez  différentes.  Le  pouce  est  fort 
petit  et  très -grêle;  le  second  doigta  son  métacarpien  plus  long  que 
celui  du  troisième  ou  médian,  plus  même  que  celui  du  quatrième,  mais 
moins  que  le  cinquième.  Les  phalanges  sont  proportionnellement  et  en 
général  assez  courtes,  surtout  les  premières,  et  les  terminales  un  peu 
plus,  le  doigt  médian  n’en  ayant  que  deux  comme  les  deux 
autres. 

Les  membres  postérieurs  sont  fort  grêles,  mais  proportionnellement 
assez  longs.  Le  bassin ,  très-oblique ,  n’est  articulé  supérieurement  qu’a- 
vec le  sacrum  sans  qu’il  y  ait  inférieurement  de  symphyse  pubienne;  mais 
l’apophyse  iléo-pectinée  est  très-forte.  Le  fémur,  presque  aussi  long  que 
l’humérus ,  ressemble  presqu  a  un  fétu ,  tant  il  est  grêle  et  cylindrique  ; 
le  tibia  est  plus  long ,  mais  encore  plus  grêle ,  et  son  péroné  est 
réduit  à  l’état  de  filet  à  peine  plus  long  que  l’éperon  calcanéen,  qui  est 
lui-même  fort  petit  ;  quant  aux  doigts ,  il  ne  semble  y  avoir  dissemblance 
que  dans  plus  de  compression  des  os  qui  les  constituent. 

Les  Rhinolophes  et  Rhinopomes,  qui  doivent  suivre  les  Mégadermes 
dans  la  série,  ne  présentent  guère  de  différences  un  peu  marquées  qu’en 
ce  que  toutes  les  pièces  du  squelette  sont  encore  plus  grêles  et  plus  té¬ 
nues.  La  tête,  par  exemple,  est  évidemment  plus  bulleuse  au  crâne,  plus 
raccourcie  et  plus  tronquée  à  la  face,  avec  un  large  aplatissement  de  la 
région  fronto-nasale ,  et  un  développement  singulièrement  bulleux  des 
sinus  maxillaires.  Les  mâchoires  sont  du  reste  assez  bien  comme  dans 
les  Mégadermes ,  seulement  le  prémaxillaire ,  qui  manque  encore  dans 
les  Rhinolophes,  existe,  quoique  encore  assez  peu  complet,  dans  les  Rhi¬ 
nopomes. 

Le  reste  du  tronc  ne  présente  guère  de  différences  que  dans  la  lon¬ 
gueur  des  vertèbres  de  la  queue ,  qui  ne  sont  peut-être  pas  en  plus 
grand  nombre  que  chez  les  Mégadermes ,  mais  qui  étant  très  -  allongées 
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et  excessivement  grêles  portent  la  queue  au  delà  des  membres  posté¬ 
rieurs,  surtout  dans  les  Rhinopomes. 

Les  autres  os,  qui  constituent  la  poitrine,  n’offrent  non  plus  de  dif¬ 
férences  appréciables  ni  dans  le  nombre  ni  dans  la  forme ,  du  moins 
dans  les  Rhinopomes;  mais  il  n’en  est  pas  tout  à  fait  de  même  dans  les 
Rhinolophes,  dont  les  côtes,  et  surtout  les  postérieures,  sont  singuliè¬ 
rement  élargies,  au  point  de  presque  se  toucher. 

Nous  ferons  en  outre  remarquer  que,  dans  ce  genre,  l’hyoïde  est 
conformé  un  peu  différemment  que  dans  les  autres  groupes,  du  moins 
à  en  juger  par  ce  qu’il  est  dans  le  grand  Fer-à-Cheval.  En  effet ,  dans 
cette  espèce  il  est  large,  excavé,  courbé  fortement  en  dessus,  et  ses 
cornes  postérieures  prolongées  en  forme  de  bras  dilatés,  spatulés,  sont 
bien  plus  fortes  que  les  antérieures ,  extrêmement  déliées  dans  les  deux 
articles  qui  les  constituent. 

Le  sternum  est  également  assez  singulièrement  conformé  par  sa 
brièveté  et  le  grand  élargissement  des  parties  latérales  du  manubrium , 
la  grande  saillie  de  la  crête  médiane ,  et  la  largeur  des  cornes  et  surtout 
de  la  sixième  et  dernière. 

On  peut  en  dire  autant  des  membres  dont  les  os  sont,  comme  le 
reste  du  squelette,  fort  grêles.  Cependant  l’humérus  est  plus  long  et 
moins  robuste  ;  le  radius  un  peu  plus  arqué,  surtout  dans  les  Rhino¬ 
lophes;  le  cubitus  filiforme  et  non  soudé ,  mais  surtout  la  main  est  beau¬ 
coup  plus  courte  encore;  en  effet,  le  plus  long  doigt,  qui  est  le  troisième 
ou  médian ,  est  à  peine  plus  long  que  le  radius.  Quant  à  la  composition 
et  à  la  proportion  des  doigts  entre  eux ,  elle  est  assez  bien ,  comme  dans 
les  Mégadermes ,  le  second  étant  cependant  plus  long. 

Les  membres  postérieurs  différant  encore  moins  que  les  antérieurs , 
nous  passerons  immédiatement  à  l’examen  du  squelette  des  espèces 
de  Chauves-Souris  insectivores  à  nez  simple,  parmi  lesquelles  se  trouvent 
la  plupart  de  nos  Chauves-Souris. 

Dans  les  Taphiens ,  qui  commencent  la  série  de  ces  espèces ,  on  peut 
remarquer,  dans  la  forme  de  la  tête ,  et  surtout  dans  celle  de  la  région 
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fronto-nasale  aplatie  et  élargie,  ainsi  que  dans  la  petitesse  des  prémaxil¬ 
laires,  des  rapports  évidents  avec  les  Rhinopomes;  mais  le  reste  du 
squelette  indique  plus  de  rapprochement  avec  les  Chauves-Souris  pro¬ 
prement  dites.  Ainsi  l’humérus,  le  radius  et  même  le  cubitus  sont  plus 
longs  que  dans  les  Mégadermes ,  et  surtout  la  main  ,  dont  le  doigt  mé¬ 
dian  ,  toujours  de  deux  phalanges  seulement,  le  plus  long ,  l’est  de  deux 
tiers  de  fois  plus  que  le  radius  :  les  métacarpiens  des  trois  doigts  externes 
décroissant  rapidement  de  longueur.  Quant  aux  membres  postérieurs, 
il  faut  encore  noter  que  le  péroné ,  quoique  fort  grêle ,  commence  à 
être  complet  *  ce  qui  n’a  lieu  dans  aucune  des  espèces  précédentes, 
et  se  retrouvera  dans  presque  toutes  celles  qui  vont  suivre,  et  que 
l’éperon  du  calcanéum ,  assez  long ,  est  complètement  osseux. 

Les  Le  Bec-de-Lièvre  ou  V.  leporinus,  type  du  genre  Noctilio  de  Linné , 

présente  dans  la  forme  de  la  tête  quelque  ressemblance  avec  le  Taphien 
et  avec  les  Molosses  qui  vont  suivre ,  seulement  il  n’y  a  pas  d’élargisse¬ 
ment  fronto-nasal  ;  la  crête  sagittale  est  beaucoup  plus  relevée ,  et  le 
prémaxillaire  est  complètement  soudé  à  l’extrémité  du  maxillaire.  Quant 
au  reste  du  squelette ,  il  présente  des  différences  assez  notables. 

Membres  Ainsi  aux  membres  antérieurs,  l’humérus ,  dont  la  tête  est  comprimée 

antérieurs.  ,  .  , 

un  peu ,  comme  dans  les  oiseaux ,  est  robuste  et  même  assez  court , 
n’étant  que  la  moitié  du  radius.  Le  cubitus  est  toujours  fort  grêle; 
mais  la  main  est  très-grande.  Au  carpe  le  pisiforme  est  assez  gros  ;  il 
n’y  a  pas  de  trapézoïde,  le  grand  os  donnant  articulation  au  second 
et  au  troisième  métacarpien ,  comme  l’unciforme  au  quatrième  et  au 
cinquième.  Les  quatre  grands  métacarpiens  sont  sub-égaux  et  fort  longs  ; 
les  premières  phalanges  des  trois  doigts  externes  bien  plus  courtes  que 
les  terminales ,  et  les  secondes  bien  moins  longues  que  dans  les  Chauves- 
Souris  ordinaires.  Le  doigt  médian  n’a  encor  que  deux  phalanges , 
comme  dans  les  Molosses  et  tous  les  genres  suivants  (i). 


(1)  C’est  par  inadvertance  sans  doute  que  M.  G.  Cuvier  a  attribué  trois  phalanges  au  doigt 
médian  des  Noctilionset  des  Molosses.  Les  Sténodermes  et  les  Phyllostomes  sont  seuls  dans  ce 
cas  parmi  tous  les  Chéiroptères. 
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Les  membres  postérieurs  sont  au  contraire  généralement  plus  courts 
que  chez  les  Taphiens.  Le  bassin ,  outre  la  symphyse  sacro-iliaque,  en  a 
encore  une  iskiatique,  à  l’extrémité  de  laquelle  s’articule  la  partie  mo¬ 
bile  de  la  queue ,  ce  qui  fait  que  le  détroit  postérieur  forme  un  trou 
ovale  complet.  Le  fémur  et  le  tibia  sont  assez  courts  et  assez  robustes , 
celui-ci  comprimé  et  tranchant  à  son  bord  interne.  Le  péroné  est  au 
contraire  filiforme  et  moins  complet  que  chez  les  Taphiens.  Le  calca¬ 
néum  est  pourvu  d’un  éperon  osseux,  articulé,  encore  plus  considé¬ 
rable  que  dans  ces  derniers  et  qui  est  évidemment  l’analogue  du  pisi¬ 
forme  de  la  main.  Enfin  le  pouce  est  notablement  plus  court  que  les 
autres  doigts,  au  reste  sub-égaux  et  croissant  du  premier  au  cinquième. 

Les  Chauves-Souris  proprement  dites,  que  l’on  peut  placer  ici,  et 
avant  les  Molosses ,  sous  le  rapport  de  l’ensemble  du  squelette ,  comme 
moins  marcheurs,  ont  une  forme  de  tête  un  peu  variable  suivant  les 
agroupements  d’espèces ,  mais  généralement  un  peu  plus  allongée  que 
dans  les  trois  ou  quatre  groupes  précédents  ;  avec  une  crête  sagittale 
assez  prononcée.  Du  reste  c’est  le  même  nombre  de  vertèbres,  de 
sternèbres,  de  côtes  et  de  cornes.  Les  corps  des  vertèbres  cervicales 
s’imbrique  assez  fortement  en  dessous,  et  est  pourvu  d’une  paire  de 
tubercules  d’insertion  musculaire;  leurs  apophyses  transverses  sont 
aussi  assez  développées,  même  aux  intermédiaires. 

L’os  hyoïde,  dans  le  Murin  du  moins,  a  son  corps  court,  triangu¬ 
laire  ,  arrondi ,  donnant  de  chaque  côté  naissance  à  un  bras ,  portant  à 
son  extrémité  deux  bifurcations,  l’une  courte,  thyroïdenne;  l’autre 
bien  plus  longue,  de  deux  pièces,  dont  la  dernière  ou  terminale  est  un 
peu  élargie  et  recourbée  à  son  extrémité. 

Le  sternum  est  court,  assez  caréné  en  dessous,  et  formé  de  cinq  à 
six  sternèbres  très-inégales  ;  les  terminales  beaucoup  plus  grandes.  Ses 
cornes  ne  sont  jamais  au-dessus  de  cinq ,  la  sixième  côte  vertébrale  se 
soudant  par  son  cartilage  à  la  cinquième  corne. 

Les  membres  ont  du  reste  assez  bien  les  mêmes  proportions  ;  l’hu¬ 
mérus,  dont  la  tête  est  assez  ronde,  n’étant  guère  que  la  moitié  du  ra- 
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dius,  et  le  doigt  médian  les  deux  tiers  en  sus  de  celui-ci;  mais  ici  ce 
sont  les  premières  phalanges  qui  sont  plus  longues  ou  au  moins  égales 
aux  terminales. 

Quant  aux  membres  postérieurs,  il  n’y  a  qu’une  seule  symphyse  au 
bassin ,  et  c’est  entre  l’iléon  et  le  sacrum  ,  les  pubis  étant  fortement  sé¬ 
parés.  Le  fémur  et  le  tibia  sont  proportionnellement  un  peu  plus  longs. 
Le  péroné  est  toujours  complet,  quoique  très -fin;  les  cinq  doigts  sont 
sub-égaux,  les  extrêmes  étant  cependant  un  tant  soit  peu  plus  forts,  et 
le  calcanéum  pourvu  d’un  long  éperon  osseux  à  sa  base  seulement. 

Le  squelette  des  Noctules  et  des  Pipistrelles  diffère  un  peu  de  celui 
des  Murins.  Aussi  les  premières  ont,  sous  ce  rapport,  quelque  ressem¬ 
blance  avec  les  Molosses  dont  il  va  être  question  dans  un  moment,  sur¬ 
tout  par  la  disposition  des  membres,  les  postérieurs  étant  plus  petits 
que  dans  les  Chauves-Souris  ordinaires,  par  plus  de  développement  du 
péroné,  la  petitesse  des  doigts  du  pied;  et  cependant  il  n’y  a  aussi  que 
six  côtes  immédiatement  sternales,  la  septième  se  joignant  à  la  corne 
de  la  sixième.  Le  crâne  est  en  outre  élevé,  formant  avec  la  ligne  den¬ 
taire  un  angle  de  45°.  Les  mâchoires  sont  courtes,  larges  et  comprimées 
à  l’extrémité. 

Les  Nycticées  ou  Chauves-Souris,  avec  une  seule  paire  d’incisives  à  la 
mâchoire  supérieure,  ont  le  squelette  presque  en  tout  semblable  à  celui 
des  véritables  Vespertilios.  Le  sternum  est  cependant  peut-être  plus  plat, 
plus  large ,  sans  carène  et  plus  court,  n’étant  formé  que  de  cinq  sternèbres , 
à  moins  que  d’admettre  que  la  pénultième  compterait  pour  deux;  et 
en  effet  elle  reçoit  une  paire  de  cornes  outre  celle  qui  touche  à  son  ex¬ 
trémité.  Les  doigts  de  la  main  sont  aussi  proportionnellement  plus  courts, 
et  n’ont  toujours  que  deux  phalanges,  en  ne  comptant  pas  la  partie  ter¬ 
minale  cartilagineuse  comme  telle. 

Enfin  les  Molosses,  qui,  de  toutes  les  Chauves-Souris,  sont  les  plus 
marcheurs,  et  chez  lesquels  les  expansions  cutanées  ont  le  moins  d’éten¬ 
due  ,  puisqu’elles  ne  comprennent  pas  la  queue ,  présentent  dans  leur 
squelette  des  particularités  assez  distinctives.  La  tête  ressemble  cepen- 
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dant  davantage  à  celle  des  Noctilios  par  la  brièveté,  le  degré  du  rétré¬ 
cissement  post-orbitaire  et  le  peu  de  longueur  des  mâchoires.  Mais  le 
nombre  des  vertèbres  du  reste  de  la  colonne  vertébrale  est  un  peu  dif¬ 
férent  ,  puisqu’on  y  compte  treize  dorsales ,  sept  lombaires,  trois  sacrées, 
formant  un  sacrum  en  coin ,  et  douze  caudales ,  ce  qui  indique  plus  de 
longueur  dans  le  tronc  et  dans  chacune  de  ses  parties.  Les  côtes ,  au 
nombre  de  treize  paires,  dont  huit  sternales,  la  septième  et  la  huitième 
portées  sur  une  corne  commune ,  sont  plus  étroites  et  un  peu  compri¬ 
mées  d  avant  en  arrière  comme  dans  les  Carnassiers.  L’hyoïde  est  en 
forme  de  mandibule,  assez  épaisse  au  milieu,  et  donnant  naissance,  de 
chaque  extrémité  de  ses  branches ,  aux  deux  cornes  composées  du  reste 
comme  à  l’ordinaire.  Les  sternèbres  sont  également  plus  étroites  et  à 
peine  carénées.  Le  manubrium  a  même  une  avance  antérieure,  ce  qui 
le  fait  ressembler  à  une  croix. 

Aux  membres  antérieurs,  qui  sont  peu  étendus,  l’humérus,  qui  égale 
les  deux  tiers  du  radius ,  présente  supérieurement  la  tubérosité  externe 
plus  élevée  que  la  tête  qui  est  ovale-oblique,  une  crête  deltoïdienne 
assez  forte ,  et  inférieurement  une  double  poulie  articulaire  fort  pro¬ 
noncée  ,  avec  la  tubérosité  interne  très-saillante.  Le  cubitus  dépasse  la 
moitié  du  radius  ;  et  les  doigts  offrent  un  système  assez  particulier  dans 
la  proportion  de  leurs  parties ,  le  second  doigt  étant  presque  égal  au 
cinquième  en  totalité,  tant  leurs  métacarpiens  sont  inégaux.  Du  reste, 
c’est  toujours  le  troisième  doigt  qui  est  le  plus  long,  beaucoup  plus 
même  que  le  cubitus  et  que  le  quatrième ,  quoique  les  métacarpiens 
soient  égaux. 

Les  membres  postérieurs  sont  peut-être  plus  courts,  proportionnelle¬ 
ment  ,  que  dans  les  autres  groupes  de  Chauves-Souris ,  mais  aussi  plus 
robustes  et  plus  complets.  L’os  des  iles  est  large  et  aplati ,  plus  même 
que  dans  les  Chauves-Souris  ordinaires.  Les  iskions  et  les  pubis  ne  sont 
cependant  pas  réunis ,  et  sont  même  fort  distants  entre  eux  ;  la  jambe  est 
pourvue  d’un  péroné  bien  complet ,  très-arqué  en  dehors  et  même  assez 
fort.  Les  doigts  sont  aussi  plus  courts ,  plus  épais ,  dans  les  os  qui  les 
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composent,  et  surtout  le  pouce  qui,  le  moins  long  des  cinq,  joue  sur 
un  premier  cunéiforme  arrondi.  Du  reste,  les  pieds  sont  en  général 
fort  petits. 

DES  OS  SÉSAMOÏDES. 

En  général.  Le  peu  d’efforts  que  les  animaux  de  cette  famille  ont  à  faire  sur  un 
sol  résistant ,  qu’ils  ne  touchent  qu’à  peine  par  le  poignet  et  le  pouce 
des  mains  en  avant ,  par  la  plante  et  les  doigts  des  pieds  en  arrière , 
donne  sans  doute  la  raison  pour  laquelle  les  os  des  tendons  ou  sésa- 
moïdes  sont  si  peu  nombreux  chez  les  Chauves-Souris. 

En  particulier  Ainsi,  aux  membres  antérieurs,  le  carpe  n’olfre  que  le  sésamoïde  du 
'“SS8  :  long  abducteur  du  pouce,  assez  gros  même  proportionnellement;  mais 
les  doigts  n’en  présentent  aucune  sorte,  si  ce  n’est  encore  sous  l’articulation 
de  la  première  phalange  du  pouce ,  où  il  en  existe  deux  bien  distincts 
et  sigmoïdes  ;  mais  par  une  sorte  de  compensation ,  il  existe  une  véri- 
Rotuie  table  rotule  au  coude  dans  une  ostéïde  de  forme  quadrilatère  oblique , 
olécranienne.  signalée  depuis  longtemps  par  Daubenton  comme  la  tubérosité  olé¬ 
cranienne  ,  séparée  du  reste  de  l’os  par  un  joint  cartilagineux, 
postérieurs.  Aux  membres  postérieurs,  la  rotule  du  genou  est  toujours  extrême- 
Rotuie  tibiale,  ment  petite ,  même  dans  les  Roussettes.  Sa  forme  est  constamment 
ovale  et  fort  mince.  On  trouve  encore  l’ostéide  du  muscle  poplité,  mais 
au  tarse  comme  au  métatarse  et  aux  doigts ,  il  n  existe  certainement 
aucun  os  sésamoïde. 

DE  LOS  PÉNIEN. 

En  général  Quoique  fort  petit,  c’est-à-dire  en  rapport  avec  la  taille  de  l’animal, 
cet  os  médian ,  symétrique ,  existe  certainement  dans  un  certain  nombre 
d’espèces  de  Chauves-Souris,  comme  Daubenton  lavait  reconnu  depuis 
longtemps  ;  mais  bien  positivement  aussi  il  manque  dans  un  certain 
nombre  d’autres,  comme  s’en  était  également  assuré  Daubenton. 


OS  SÉSAMOÏDES. 
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Ainsi  il  est  certain  qu’il  n’en  existe  pas  dans  les  grandes  Chauves-Souris 
frugivores  nommées  Roussettes  par  Buffon  et  Pterojpus  par  Brisson. 

Je  n’ai  pu  m’assurer  s’il  en  est  de  même  pour  tous  les  Sténodermes 
et  les  Phyllostomes  ou  Vampires,  mais  je  suis  certain  qu’il  ne  s’en  trouve 
pas  dans  le  Sténoderme  de  Cuba ,  St.  perspicillatum ,  ni  dans  le  Glosso- 
phage  et  le  Desmodus.  Je  l’ai  fait  chercher,  et  on  ne  l’a  pas  trouvé  dans 
les  Rhinolophes  cruménifère  et  trident;  mais  il  existe  certainement  dans 
les  deux  espèces  de  nos  pays;  ainsi,  dans  le  grand  Fer-à-Cheval ,  cet  os 
pénien  est  même  assez  remarquable  par  sa  grandeur  proportionnelle  et 
par  sa  forme  un  peu  courbée  dans  sa  longueur.  Il  a  en  effet  au  moins 
quatre  lignes  de  long.  Épaissi  et  triangulaire  à  sa  base ,  qui  est  excavée 
en  capsule ,  il  prend  ensuite ,  en  se  rétrécissant  d’abord,  puis  en  se  dilatant 
et  s’amincissant ,  la  forme  d’une  spatule  étroite ,  obtuse  à  l’extrémité. 

Dans  le  petit  Fer-à-Cheval  (  Rhinol .  Bifer )  il  est  nécessairement  plus 
petit  et  en  forme  de  la  pointe  d’une  épée  triquètre. 

Dans  la  Chauve-Souris  Murin  {V.  Murinus)  ce  n’est  plus  qu’une 
petite  pièce  en  bec  d’aiguière  triangulaire,  assez  obtuse,  et  surtout  fort 
courte ,  puisqu’elle  n’a  qu’une  ligne  de  long. 

Suivant  Daubenton,  ce  que  j’ai  pu  confirmer,  l’os  du  pénis  de  la  Noc- 
tule  est  long  de  trois  lignes ,  bien  plus  gros  et  excavé  à  une  extrémité 
et  très-délié  et  pointu  à  l’autre ,  de  manière  à  ressembler  assez  bien  à  un 
rayon  épineux  de  poisson. 

J’ai  constaté  qu’il  n’en  existe  pas  dans  les  Molosses  (M.  ursinus ) ,  ni 
dans  les  Taphiens  (T.  longimanus ),  ni  même  dans  les  Sérotines.  Il  ne 
s’est  pas  trouvé  non  plus  dans  deux  grandes  espèces  de  Nycticée ,  celles 
de  Bourbon  et  de  Bélanger. 


DE  DOS  DU  COEUR. 
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Je  ne  pense  pas  que  cet  os  existe  dans  aucun  animal  de  la  famille  des 
Chauves-Souris;  mais  je  ne  puis  l’affirmer  de  visu,  n’ayant  jamais  exa¬ 
miné  le  cœur  d’aucune  espèce  de  ce  groupe  sous  ce  rapport. 
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DU  SYSTÈME  DENTAIRE. 

En  générai.  Le  système  dentaire  des  Chauves-Souris  est  presque  toujours  normal, 
c’est-à-dire  formé  des  quatre  sortes  de  dents  :  d’incisives,  de  canines, 
d’avant-molaires  et  de  molaires  comprenant  la  principale,  aussi  dis¬ 
tinctes  par  leur  forme  que  par  leur  position  relative  ;  en  sorte  que  leur 
signification  n’olfre  jamais  de  difficultés  un  peu  sérieuses. 

Leur  nombre  est  même  assez  constant  pour  chaque  sorte ,  et  ce  nom¬ 
bre  finit  par  se  rapprocher  beaucoup  de  ce  qu’il  est  chez  les  Carnassiers 
proprement  dits. 

Pour  en  donner  une  idée  complète ,  nous  allons ,  suivant  notre  plan , 
l’étudier  d’abord  dans  l’espèce  que  nous  avons  prise  pour  mesure  dans 
la  description  des  os;  après  quoi  nous  établirons  la  comparaison  avec 
les  espèces  ascendantes,  puis  avec  les  espèces  descendantes,  celles  qui 
nous  semblent  devoir  terminer  la  série. 

En  particulier.  Chez  le  Vampire ,  le  système  dentaire  est  parfaitement  complet  et 
Dans  normal  ;  c’est-à-dire  que  les  deux  mâchoires  sont  pourvues  de  cinq  sor- 

ie vampire  j  dents,  incisives,  canines,  avant-molaires,  principale  et  arrière- 

(  V .  spectrum,  7  7  1 

c)-  molaires  en  séries  continues,  même  à  la  mâchoire  supérieure,  celles 

Disposition,  d’en  bas  croisant  celles  d’en  haut  de  manière  à  ce  que  les  inférieures  se 
placent  en  avant  de  leurs  correspondantes  supérieures  ;  et  dans  cette 
espèce,  cette  disposition  est  si  complète  pour  les  canines  et  les  incisives, 
que  celles-là  dépassent  même  les  incisives  d’en  haut;  ce  qui  fait  que 
celles  d’en  bas  portent  complètement  à  vide ,  et  que  les  avant-molaires 
des  deux  mâchoires  ne  se  touchent  pas ,  les  postérieures  seules  s’engre¬ 
nant  comme  à  l’ordinaire  par  les  pointes  et  les  fossettes  de  leur  cou¬ 
ronne. 

incisives.  Les  incisives  sont  au  nombre  de  deux  paires  en  haut  comme  en  bas  ; 

les  unes  et  les  autres  en  ligne  droite  terminale,  et  comme  entassées 
entre  les  canines. 

supérieures.  Des  supérieures ,  la  première,  beaucoup  plus  forte  que  la  seconde,  est 
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un  peu  en  palette  épaisse ,  à  tranchant  bilobé ,  le  lobe  interne  aigu , 
bien  plus  prononcé  que  l’externe.  La  seconde  paire,  bien  plus  petite, 
gemmiforme,  finit,  dans  l’animal  adulte,  par  être  tout  à  fait  remontée 
entre  la  base  de  la  première  et  celle  de  la  canine. 

Les  incisives  inférieures  beaucoup  plus  petites  que  les  supérieures ,  inférieures, 
sont  subégales,  en  palette  épaissie  et  coupées  carrément  par  l’usure.  La 
première  est  un  peu  plus  forte  et  surtout  bien  plus  rentrée  que  la  se¬ 
conde,  par  suite  du  développement  de  la  base  des  deux  canines  qui 
diminue  leur  intervalle. 

Les  canines ,  aussi  bien  en  haut  qu’en  bas ,  sont  remarquables  par  leur  canines, 
grande  force,  leur  forme  conique  et  leur  direction  tout  à  fait  verticale; 
les  inférieures  croisant  les  supérieures  sans  se  loger  entre  celles-ci  et  la 
seconde  molaire ,  comme  il  a  été  dit  plus  haut ,  il  en  résulte  une  sorte 
d’usure  à  leur  face  interne ,  plus  profonde  cependant  à  l’inférieure  qu’à 
la  supérieure. 

Les  molaires,  en  général,  ne  sont  qu’au  nombre  de  cinq  en  haut  et  Molaires, 
de  six  en  bas,  savoir  :  deux  avant-molaires,  une  principale  et  deux  ar-  ë 
rière-molaires  en  haut  ;  et  trois  avant-molaires ,  une  principale  et  deux 
arrière-molaires  en  bas. 

La  première  avant-molaire  supérieure  est  assez  forte,  épaisse,  pourvue  supérieure 
d’une  pointe  très-courte ,  subtranchante ,  et  d’un  talon  postérieur  assez 
marqué. 

La  seconde ,  séparée  de  la  précédente  par  un  petit  intervalle,  et  beau-  seconde, 
coup  plus  forte  quelle ,  présente  à  la  couronne ,  de  forme  triquètre , 
une  pointe  longue ,  médiane ,  aiguë ,  avec  un  talon  antérieur  et  un  pos¬ 
térieur  un  peu  plus  large  et  plus  interne. 

La  principale ,  fort  grande ,  à  couronne  subcarrée ,  un  peu  oblique ,  Principale, 
avec  le  côté  externe  fortement  incliné  et  à  deux  pointes ,  présente  dans 
sa  partie  antérieure  un  groupe  de  trois  pointes  séparées  par  une  fos¬ 
sette,  l’interne  beaucoup  plus  petite  que  les  deux  externes,  et  dans 
l’autre  partie  un  large  talon  excavé. 

G.  Vespertilio.  3 
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Arrière-  La  première  arrière-molaire  a  tout  à  fait  la  même  forme,  seulement 

Molaire  pre-  , 

mière  elle  est  un  peu  plus  étroite. 

seconde.  Enfin  la  seconde  et  dernière  arrière  -  molaire  est  en  forme  de  lame 
transverse  et  pourvue  de  trois  pointes  dans  le  même  sens,  l’interne  pro¬ 
duisant  une  sorte  de  talon. 

inférieure  A  la  mâchoire  inférieure ,  la  première  avant-molaire  ressemble  beau- 
AV première. couP  à  sa  correspondante  d’en  haut, 
seconde.  La  seconde  est  assez  bien  dans  le  même  cas,  mais  elle  est  beaucoup 
plus  petite. 

Troisième.  La  troisième  est  plus  forte ,  mais  moins  que  la  seconde  d’en  haut;  elle 
montre  une  pointe  mousse  subantérieure  et  une  sorte  de  talon  en  arrière, 
principale.  La  principale  n’est  pas  tout  à  fait  aussi  grande  que  la  première  arrière- 
molaire  ,  et  la  couronne  formée  de  deux  tranchants  en  W  couchés  en 
travers,  le  sommet  en  dehors,  et  réunis  par  l’extrémité  dun  de  leurs 
bras ,  de  manière  à  produire  deux  pointes  en  dehors  et  trois  en  dedans. 
Arrière-  La  première  arrière-molaire  est  un  peu  plus  forte  et  surtout  plus 
première  épaisse  que  la  principale ,  et  alors  ses  trois  pointes  antérieures  sont 

plus  prononcées. 

seconde.  Enfin  la  seconde  et  dernière ,  bien  plus  petite  ,  a  aussi  trois  pointes 
antérieures,  mais  le  talon  n’en  a  qu’une  sans  excavation. 

Différences  En  remontant  la  série  des  Chauves-Souris,  et  meme  avant  d arriver 
P"  rr  aux  Roussettes,  animaux  complètement  frugivores,  on  doit  remarquer 
thyli.ostomks.  quelques  espèces  de  la  même  division  des  Phyllostomes ,  qui  diffèrent 
du  type  par  quelques  particularités  ;  ce  sont  les  Madalœus  et  Arhbœus 
de  Leach.  Je  les  regarde  comme  du  même  genre  que  le  Stenoderma 
rufum  (E.  Geoff.),  malgré  le  nombre  des  molaires. 
gi.ossophagks,  Chez  les  Glossophages ,  au  contraire ,  le  nombre  de  ces  mêmes  dents 
«  molaires  est  augmenté ,  puisqu’il  est  de  six  en  haut  comme  en  bas.  On 
en  compte  même  quelquefois  sept  en  haut ,  mais  je  pense  que  la  pre¬ 
mière  est  alors  une  dent  conservée  de  la  première  dentition. 

Quoi  qu’il  en  soit ,  toutes  les  parties  du  système  dentaire  offrent  quel¬ 
ques  particularités  différentielles. 
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Les  incisives,  toujours  au  nombre  de  deux  en  haut  comme  en  bas, 
sont  très  -  petites ,  la  paire  externe  plus  grande  que  l’interne,  mais 
supérieurement,  et  toutes  les  deux  subégales  et  à  peine  sorties  infé¬ 
rieurement. 

Les  canines  triquètres,  comprimées  en  couteau,  fort  aiguës,  surtout 
les  supérieures ,  croisent  les  inférieures  en  se  plaçant  dans  une  lacune 
antérieure  à  celles-là. 

Les  avant-molaires  sont  encore  plus  différentes,  surtout  à  la  mâchoire 
supérieure  ou  sur  un  individu  qui  en  montre  quatre;  la  première  est 
en  crochet  collée  contre  la  canine;  la  seconde  encore  fort  petite,  mais 
comprimée  et  triangulaire  ;  la  troisième ,  plus  grande ,  mais  de  même 
forme,  a  deux  racines;  et  la  quatrième,  encore  plus  aiguë,  est  armée 
d’une  pointe  médiane  et  d’une  petite  basilaire  en  avant  comme  en  ar¬ 
rière  de  celle-ci. 

La  principale  et  les  deux  arrière  -  molaires,  subsemblables  de  gran¬ 
deur  et  de  forme ,  ont  le  bord  externe  bien  moins  oblique  que  dans  le 
Vampire,  plus  tranchant,  à  pointes  plus  aiguës,  et  par  suite  le  talon 
plus  large. 

A  la  mâchoire  inférieure,  les  trois  avant- molaires  sont  aussi  espacées, 
distantes,  mais  presque  égales;  seulement  l’antérieure  n’a  qu’une  pointe 
basilaire  en  arrière  de  la  principale ,  tandis  que  les  deux  autres  en  ont 
une  en  avant  et  en  arrière. 

Quant  aux  trois  molaires  vraies,  elles  sont  aussi  subégales,  plus  basses, 
plus  comprimées ,  et  leurs  pointes  plus  en  dents  de  scie. 

Au-dessus  des  Glossophages,  il  faut  placer  les  Sténodermes,  qui  offrent 
la  particularité  commune  d’avoir  la  dernière  molaire  ronde  et  tubercu¬ 
leuse,  et  dont  le  nombre  total  des  molaires  n’est  au  plus  que  de  cinq, 
aussi  bien  en  haut  qu’en  bas.  Chez  eux  la  principale  est  évidemment  tou¬ 
jours  la  plus  forte;  mais  encore  trouve-t-on  quelques  différences  dans 
chaque  espèce. 

Dans  le  V  Cavernarum,  chez  lequel  les  canines  sont  courtes,  compri¬ 
mées,  les  supérieures  mêmes  pourvues  d’un  lobe  basilaire  bien  distinct, 
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l’arrière-molaire  postérieure  est  encore  assez  épaisse;  et  en  outre,  la  pre¬ 
mière  avant-molaire  est  hors  de  rang  en  dehors. 

Mais  dans  le  Sténoderme  de  la  Jamaïque ,  où  c’est  toujours  le  même 
nombre  de  dents,  des  deux  dernières  avant  -  molaires  supérieures,  qui 
ont  la  même  forme  que  la  canine ,  la  postérieure  est  presque  aussi  haute 
quelle.  Par  contre,  la  dernière  arrière-molaire  est  tout  à  fait  ronde  et 
presque  gemmiforme,  tant  elle  est  petite;  ce  qui  a  également  lieu  à  la 
mâchoire  inférieure. 

En  remontant  encore  davantage,  on  arrive  à  la  division  des  Rous¬ 
settes  ou  des  grandes  Chauves-Souris  frugivores,  chez  lesquelles,  par  con¬ 
séquent,  le  système  dentaire  dilfère  beaucoup ,  surtout  dans  la  forme  des 
molaires.  On  y  remarque,  en  outre,  quelques  différences  dans  le  nombre 
des  incisives  et  même  dans  celui  des  molaires  les  moins  importantes  ;  ce 
qui  nécessite  la  description  absolue  du  système  dentaire  de  la  Roussette 
à  crinière ,  P.  jubatus. 

Dans  cette  espèce,  le  nombre  total  des  dents  est ,  de  chaque  côté ,  de 
huit  en  haut  et  de  neuf  en  bas,  savoir  :  deux  incisives  et  une  canine  en 
haut  comme  en  bas;  deux  avant-molaires  en  haut  et  trois  en  bas  ;  une 
principale  et  deux  arrière-molaires  à  chaque  mâchoire. 

Les  incisives  —  sont  terminales;  les  supérieures  en  cercle,  les  infé¬ 
rieures  en  ligne  droite;  celles-là  subégales,  épaisses,  en  crochet  obtus, 
celles-ci  tronquées. 

Les  canines  7,  bien  moins  fortes  proportionnellement  que  dans  le  Vam¬ 
pire  ,  bien  plus  en  crochet  obtus ,  s’usent  peu  par  le  frottement  de  l’une 
contre  l’autre;  ce  qui  n’empêche  pas  que  même  l’inférieure  et  la  supé¬ 
rieure  n’olfrent  souvent  trois  cannelures  prononcées,  ce  qui  les  rend 
comme  tétragonales. 

Les  molaires  £  sont  assez  distantes  pour  s’engrener  presque  les  unes 
entre  les  autres. 

A  la  mâchoire  supérieure,  la  première  fausse  molaire  est  excessivement 
petite,  cylindrique  et  caduque,  collée  contre  la  canine.  La  seconde, 
beaucoup  plus  grande  que  celle-ci,  et  même  plus  haute  que  les  autres, 
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est  formée,  à  sa  partie  antérieure,  de  trois  tubercules,  deux  internes  ex¬ 
trêmement  petits,  surtout  l’antérieur,  et  un  externe  fort  long  en 
crochet  triquètre  et  subcaniniforme ,  et  à  la  postérieure  d’un  talon  peu 
marqué. 

La  principale  a  la  même  forme ,  mais  les  deux  tubercules  internes  de 
la  partie  antérieure  sont  plus  marqués;  l’externe  moins  long  et  le  talon 
un  peu  plus  large. 

La  première  arrière-molaire  a  aussi  la  même  forme  ;  mais  les  trois  tu¬ 
bercules  antérieurs  sont  moins  prononcés  et  le  talon  est  plus  large. 

Enfin,  la  dernière,  beaucoup  plus  petite,  est  devenue  presque  ronde, 
tant  la  partie  antérieure  est  presque  effacée,  et  le  talon  est  propor¬ 
tionnellement  plus  grand. 

A  la  mâchoire  inférieure  : 

La  première  avant-molaire  est  fort  basse ,  petite  et  ronde  à  la  couronne. 
La  seconde ,  la  plus  élevée  de  toutes  dans  sa  partie  antérieure ,  est  bilobée 
inégalement  dans  la  longueur  de  la  couronne  avec  un  assez  petit  talon 
postérieur. 

La  principale  a  la  même  forme  ;  seulement  la  partie  antérieure  est  moins 
soulevée  et  plus  également  bilobée  par  la  gouttière  longitudinale. 

La  première  arrière-molaire  a  aussi  la  même  forme ,  mais  encore  moins 
soulevée  dans  la  partie  antérieure ,  ce  qui  est  encore  plus  marqué  dans 
la  seconde,  ou  pénultième,  devenant  aisément  ovale  par  un  peu  d’usure. 
Enfin,  la  troisième,  de  beaucoup  plus  petite,  a  sa  couronne  entièrement 
ronde  et  légèrement  excavée ,  en  sorte  quelle  ressemble  beaucoup  à  la 
première  avant-molaire. 

Les  différences  que  présente  le  système  dentaire  des  Roussettes  ne  sont 
pas  considérables,  quoique  fort  sensibles  dans  les  bonnes  espèces,  et  ne 
portent  même  que  sur  le  nombre,  soit  des  incisives,  soit  des  molaires; 
et  ces  différences  ne  sont  pas  toujours  en  rapport  avec  quelques  particu¬ 
larités  extérieures. 

La  Roussette  céphalote  est  celle  où  il  en  manque  le  plus  en  totalité, 
puisqu’en  effet  elle  n’a  pas  d’incisives  à  la  mâchoire  inférieure,  n’en  a 
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qu’une  paire  à  la  supérieure ,  et  manque  de  la  dernière  molaire  aux  deux  ; 
ce  qui  en  réduit  le  nombre  à  4  (i). 

Dans  la  Roussette  de  Péron,  il  y  a  une  paire  d’incisives  fort  petites  aux 
deux  mâchoires ,  surtout  à  l’inférieure  ;  la  série  molaire  supérieure  man¬ 
que  de  la  première  avant-molaire,  et  des  quatre  autres,  la  première  arrière- 
molaire,  plus  étroite,  est  la  plus  longue  d’avant  en  arrière,  tandis  qu’à  la 
mâchoire  inférieure  le  nombre  et  la  proportion  des  molaires  sont  comme 
dans  la  Roussette  à  crinière,  seulement  un  peu  plus  serrées,  même  que 
dans  la  R.  de  Vanikoro,  et  les  antérieures  plus  en  crochets. 

La  Roussette  bordée ,  dont  la  tête  est  encore  plus  courte  que  celle  de 
Péron,  offre  des  incisives  en  même  nombre  que  la  Roussette  ordinaire, 
seulement  plus  petites  et  plus  égales;  mais  il  n’en  est  pas  de  même  des 
molaires ,  il  n’y  en  a  que  quatre  en  haut  et  cinq  en  bas  ;  la  dernière  ar¬ 
rière-molaire  manquant  aux  deux  séries;  et  la  précédente,  ici  terminale, 
fort  petite  à  la  mâchoire  inférieure. 

C’est  la  même  chose  dans  la  R.  macrocéphale  (JP.  macrocephalus ) , 
quoique  la  tête  soit  plus  étroite  et  plus  allongée;  mais  de  plus  la 
première  avant-molaire  parait  tomber  de  fort  bonne  heure,  ce  qui  ré¬ 
duit  le  nombre  des  supérieures  à  trois. 

Enfin  la  R.  kiodote  (JP.  mini  mus) ,  qui  termine  la  série  des  espèces 
de  ce  genre,  revient  cependant  au  même  système  dentaire  que  les 
Roussettes  ordinaires ,  au  moins  pour  le  nombre ,  en  haut  comme  en 
bas  (2)  ;  seulement  la  première  avant-molaire  est  presque  égale  et  sem- 


(1)  Mais  cela  ne  dépendrait-il  pas  de  l’âge? 

(2)  M.  Temminck  a  sans  doute  avec  raison  relevé  une  erreur  de  rédaction  échappée  à  M.Fréd. 
Cuvier,  qui,  dans  le  texte  de  son  ouvrage  sur  les  dents  des  Mammifères ,  page  40,  dit  que  la 
R.  kiodote  manque  entièrement  de  fausses  molaires,  tandis  que  dans  le  tableau  des  dents  de  cet 
animal,  fait  par  l’ami  de  M.  Fréd.  Cuvier,  le  jeune  Saulnier,  il  en  est  compté  deux  de  chaque 
côté  à  chaque  mâchoire.  On  voit  en  effet  que  M.  Fréd.  Cuvier  voulait  dire  qu’il  n’y  a  pas  de 
fausses  molaires  anomales,  ainsi  qu’il  s’est  exprimé  en  1829,  à  l’article  zoologie  du  Dictionnaire 
des  sciences  naturelles.  Quant  au  nombre  total  des  molaires,  il  nous  semble  qu’il  est  réellement 
de  |  et  non  de  | ,  comme  on  le  trouve  par  faute  d’impression  dans  le  premier  mémoire  de 
M.  Temminck  sur  les  Roussettes. 
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blable  à  la  seconde,  et  la  dernière  arrière-molaire  est  dans  le  même 
cas ,  par  rapport  à  celle  qui  la  précède  ;  les  deux  paires  d’incisives  sont 
en  outre  bien  plus  latérales ,  surtout  inférieurement. 

Si ,  maintenant  que  nous  avons  atteint  le  maximum  de  la  disposition 
frugivore  en  remontant  des  "Vampires  aux  Roussettes,  nous  descendons 
au  contraire  de  ces  mêmes  Vampires  aux  dernières  espèces  de  Chauves- 
Souris  ,  nous  trouverons  à  nous  rapprocher  de  plus  en  plus  des  Car¬ 
nassiers  proprement  dits. 

Dans  la  section  des  espèces  qui  ont  les  orifices  nasaux  pourvus  de 
quelques  expansions  dermiques  autres  qu’une  simple  feuille,  on  trouve 
souvent  quelques-unes  des  combinaisons  dentaires  qu’on  voit  chez  les 
Chauves-Souris  sans  feuille  sur  le  nez. 

Cependant ,  pour  les  incisives ,  elles  manquent  quelquefois  complète-  Dans  les 
ment  à  la  mâchoire  supérieure,  par  exemple,  dans  les  Mégadermes  et  ^ïves** 
les  Rhinolophes,  ou  au  moins  paraissent  manquer ,  tant  elles  sont  pe-  s"^ricu,e- 
tites ,  mais  jamais  elles  ne  sont  au-dessus  d’une  paire  (i)  ;  tandis  qu’à  la 
mâchoire  inférieure  elles  sont  au  moins  au  nombre  de  deux  paires ,  inférieurement, 
comme  dans  les  Mégadermes,  les  Rhinolophes  et  les  Rhinopomes,  et 
même  quelquefois  il  en  existe  trois  paires,  comme  dans  les  Nyctères,  qui 
ressemblent  ainsi  aux  Diclidures.  Dans  tous  les  cas ,  ces  dents  sont  tou¬ 
jours  dilatées  en  palette  trilobée  à  la  tranche. 

Quant  au  nombre  et  à  la  disposition  des  molaires,  on  peut  trouver  Molaires, 
dans  cette  division  au  moins  deux  des  combinaisons  que  nous  allons  si¬ 
gnaler  dans  les  Chauves-Souris  insectivores  à  nez  simple ,  dont  il  nous  Dans  les 

,  .  .  .  Chauves-Sourk 

reste  a  examiner  le  système  dentaire.  ànezsimpie. 

Pour  les  incisives ,  nous  aurons  à  faire  la  même  observation  que  dans  incisives, 
le  groupe  précédent ,  c’est-à-dire  que,  pouvant  manquer  à  la  mâchoire 
supérieure,  elles  peuvent  aussi  être  au  nombre  d’une  ou  de  deux  paires, 

(1)  Il  y  a  des  nuances  sous  le  rapport  des  incisives  supérieures.  Dans  quelques  espèces  elles  sont 
constamment  nulles,  dans  d’autres  elles  existent  extrêmement  petites  et  gingivales,  tandis  que 
dans  le  R.  clivosus,  par  exemple,  elles  sont  assez  fortes  pour  être  implantées  dans  la  lame  du 
prémaxillaire. 
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mais  jamais  davantage;  tandis  qu’à  l’inférieure,  où  elles  ne  manquent 
jamais ,  elles  peuvent  être  au  nombre  d’une ,  de  deux  et  même  de  trois 
de  chaque  côté,  et  ces  dents  être  bilobées  ou  trilobées  à  leur  tranchant, 
comme  nous  venons  de  le  voir  dans  les  Nyctères. 

Dans  Ainsi  les  Taphiens ,  qui  commencent  la  série ,  n’ont  pas  d’incisives  su- 

mni.vs.  pélqeurement ,  comme  les  Mégadermes,  et  le  nombre  des  inférieures  est 
de  quatre  en  deux  paires  et  en  palettes  trilobées.  Mais  leurs  canines  pré¬ 
sentent  une  particularité  dans  la  manière  dont  le  collet  tranchant  est 
armé  de  deux  pointes. 

Dans  les  Les  Noctilions  ont  au  contraire ,  comme  l’avait  depuis  longtemps  ob- 
noctilions.  sej,vé  Linné  en  établissant  ce  genre ,  deux  paires  d’incisives  supérieures 
dont  l’interne  bien  plus  forte,  en  crochet  conique,  aigu,  convergent, 
et  une  paire  seulement  d’inférieures  épaisses  et  bilobées  avec  talon ,  au¬ 
quel  correspond  la  pointe  de  la  première  d’en  haut. 

Dans  Les  Molosses  n’ont  que  la  paire  interne  des  incisives  supérieures  des 

les  Molosses.  Noctdions;  tandis  qu’en  bas  il  y  en  a  deux  paires  également  bilobées, 
mais  fort  petites  et  quelquefois  assez  pressées  par  le  grand  dévelop¬ 
pement  des  canines  pour  qu’une  paire  disparaisse.  Les  canines  supé¬ 
rieures  sont  en  épée  triangulaire  à  côtés  excavés. 

Dans  les  Enfin ,  dans  tout  le  reste  des  Chauves-Souris ,  il  y  a  toujours  trois 
Vespkrtiliohs.  paires  d'incisives ,  pressées,  imbriquées  latéralement,  trilobées,  à  la 
mâchoire  inférieure ,  et  une  ou  deux  paires  à  la  supérieure ,  différence 
sur  laquelle  repose  essentiellement  la  distinction  des  Nycticées  et  des 
Vespertilions. 

Dans  Quand  il  n’y  en  a  qu’une  paire,  comme  dans  les  Nycticées,  la  dent 

ie? Nycticèes.  ^  aigUë?  assez  longue  et  fortement  collée  contre  la  canine,  de  ma¬ 
nière  à  laisser  un  espace  vide  considérable  entre  les  prémaxillaires. 

Dans  Parmi  les  espèces  qui  ont  deux  paires  d’incisives  supérieurement ,  ces 

les  Nociuies.  jents  peuvent  être  très-dissemblables ,  la  première  étant  plus  petite,  du 
moins  en  largeur,  que  la  seconde,  comme  dans  les  Nodules,  où  celle-ci 
est  excavée  à  son  extrémité  par  la  pointe  de  la  canine  inférieure ,  ou 
bien  au  contraire  la  première  la  plus  grande  et  profondément  bifide, 
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comme  dans  les  Sérotinoïdes ,  où  l’externe  est  aiguë,  ou  enfin  être  sub¬ 
égales,  comme  dans  les  Murinoïdes. 

La  diversité  dans  les  combinaisons  de  la  partie  molaire  du  système  Molaire*, 
dentaire  des  Chauves-Souris  insectivores  à  nez  simple ,  est  encore  plus 
grande  peut-être  que  pour  la  partie  incisive. 

Au  minimum  ces  dents  sont  au  nombre  de  quatre  en  haut  comme 
en  bas,  dont  une  seule  avant -molaire,  une  principale  et  deux  arrière- 
molaires,  toutes  s’engrenant  d’une  manière  multiple  et  fort  serrée. 

C  est  dans  les  Nyctères  que  nous  en  prendrons  le  type.  Dans 

A  la  mâchoire  supérieure  :  4 

La  fausse  molaire  unique  est  forte,  pourvue  d’une  pointe  triquètre  siptw 
courbée  en  avant  et  outre  le  talon  interne,  d’une  sorte  de  talon  tran-  AvanWtfoiaire. 
chant  en  arrière. 

La  principale  a  la  couronne  de  sa  moitié  antérieure  à  trois  pointes,  Principale, 
avec  une  fossette  intermédiaire,  et  la  postérieure  à  deux  seulement  réu¬ 
nies  par  un  tranchant  oblique  plus  large  de  rebord  en  dedans. 

La  première  arrière-molaire  a  tout  à  fait  la  même  forme;  mais  elle  Arrière 

est  un  peu  plus  forte.  Molaires, 

L  première. 

La  seconde  et  dernière  est  triquètre  à  trois  pointes,  et  ne  représente,  seconde, 
pour  ainsi  dire ,  que  la  moitié  antérieure  des  deux  précédentes. 

A  la  mâchoire  inférieure  :  inférieurement 

L  unique  fausse  molaire  est  à  une  seule  pointe  large,  un  peu  tri-  Avant-Molaire, 
quètre,  tranchante,  avec  un  talon  oblique,  mince  et  rentrant. 

La  principale  et  les  deux  arrière -molaires,  qui  se  ressemblent  sous  Principale 
ce  rapport,  ont  leur  partie  antérieure  soulevée,  à  trois  pointes  dont  etArrière' 
deux  internes,  un  peu  moins  élevées,  et  la  postérieure  plus  petite  et 
plus  basse,  en  talon  oblique;  seulement  ce  talon  est  plus  arrondi  à  la 
postérieure,  qui  est  aussi  un  peu  plus  petite,  surtout  que  la  pénultième 
plus  épaisse. 

Dans  une  autre  combinaison  on  pourrait  trouver  une  fausse  molaire  Molaires, 

de  plus  à  la  mâchoire  supérieure  seulement,  ce  qui  donnerait  {;  mais  - 

je  ne  connais  encore  aucune  Chauve-Souris  qui  l’offre  naturellement. 

O.  Vespertiuo. 


Molaires, 


(Système  séro- 
tinoïde)  décrit. 


Dans  les 
Nootiuons. 


Dans  les 
Rhiisopomes. 


Dans 

les  Molossks, 

MVOPTé.RKS. 
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On  conçoit  cependant  quelle  puisse  se  rencontrer  dans  la  combinaison 
de  j,  et  où,  par  âge  ou  par  accident,  une  fausse  molaire  inférieure  serait 
tombée. 

Mais  si  cette  combinaison  n’existe  pas ,  ou  mieux  n’est  pas  encore 
connue,  il  n’en  est  pas  de  même  de  celle  où  une  fausse  molaire  de 
plus  que  dans  la  première  se  montre  à  la  mâchoire  inférieure  seule¬ 
ment,  ce  qui  donne  Elle  se  trouve  en  effet  dans  plusieurs  divisions 
établies  par  les  zoologistes;  savoir,  dans  les  Rhinopomes  de  la  division 
des  Rhinodermes,  dans  les  Noctilions,  et  dans  une  partie  des  Molosses 
et  des  Nycticées,  et  même  chez  de  véritables  Chauves-Souris,  comme  la 
Sérotine;  ce  qui  a  fait  donner  à  cette  combinaison  le  nom  de  Séro- 
tinoïde. 

La  première  avant-molaire,  qui  s’ajoute  dans  cette  combinaison,  est 
petite,  intercalée  d’une  manière  plus  ou  moins  serrée  à  la  canine ,  et  à  la 
seconde  avant-molaire,  pouvant  l’être  de  manière ,  ou  bien  à  être  presque 
cachée  ,  comme  dans  les  INoctilions ,  chez  lesquels  elle  est  conique  ob¬ 
tuse,  ou  bien  à  être  complètement  dans  le  rang,  et  par  conséquent  vue 
en  dehors,  comme  chez  les  Sérotines,  où  elle  est  même  assez  forte  et 
pointue. 

Le  Rhinopome  microphylle  appartient  aussi  à  cette  section  ;  seule¬ 
ment  les  tubercules  sont  plus  aigus,  les  barres  plus  tranchantes,  et  la 
seule  avant-molaire  supérieure  offre ,  à  la  partie  antérieure  de  sa  base , 
une  petite  pointe  simulant  une  dent. 

Les  Molosses  de  la  division  des  Mops,  à  laquelle  on  a  donné  le  nom 
générique  de  Myoptère ,  ont  aussi  deux  avant  -  molaires  à  la  mâchoire 
inférieure.  Et  tout  le  système  a  beaucoup  de  rapports  avec  celui  des 
Sérotines;  seulement,  la  fausse  molaire  supérieure  est  plus  longue  et 
plus  oblique. 

Quelques  espèces  de  INycticées  sont  dans  le  même  cas;  par  exemple, 
la  Chauve-Souris  de  Bélanger,  dont  le  système  molaire  est  en  outre 
moins  aigu,  plus  serré,  la  première  avant-molaire  étant  beaucoup  plus 
petite  que  l’autre  et  très-pressée. 
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Une  quatrième  combinaison  de  la  partie  molaire  chez  les  Chauves-  Molaires, 
Souris  insectivores  à  nez  simple  consiste  en  ce  que  les  fausses  molaires  j 
sont  au  nombre  de  deux  à  chaque  mâchoire,  ce  qui  porte  le  nombre  (Systeme  n°c- 
total  des  molaires  à  f .  On  la  trouve  même  dans  un  bien  plus  grand 
nombre  d’espèces  que  la  précédente. 

Mais  cette  augmentation  d’une  avant  -  molaire  à  la  mâchoire  supé¬ 
rieure  semble  se  faire ,  pour  ainsi  dire ,  graduellement  ;  cette  dent  pou¬ 
vant  être  extrêmement  petite ,  obtuse ,  gemmiforme  et  entièrement  hors 
de  rang,  en  dedans  ou  en  dehors  de  la  série  dentaire,  ou  bien  être 
plus  développée,  aiguë  et  comprise  dans  le  rang. 

A  la  première  disposition  qui  fait  que  la  nouvelle  dent  n’est  pas  vi-  i"  disposition, 
sible  en  dehors  appartiennent  : 

La  Barbastelle,  à  laquelle  quelques  zoologistes  n’ont  assigné  que 
quatre  molaires  supérieures ,  tant  la  dent  gemmiforme  est  petite; 

Les  Noctules,  où  elle  est  un  peu  plus  forte  et  un  peu  moins  rentrée; 

La  Pipistrelle ,  où  cette  dent  est  encore  un  peu  plus  forte  et  presque 
dans  le  rang. 

Certaines  espèces  de  Nycticées,  le  V.  Blossevillii ,  par  exemple,  chez 
lesquelles  elle  est  tout  à  fait  interne,  cachée  et  gemmiforme. 

Les  Mégadermes,  ou  du  moins  le  Mégaderme  Lyre,  où  elle  est  égale¬ 
ment  très-petite  et  non  visible. 

La  seconde  disposition ,  dans  laquelle  la  première  avant-molaire  supé-  s*  disposition, 
rieure  est  fort  petite  et  hors  de  rang  en  dehors ,  se  remarque  dans  une 
espèce  de  Rhinolophe,  le  grand  Fer-à-Cheval  ( V .  Jerrum  equinum  L.); 
elle  est  alors  fort  visible;  mais  quelquefois  on  a  réellement  assez  de 
peine  à  la  distinguer. 

Les  autres  espèces  de  cette  combinaison  présentent  la  troisième  dispo-  3*  disposition, 
sition  où  cette  même  dent,  plus  courte  et  plus  aiguë,  est  régulièrement 
dans  le  rang,  seulement  avec  des  proportions  un  peu  différentes. 

Ainsi,  dans  les  Taphiens,  et,  entre  autres,  dans  le  T.  longimanus,  elle 
est  subtriquètre ,  et  la  couronne  est  armée  d’une  pointe  antérieure  très- 
basse  et  d’un  talon  large  à  deux  mamelons  fort  peu  marqués. 


Molaires, 

5 

T 

(SystèmeSemi- 

murinoïde). 


Molaires, 

6 

(T 

Système  mû¬ 
ri  noïde). 
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Certaines  espèces  de  Molosses,  comme  le  M.  Cestoni,  ont  aussi  cette 
première  dent  en  série,  mais  beaucoup  plus  petite  que  la  seconde  et 
très-aiguë;  les  inférieures  étant  très-fortes ,  quoique  assez  inégales. 

C’est  que  j’ai  également  observé,  pour  la  première  fausse  molaire  su¬ 
périeure  ,  chez  notre  petit  Rhinolophe  (B.  bihastatus) ,  où  elle  est  fort 
pointue,  ainsi  que  dans  le  R.  cruménifère,  où  elle  est  au  contraire  à 
pointe  mousse,  sertie  par  un  rebord  circulaire  (i). 

On  a  pu  donner  le  nom  de  Semi-Murinoïde  à  une  cinquième  combi¬ 
naison  des  molaires ,  à  celle  dans  laquelle  le  nombre  des  avant-molaires 
est  encore  augmenté  d’une  à  la  mâchoire  inférieure  seulement ,  ce  qui 
le  porte  à  |.  On  ne  l’a  encore  trouvée  que  dans  les  véritables  Vesperti- 
lions  à  |  incisives,  et  la  dent  nouvellement  intercalée  est  toujours  dans 
le  rang.  Seulement  sa  grandeur  proportionnelle  varie  par  rapport  à  celle 
des  deux  autres. 

Dans  cette  combinaison,  la  première  supérieure  est  toujours  dans  le 
rang ,  et  celles  de  la  mâchoire  inférieure  sont  toutes  les  trois  fort  aiguës; 
la  seconde  la  plus  petite ,  comme  on  le  voit  dans  l’Oreillard  (  V  au- 
ritus  L.  ),  dans  le  V.  macrotis ,  qui  est  sans  doute  la  même  espèce  de 
l’Amérique  septentrionale,  et  dans  les  V.  horrens  (Fréd.  Cuv.) ,  V  Schrei- 
bersii  (Natter.),  dans  le  V.  lugubris  (LeComte,  etc.). 

Enfin  la  dernière  combinaison  que  présente  le  système  dentaire ,  celle 
dans  lequel  il  est  le  plus  compliqué ,  le  plus  rapproché  de  ce  que  nous 
trouverons  parmi  les  carnassiers ,  se  compose  de  trois  avant-molaires  en 
haut  comme  en  bas ,  ce  qui  donne  £  pour  la  totalité  des  molaires. 

Elle  ne  se  trouve,  comme  la  précédente ,  que  chez  les  véritables  Ves- 
pertilions  à  y  incisives,  et  toutes  les  fausses  molaires  sont  en  série. 

Les  différences  spécifiques  porteront  alors  sur  la  proportion  de  ces  trois 
dents  avant-molaires. 

Dans  le  Murin  de  nos  pays  {V.  murinus,  L.) ,  c’est  l’intermédiaire  ou 

(1)  Je  n’ai  trouvé  cette  disposition  que  dans  une  seule  espèce  de  véritable  Chauve-Souris  de 
l'Amérique  septentrionale,  dont  le  squelette  a  été  envoyé  au  Muséum  parM.  Le  Sueur,  et 
dont  je  ne  connais  pas  l  animal. 
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la  seconde  qui  est  la  plus  petite  et  la  plus  rentrée,  aussi  bien  en  haut 
qu’en  bas. 

Dans  la  Chauve-Souris  gentille  (  V.  lepidus ,  Gerv.) ,  c’est  tout  autre 
chose  ;  en  effet,  en  haut,  c’est  la  première  qui  est  notablement  la  plus  pe¬ 
tite,  et  gemmiforme,  tandis  qu’en  bas  c’est  également  elle;  mais  c’est  l’in¬ 
termédiaire  qui  est  la  plus  élevée,  toutes  trois  étant  fort  aiguës. 

Chez  la  Chauve-Souris  Limnophile  {V.  limnophilus,  Temm.)  les  deux 
premières  d’en  haut  sont  beaucoup  plus  petites  que  la  troisième ,  l’inter¬ 
médiaire  encore  un  peu  plus  que  l’autre;  mais  les  trois  inférieures  sont 
comme  dans  le  Murin. 

En  sorte  que  l’on  peut  donner  comme  résultat  analytique  du  système  Résumé  sur  le 
dentaire  chez  les  Chauves-Souris  :  systta?re.den 

Les  incisives  varient  en  haut  de  zéro  à  une  et  deux  paires,  et  jamais 
au-dessus,  aussi  bien  chez  les  Roussettes  et  les  Phyllonyctères  que  chez  les 
Lophonyctères  et  les  Leïonyctères  (1). 

En  bas  elles  peuvent  varier  de  zéro  à  une  et  à  deux  paires  dans  les  Rous¬ 
settes  et  les  Phyllonyctères ,  et  même  jusqu’à  trois  paires  dans  un  petit 
nombre  de  Lophonyctères  et  dans  un  grand  nombre  de  Leïonyc¬ 
tères. 

Les  canines  ne  manquent  jamais  dans  aucune  espèce. 

Les  molaires  ne  sont  jamais  au-dessous  de  quatre  à  chaque  mâchoire, 
et  au-dessus  de  six;  mais  toutes  les  combinaisons  intermédiaires  peuvent 
se  trouver;  toutefois  les  différences  en  nombre  ne  portent  que  sur  celui 
des  avant-molaires,  car  il  y  a  toujours  une  dernière  avant-molaire,  une 
principale  et  deux  arrière-molaires,  du  moins  au  delà  des  Roussettes, 
qui  manquent  quelquefois  de  la  dernière  arrière-molaire. 

Aussi  1  on  trouve  |  molaires  dans  les  Phyllonyctères ,  les  Lophonyc¬ 
tères  et  dans  les  Leïonyctères. 

(1)  Par  ces  mots  Phyllonyctères,  Lophonyctères  et  Leïonyctères,  je  désigne  les  Chauves- 
Sourisdont  le  nez  est  pourvu  d’unefeuille  (Glossophage,Desmodus,  Sténoderme,  Phyllostome), 
d  une  sorte  de  fer  à  cheval  (Mégaderme  ,  Rhynolophe ,  Nyctère) ,  ou  bien  est  entièrement  lisse 
(Taphien  ,  Noctule,  Molosse,  Chauve-Souris). 


Anomalie 
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le  Desmodus. 


Incisives 

supérieures. 


Inférieures. 


Canines. 
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supérieures,  2. 

inférieures,  3. 
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La  combinaisons  {  se  voit  aussi  dans  quelques  espèces  de  ces  mêmes 
groupes ,  mais  plus  souvent  chez  les  Leïonyctères. 

Celle  de  {  se  retrouve  aussi  dans  les  trois  groupes. 

Celle  de  £  par  addition  d’une  avant-molaire  de  plus  en  bas  qu’en  haut 
ne  se  retrouve  que  dans  les  véritables  Chauves-Souris. 

Il  en  est  de  même  de  celle  de  f  qui  complète  le  système  dentaire  des 
espèces  les  plus  voisines  des  carnassiers ,  par  l’introduction  d’une  troisième 
avant-molaire  à  la  mâchoire  supérieure. 

Quant  aux  anomalies  que  ce  système  peut  présenter,  je  n’en  connais 
encore  que  dans  l’espèce  de  Phyllonyctères ,  dont  on  a  formé  le  genre 
Desmodus. 

Dans  cette  espèce  curieuse,  qui  sous  ce  rapport  rappelle  ce  qui  existe 
dans  l’Aye-Aye ,  les  incisives  ne  sont  qu’au  nombre  de  deux  en  une  paire, 
en  haut,  très-fortes,  arquées,  pointues,  tranchantes,  convergentes,  im¬ 
plantées,  non-seulement  dans  le  prémaxillaire,  mais  encore  dans  tout 
le  maxillaire  lui-même. 

En  bas  il  y  en  a  quatre  en  deux  paires,  séparées  en  deux  paquets, 
pour  laisser  passer  dans  l’intervalle  médian  la  pointe  des  supérieures. 
Elles  sont  du  reste  bilobées,  médiocres,  l’interne  un  peu  plus  grande  que 
l’externe. 

Les  canines  plus  normales  sont  assez  fortes,  peu  courbées,  aiguës, 
comprimées ,  surtout  les  supérieures  qui  sont  en  outre  élargies  et  tran¬ 
chantes  au  bord  postérieur. 

Les  molaires  sont  encore  plus  singulières ,  d’abord  pour  le  nombre 
réduit  à  deux  en  haut  et  à  trois  en  bas.  Les  deux  supérieures  égales , 
aplaties,  en  cône  tranchant;  des  inférieures,  les  deux  antérieures  qui  peu¬ 
vent  être  considérées  comme  avant-molaires,  sont  à  une  seule  pointe 
triangulaire ,  et  la  première  renversée  sur  la  seconde.  Quant  à  la  troisième, 
espèce  de  principale ,  elle  est  assez  large ,  comprimée  et  bilobée  à  son 
tranchant. 

En  sorte  que  dans  cette  anomalie  du  système  dentaire ,  dont  nous  ne 
connaissons  pas  l’utilité  pour  l’animal,  mais  qui  est  certainement  en 
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rapport  avec  quelque  particularité  dans  la  matière  alimentaire,  il 
semble  que  ce  sont  les  vraies  molaires  qui  manquent,  sauf  la  principale 
d’en  bas,  les  fausses  étant  restées;  particularité  que  je  ne  connais  encore 
dans  aucun  autre  mammifère,  si  ce  n’est  peut-être  dans  le  Chien  hyénoïde. 

II  nous  reste  maintenant  à  exposer  les  principales  différences  que  l’àge  Différences 
apporte  au  système  dentaire  des  Chauves-Souris ,  suivant  ses  degrés  de  dàge' 
développement  et  d’usure,  ainsi  que  la  marche  de  sa  disparition. 

Les  Chauves-Souris  ont  réellement  deux  systèmes  dentaires  comme  la  i«  Système 
plupart  des  mammifères,  un  de  jeune  âge  et  l’autre  dage  adulte;  mais  (,enlaire- 
ce  que  le  premier  offre  de  remarquable,  c’est  qu’il  n’existe  presque  que 
sur  l’animal,  encore  contenu  dans  le  sein  de  sa  mère  ou  à  l’état  de 
fœtus,  et  qu’il  est  très-incomplet. 

Le  système  dentaire  du  jeune  âge  des  Chauves-Souris,  sur  lequel  j’ai 
fait  et  fait  faire  des  recherches  depuis  1837  dans  mes  laboratoires, 
me  semble  n’être  jamais  formé  de  plus  de  deux  incisives  en  haut 
comme  en  bas,  un  peu  diversiformes,  suivant  les  groupes;  d’une  canine 
en  crochet  et  d’une  seule  et  unique  molaire,  également  en  crochet, 
beaucoup  plus  petite  et  distante  de  la  canine,  à  chaque  mâchoire. 

Dans  les  Roussettes,  les  deux  paires  d’incisives  supérieures  sont  en  cro-  Dans  les 
chets,  l’externe  un  peu  plus  forte  que  l’interne;  la  canine  a  la  même  Rodssettes- 
forme ,  mais  encore  un  peu  plus  forte  et  plus  crochue.  Enfin ,  la  seule 
molaire ,  la  plus  grêle  de  toutes ,  est  aussi  un  peu  recourbée  à  la  pointe. 

A  la  mâchoire  inférieure  ,  on  voit  également  deux  paires  de  très-petites 
incisives,  rapprochées  ou  séparées  en  deux  paquets,  suivant  l’espèce;  une 
canine  et  une  fausse-molaire  comme  en  haut. 

Je  n’ai  cependant  pas  trouvé  cette  dernière  sur  un  jeune  sujet  de 
P.  marginatiis,  qui  était  pourvu,  il  est  vrai,  à  la  fois,  de  toutes  les  autres 
dents  de  sa  seconde  dentition.  Serait-ce  parce  quelle  tombe  la  première? 

Sur  un  Sténoderme  à  lunettes  (S.  perspicillatum) ,  les  deux  paires  de  Dans  les 
dents  incisives  supérieures  sont  très-différentes  de  celles  de  la  seconde  s™0D£RMKS 
dentition  ;  la  première  est  en  palette  profondément  bifurquée ,  la  seconde 
en  crochet  très-aigu.  Je  n’ai  vu  ni  canines  ni  fausses  molaires.  Quant  à  la 
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mâchoire  inférieure,  je  ne  puis  assurer  que  les  deux  paires  d’incisives 
que  j’ai  fait  représenter  fussent  de  première  dentition  ;  cependant  je  le 
crois. 

Je  ne  connais  le  premier  système  dentaire  d’aucune  espèce  de  Phyl- 
lostome. 

Dans  les  Rhinolophes,  du  moins  dans  un  fœtus  du  grand  Fer-à-Cheval, 
je  n’ai  trouvé  aucune  trace  de  la  première  dentition ,  quoique  la  seconde 
pointât  à  peine  hors  des  alvéoles;  en  sorte  qu’il  faut  croire  que  si  elle 
existe ,  c’est  à  un  état  de  fœtus  extrêmement  peu  avancé. 

LesNoctilions  m’ont  offert,  en  haut,  deux  paires  d’incisives  bien  régu¬ 
lièrement  espacées  :  l’externe  un  peu  plus  forte  que  l’interne ,  contraire¬ 
ment  à  ce  qui  existe  dans  la  seconde  dentition. 

Les  jeunes  Molosses  m’ont  présenté  une  particularité  remarquable ,  en 
ce  que,  dans  le  très-jeune  âge ,  il  y  a  supérieurement  deux  paires  d’inci¬ 
sives  fort  petites;  et,  comme  elles  peuvent  exister  en  même  temps  que 
l’incisive  de  remplacement ,  il  en  résulte  qu’à  une  certaine  époque  de  la 
vie  de  ces  animaux  il  y  a  trois  paires  d’incisives  à  la  mâchoire  supérieure, 
comme  j’ai  eu  l’occasion  de  l’observer  sur  les  Molosses  ourson  et  véloce; 
tandis  qu’à  l’inférieure  il  n’y  en  avait  que  deux  bilobées ,  comme  celles 
de  la  seconde  dentition ,  et  fortement  serrées  par  la  base  des  canines  (i). 

Chez  un  Nycticée  de  Bélanger,  à  l’état  de  très-jeune  âge,  j’ai  pu  observer 
trois  paires  d’incisives  en  haut  comme  en  bas;  mais  alors  il  y  en  a  proba¬ 
blement  une  qui  est  de  première  dentition ,  et  les  deux  autres  de  se¬ 
conde. 

Enfin,  dans  les  Chauves-Souris  proprement  dites,  il  semble  qu’on  ne 
trouve  que  la  petite  dent  fausse-molaire ,  ce  qui  est  sans  importance , 
le  reste  du  système  dentaire  ne  pouvant  donner  lieu  à  aucune  équivoque; 

Le  second  système  dentaire  des  Chéiroptères  en  général  paraît  pousser 


(1)  M.  Temminck  dit  positivement  que  dans  le  jeune  âge  de  ces  animaux  le  nombre  des  in¬ 
cisives  est  d’abord  de  trois  paires,  puis  de  deux ,  puis  d’une ,  et  enfin  se  réduit  à  rien  ;  ce  qui  me 
porterait  à  croire  que  dans  le  premier  cas  il  a  compris  à  la  fois  les  dents  des  deux  den- 
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à  la  fois,  du  moins  pour  toute  la  partie  molaire,  comme  je  l’ai  déjà  in¬ 
diqué  dans  un  rapport  à  l’Académie  en  1837. 

Avec  lage  il  éprouve  quelques  modifications  qu’il  est  utile  de  signaler, 
pour  éviter  des  erreurs  de  zooclassie. 

D’abord ,  pour  le  nombre ,  les  changements  ne  paraissent  guère  avoir 
lieu  que  pour  les  incisives,  qui,  pressées  à  mesure  que  les  canines  émer¬ 
gent  de  la  mâchoire,  et  se  rapprochent  par  la  base,  finissent  par  s’entasser, 
se  serrer  au  point  de  disparaître  dans  un  ordre  plus  ou  moins  régu¬ 
lier.  C’est  ce  qui  paraît  certain  pour  les  Molosses  qui,  avec  une  paire 
d’incisives,  restent  tels,  et  deviennent  Nyctinomes ,  lorsqu’ils  en  ont  deux, 
pour  le  Monophylle  deStedman,  espèce  de  Phyllostome,  dont  les  dents 
incisives  inférieures  tombent  avec  lage,  et  peut-être  même  pour  la  Rous¬ 
sette  dePallas,  type  du  genre  Céphaîote  des  zoologistes  modernes. 

Il  est  probable  que  le  genre  Atalapha  ne  repose  que  sur  des  individus 
de  Chauves-Souris  de  New-York  {V.  noveborcicensis) ,  qui  avaient  perdu 
toutes  leurs  dents  incisives. 

L  augmentation  de  la  place  occupée  par  les  canines  semble  aussi  porte  r 
son  effet  dans  le  sens  longitudinal ,  c’est-à-dire  sur  la  première  fausse 
molaire.  Dans  certaines  espèces ,  en  effet ,  cette  première  dent  tombe  d’un 
côté  ou  de  l’autre.  Je  n’en  connais  cependant  encore  d’exemple  que  dans 
les  Roussettes  et  quelques  Chauves-Souris  proprement  dites. 

Quant  aux  changements  déterminés  par  l’usage  et  qui  altèrent  la  cou¬ 
ronne,  je  n’en  ai  vu  de  bien  manifestes  que  sur  les  molaires  vraies  et  chez 
les  espèces  qui  se  nourrissent  de  fruits:  chez  les  Roussettes ,  par  exemple, 
ces  dents  perdent  entièrement  leur  disposition  valléculaire ,  par  l’abais¬ 
sement  de  leur  rebord.  Dans  les  Sténodermes,  tels  que  je  les  ai  définis  en 
y  comprenant  quelques  Phyllostomes,  dont  la  nourriture  consiste  éga¬ 
lement  en  fruits,  ce  sont  les  pointes  de  la  couronne  qui  s’usent,  et 
qui  en  s’abaissant  produisent  sur  celles-ci  une  seule  excavation  à  bords 
relevés,  particularité  qui  nese  voit  jamais  chez  les  véritables  Phyllostomes. 

11  nous  reste  enfin ,  pour  terminer  cette  odontographie  des  Chauves- 
Souris,  à  donner  la  description  des  racines  des  dents  qui  constituent  les 
G.  Vespertilio.  7 
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deux  systèmes  dentaires  de  ces  animaux,  et  par  suite  à  signaler  la  dis¬ 
position  et  le  nombre  des  alvéoles  qui  en  résultent  au  bord  des  os  des 
mâchoires. 

Les  incisives,  les  canines  et  la  fausse  molaire  qui  constituent  le 
premier  système  dentaire  des  Chauves-Souris ,  étant  toujours  simples , 
n’ont  qu’une  seule  et  petite  racine,  dont  on  verrait  à  peine  les  alvéoles 
également  simples  au  bord  des  mâchoires,  si  ces  os  étaient  alors  vérita¬ 
blement  solides,  en  supposant  même  que  les  dents  de  lait  fussent  autre¬ 
ment  que  gyngivales. 

Dans  la  seconde  dentition  : 

Les  incisives  n’ont  jamais  non  plus  qu’une  seule  racine  conique, 
assez  peu  longue,  ces  dents  n’ayant  que  fort  peu  d’elforts  à  sup¬ 
porter. 

Les  canines  ont  également  leur  racine  constamment  simple ,  mais 
beaucoup  plus  longue  et  plus  robuste  qu’aux  incisives  ;  du  reste ,  plus 
ou  moins  conique  ou  comprimée,  suivant  la  forme  de'la  couronne. 

Les  molaires  ont,  comme  les  précédentes,  des  racines  proportionnelles 
en  grosseur  et  en  complication  à  celles  de  la  couronne. 

Dans  les  Roussettes,  toutes  les  dents  molaires  supérieures  et  infé¬ 
rieures  ont ,  sauf  la  première ,  aux  deux  mâchoires ,  deux  racines  sim¬ 
ples,  un  peu  divergentes,  l’antérieure  à  peine  plus  grande  que  la 
postérieure. 

Chez  les  Phyllostomes ,  la  partie  radiculaire  des  dents  est  évidemment 
plus  compliquée,  surtout  à  la  mâchoire  supérieure.  En  effet,  les  deux 
avant-molaires  seules  ont  deux  racines,  la  postérieure  plus  large  surtout 
à  la  seconde;  et  les  deux  suivantes  en  ont  trois  divergentes,  une  petite 
en  avant  et  en  dehors ,  et  deux  autres  en  arrière  plus  larges ,  ou  lamel¬ 
liformes,  surtout  l’interne;  et  enfin  la  dernière  en  a  également  trois, 
mais  transverses  comme  la  couronne  ,  et  celle  du  milieu  bien  plus  grêle 
que  les  extrêmes. 

Quant  à  la  mâchoire  inférieure ,  toutes  les  dents ,  sauf  la  première , 
ont  deux  racines  seulement,  comme  dans  les  Roussettes. 
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Les  Sténodermes  sont  tout  à  fait  dans  le  même  cas  pour  la  mâchoire 
inférieure,  malgré  la  différence  dans  la  forme  de  la  couronne;  quant 
aux  supérieures,  la  première  n’a  qu’une  racine,  comme  à  l’ordinaire,  mais 
triquètre;  la  seconde  en  a  deux,  dont  la  postérieure  presque  divisée; 
la  troisième  ou  principale  en  a  trois  courtes,  deux  antérieures  et  une 
postérieure  bien  plus  épaisse  ;  la  première  arrière-molaire  revient  à  deux 
fort  plates ,  et  enfin  la  dernière  n’en  a  qu’une. 

Le  grand  Rhinolophe  a  au  contraire  toutes  ses  dents  molaires  supé¬ 
rieures  ,  sauf  la  première  si  petite ,  à  trois  racines ,  deux  externes  et 
l’autre  interne,  plus  large  pour  le  talon;  toutes  les  inférieures,  sauf  la 
première,  n’en  ayant  toujours  que  deux. 

Enfin ,  la  noctule ,  parmi  les  véritables  Chauves-Souris ,  étant  tout  à 
fait  dans  le  même  cas ,  c’est-à-dire  ayant  trois  racines  aux  quatre  dents 
supérieures,  et  deux  à  toutes  les  inférieures,  sauf  l’antérieure,  on  en  peut 
conclure  que ,  dans  toutes  les  autres  espèces  de  Chauves-Souris,  ce  sera 
à  peu  près  la  même  chose,  sauf  pour  les  premières  avant-molaires,  qui 
n’auront  jamais  qu’une  seule  racine.  C’est  ce  dont  on  peut  s’assurer  chez 
les  Murins  (K  Murinus ) ,  par  exemple,  où  supérieurement  les  deux  pre¬ 
mières  avant-molaires  n  ont  qu  une  racine ,  la  troisième  et  les  quatre  mo¬ 
laires  vraies  en  ayant  trois  ;  et  inférieurement ,  où  les  deux  premières 
avant-molaires  seules  n’ont  qu’une  racine. 

La  disposition  radiculaire  des  dents  des  principales  espèces  de  Chauves- 
Souris  étant  établie,  il  sera  aisé  d’en  conclure  la  disposition  des  alvéoles 
creusées  au  bord  des  mâchoires. 

Chez  les  Roussettes  dont  le  système  dentaire  est  complet,  c’est-à-dire 
formé  de  —  incisives,  -j-  canine  et  |  molaires,  la  série  des  alvéoles,  assez 
profondes,  est  ainsi  formée  :  en  haut  comme  en  bas,  de  deux  petits  trous 
ronds  pour  les  incisives,  un  plus  grand  pour  la  canine,  un  quatrième 
excessivement  petit  derrière  l’alvéole  de  celle-ci  en  haut ,  mais  plus 
grand  en  bas,  et  ensuite  huit  autres  trous  rapprochés  deux  à  deux,  le 
postérieur  un  peu  plus  grand  que  l’antérieur. 

Dans  les  Sténodermes ,  on  trouve  encore,  en  haut  comme  en  bas,  les 
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deux  trous  ronds  des  incisives,  celui  plus  grand  des  canines  assez  bien 
comme  chez  les  Roussettes  ;  mais  au  delà,  tout  est  différent,  surtout  à  la 
mâchoire  supérieure.  En  effet ,  on  n’y  distingue  que  des  fossettes  assez 
peu  profondes ,  mais  fort  larges  à  leur  entrée.  D’abord  une  plus  petite, 
puis  deux  fort  rapprochées  pour  les  deux  racines  de  la  seconde  fausse 
molaire,  puis  deux  beaucoup  plus  larges  dans  le  fond  desquelles  on  voit 
trois  enfoncements  peu  profonds. 

Les  Quant  à  la  mâchoire  inférieure,  on  y  observe  aisément  une  série  de 

hm.lostomks.  Qnze  trous t  presque  également  serrés,  les  deux  premiers  beaucoup  plus 
petits  pour  les  incisives,  le  troisième,  le  plus  grand,  pour  les  canines ,  et 
les  huit  autres  croissant  un  peu  jusqu’au  cinquième  pour  décroître  en¬ 
suite. 

i  es  Les  alvéoles  dentaires  des  Phyllostomes  sont  assez  bien  comme  chez 

les  Sténodermes ,  sauf  quelques  différences  dans  le  nombre  et  dans  la 
proportion  des  trous.  La  ressemblance  est  cependant  plus  marquée  à  la 
mâchoire  inférieure  qu’à  la  mâchoire  supérieure. 

Les  Dans  les  Rhinolophes ,  les  différences  sont  encore  plus  grandes  pour  le 

Vkspertilions.  ... 

nombre  et  aussi  pour  la  disposition  des  trous  qui ,  pour  les  molaires  vraies, 

sont  groupés  trois  à  trois  à  la  mâchoire  supérieure. 

C’est  tout  à  fait  la  même  chose  chez  la  Noctule  et  chez  les  Murins,  ce  qui 
produit  une  série  marginale  externe  de  sept  trous ,  et  une  interne  de 
quatre  supérieurement ,  car,  inférieurement,  il  n’y  a  toujours  qu’une  série 
de  petits  trous  fort  serrés ,  au  nombre  de  treize.  Chez  les  Murins  qui  ont 
une  avant-molaire  de  plus  en  haut  comme  en  bas,  la  série  externe  des 
alvéoles  supérieures  sera  de  douze ,  tout  compris ,  et  de  quatorze  à  la  mâ¬ 
choire  inférieure. 

Le»  Enfin ,  dans  le  Desmodus  nifus ,  l’anomalie  de  son  système  dentaire  a 

Dbsmodus. 

dû  se  traduire  dans  les  racines  des  dents  et  dans  leurs  alvéoles.  Les  pre¬ 
mières  sont  toutes  simples  et  même  fort  petites,  si  ce  n’est  pour  les  in¬ 
cisives  supérieures  et  même  pour  la  canine  supérieure ,  qui  les  ont  très- 
fortes  et  en  cône.  Quant  aux  racines  des  molaires,  celle  de  la  dernière 
inférieure  est  seule  à  deux  racines  connées. 


DENTS. 


53 


Quant  aux  alvéoles ,  leur  singularité  surtout  supérieurement  sera  plus 
aisément  saisie  par  l’examen  des  figures  que  nous  en  donnons  que  par 
de  longues  descriptions.  On  verra  ainsi  en  haut  deux  fentes  :  l’une  anté¬ 
rieure  pour  l’incisive,  la  suivante  pour  la  canine ,  puis  deux  petits  trous 
ronds  fort  rapprochés  ;  et  en  bas ,  une  série  de  six  trous  :  les  trois  premiers 
à  peu  près  ronds,  et  les  trois  autres  ovales;  l’antérieur  plus  grand 
à  cause  de  l’obliquité  singulière  de  la  dent  qui  s’y  implante. 


DE  L’ANCIENNETÉ 


DES  CHAUVES-SOURIS 


A  LA  SURFACE  DE  LA  TERRE. 


Si.  —  Histoire  de  la  zoologie  qui  concerne  les  chauves-souris. 

Les  Chauves-Souris,  désignées  aujourd’hui  assez  généralement  sous 
la  dénomination  scientifique  de  Chéiroptères,  ou  de  Mammifères  dont 
les  mains  sont  converties  en  ailes,  nom  imaginé  par  le  célèbre  Blu- 
menbach,  avaient  à  peine  attiré  l’attention  des  naturalistes  anciens,  et 
même  des  modernes  qui  ont  écrit  dans  le  seizième  et  le  dix-septième  siècle , 
et  dans  la  première  moitié  du  dix-huitième.  Sans  doute  parce  qu’ici, 
comme  pour  tous  les  animaux  qui  ont  quelque  chose  d’extraordinaire 
dans  leur  organisation  ou  dans  leurs  habitudes,  l’attention ,  absorbée 
par  cette  sorte  de  monstruosité,  semble  avoir  quelque  peine  à  se  por¬ 
ter  sur  les  autres  parties  de  l’animal,  et,  par  suite,  à  différencier  les  es¬ 
pèces  plus  ou  moins  nombreuses  qui  offrent  l’anomalie  comme  caractère 
commun. 

Les  anciens  Grecs  ,  en  effet ,  et  Aristote  à  leur  tête ,  qui  les  nom-  chez 
maient  Nyctères ,  parce  que  ce  sont  des  animaux  nocturnes ,  se  sont  le”  Anc,en 
presque  bornés  à  faire  l’observation  que  les  Chauves-Souris,  quoique 
volant  dans  l’air  au  moyen  de  leurs  membres  antérieurs  modifiés, 
comme  les  Oiseaux,  ne  sont  cependant  pas  des  animaux  de  cette  classe, 
puisqu’ils  ont  des  mamelles  et  qu’ils  nourrissent  leurs  petits  du  lait  pro¬ 
duit  par  ces  organes. 

Aristote,  qui  paraît  avoir  étudié  les  animaux  sous  le  rapport  de  la  Aristoie, 
locomotion  plus  que  sous  tout  autre,  en  distinguant  les  animaux  ter-  380®n®”vai 
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restres  suivant  qu’ils  volent  ou  qu’ils  marchent,  dit  que  les  animaux 
qui  volent  ne  sont  pas  réduits  à  un  seul  mode  de  voler,  comme  les  Pois¬ 
sons  qui  n’en  ont  qu’un  pour  nager  ;  et  à  quoi  il  ajoute  que  les  ani¬ 
maux  qui  volent  avec  des  membranes ,  et  qu’il  nomme  Dermapterci , 
peuvent  marcher;  et,  en  effet ,  dit-il,  les  Chauves-Souris  ont  deux 
pieds.  Aussi ,  dans  un  autre  endroit  où  il  subdivise  les  animaux  d’après 
le  mode  et  les  organes  de  la  locomotion ,  il  parle  de  la  nature  diffé¬ 
rente  des  ailes  qui  servent  aux  animaux  volants  ( Pterota ),  et  il  dit 
que  ce  peut  être  une  peau  comme  dans  le  Renard  et  les  Chauves- 
Souris. 

Enfin,  dans  le  livre  des  parties,  où  il  traite  des  parties  extérieures 
des  Poissons  et  des  raisons  de  leur  organisation,  après  avoir  montré  ce 
en  quoi  les  Cétacés  en  diffèrent,  et  comment  ils  sont  pour  ainsi  dire  ter¬ 
restres  et  aquatiques,  il  est  conduit  à  parler  des  Phoques  et  des  Chau¬ 
ves-Souris,  qui  sont  aussi  des  êtres  intermédiaires,  des  uns  avec  les  aqua- 
tiles,  des  autres  avec  les  volatiles;  et  alors  il  ajoute  que  les  Chauves-Sou¬ 
ris  ont  des  pieds  comme  ceux-ci,  mais  non  comme  les  Quadrupèdes. 
Elles  manquent  aussi  bien  de  la  queue  des  Quadrupèdes  que  de  celle 
des  Oiseaux;  elles  ont  des  ailes  cutanées ,  etc. 

Du  reste,  Aristote  paraît  n’avoir  pas  cherché  à  distinguer  les  espèces 
de  Chauves-Souris;  on  peut  cependant  penser  que  son  Renard  volant 
était  plutôt  une  Roussette  qu’un  Galéopithèque. 

Quoique  Pline  ait  nettement  tranché  la  question  en  plaçant  décidé¬ 
ment  les  Chauves-Souris,  qu’il  désigne  sous  la  dénomination  de  Ves- 
pertilio  indiquant  à  la  fois  deux  particularités  de  leur  nature,  parmi  les 
animaux  volatiles ,  il  fait  ressortir  leurs  caractères  de  Mammifères  encore 
mieux,  peut-être,  qu’Aristote,  en  faisant  la  remarque  que  seules  des 
volatiles,  elles  sont  vivipares;  quelles  ont  des  ailes  membraneuses  et 
des  mamelles  à  l’aide  desquelles  elles  nourrissent  leurs  petits,  quelles 
transportent  en  les  tenant  embrassés. 

Dans  l’intervalle  qui  sépare  les  observateurs  anciens,  grecs  et  latins, 
de  l’époque  de  la  renaissance,  au  seizième  siècle,  nous  ne  voyons  que 
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fort  peu  (le  chose  à  noter,  comme  pouvant  augmenter  nos  connaissances 
sur  les  Chauves-Souris. 

On  trouve  cependant  annoncé  par  Strabon  que,  dans  une  ville  de  la  strabo... 
Mésopotamie,  qu’il  nomme  Dorsippe,  il  y  a  une  grande  quantité  de 
Chauves-Souris  beaucoup  plus  grandes  que  celles  de  nos  pays,  et  qu’on 
les  mange;  ce  qui  indique  évidemment  une  espèce  de  Roussette. 

Cette  indication  est  encore  plus  certaine  pour  les  Chauves-Souris  si¬ 
gnalées,  dans  une  lettre  apocryphe  d’Alexandre,  comme  étant  de  la  gran¬ 
deur  d’un  Pigeon  et  ne  craignant  pas  d’attaquer  les  hommes;  aussi 
Isidore  de  Séville  et  Albert  le  Grand,  qui  rapportent  ce  fait,  ajoutent-ils  Isidore 
que  dans  les  pays  chauds  les  Chauves-Souris  sont  bien  plus  grandes  que  deSèv,lle 
dans  les  pays  froids.  Et  en  effet,  les  plus  grandes  espèces  de  Chéiroptères , 
savoir  les  Roussettes,  dans  l’ancien  continent,  ne  dépassent  pas  l’Égypte; 
et  les  Vampires,  dans  le  nouveau,  ne  se  trouvent  pas  au  delà  de  la 
Guyane.  Au  moyen  âge. 

Albert  le  Grand  avait  en  outre  parfaitement  aperçu  les  rapports  na-  Albert 
turels  des  Chauves-Souris  avec  les  Mammifères,  et  fait  l’observation  que  leGra!Ml- 
ces  animaux  passent  l’hiver  dans  un  état  de  torpeur. 

Malgré  cela,  il  est  évident  que  chez  les  anciens,  et  même  également 
dans  le  moyen  âge ,  la  connaissance  scientifique  des  Chéiroptères  était 
certainement  fort  peu  avancée,  aussi  bien  pour  leurs  rapports  naturels, 
que  pour  la  distinction  des  espèces. 

On  peut  en  dire  presque  autant  des  premiers  temps  de  la  renaissance.  a  la 

Nous  devons  cependant  faire  remarquer  que  Belon ,  quoiqu’il  ait  traité  renai8?anre 
de  ces  animaux  dans  son  ouvrage  sur  la  nature  des  Oiseaux,  reconnut  Belon. 

parfaitement  les  rapports  qu’ils  ont  avec  les  Souris,  sauf  pour  le  sys-  13B5- 

tème  dentaire,  dont  il  signale  convenablement  les  différences  ;  aussi  leur 
donna-t-il  le  nom  de  Souris-Chauves ,  qui  leur  est  resté  ;  moins  heureux 
sous  ce  rapport  que  Victorinus,  qui  les  avait  désignés  par  celui  d 'Avis- 
Sorex.  Belon,  du  reste,  fit  ressortir  les  caractères  qui  les  différencient 
des  Oiseaux,  comme  de  n’avoir  pas  de  bec  ni  de  plumes,  et  d’avoir  au 
contraire  des  mâchoires,  des  lèvres,  du  poil;  et  il  ajouta  des  détails  cir- 
G.  Vespebtilio.  8 
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constanciés  et  fort  intéressants  sur  quelques  points  de  l’organisation , 
sur  leurs  mœurs  et  leurs  habitudes.  Il  commença  même  à  compter  et  à 
décrire  les  dents  au  nombre  de  trente-quatre ,  de  dix-huit  en  haut  et 
seize  en  bas  ;  ce  qui  montre  qu’il  a  observé  une  Noctule.  Mais  ce  qui 
prouve  qu'il  connaissait  d’autres  espèces,  c’est  l’observation  que  les  unes 
ont  les  oreilles  simples  et  les  autres  doubles,  ce  qui  indique  l’oreillon  ; 
et  que  la  queue,  tout  entourée  de  membranes,  passe  quelquefois  au  delà, 
comme  dans  les  Chauves-Souris  d’Afrique;  ce  qui  indique,  sans  doute, 
un  Molosse.  On  voit  même  qu’il  a  connu  l’espèce  de  Chauves  -  Souris 
type  du  genre  Taphien ,  puisqu’il  dit  que  les  Chauves-Souris  qui  se 
logent  dans  les  pyramides  d’Égypte  portent  la  queue  longue  comme  les 
Souris. 

Gesner  ne  connut  sans  doute  pas  les  observations  de  Belon  ;  car  l’ar¬ 
ticle  sur  les  Chauves-Souris ,  dont  il  parle  dans  son  ornithologie ,  n’est 
qu’une  pure  compilation  de  ce  qui  avait  été  dit  de  vrai  et  de  faux  sur 
ce  genre  d’animaux. 

Il  n’en  est  pas  de  même  d’Aldrovandi  :  en  effet ,  quoique  ce  soit  encore 
dans  un  chapitre  de  son  ornithologie ,  intitulé  :  De  Avibus  médias 
naturœ ,  hoc  est ,  partim  quadrupedibus ,  partim  avis  naturam  referen- 
tibus ,  qu’il  en  traite ,  décidant  même  que  ce  sont  plutôt  des  Oiseaux 
que  des  Quadrupèdes ,  il  n’en  a  pas  moins  commencé  à  montrer  com¬ 
ment  on  pourrait  distinguer  les  espèces  par  la  queue,  par  la  forme  de 
la  tête,  par  le  nombre  des  oreilles,  et  par  la  couleur.  C’est  lui  qui  le 
premier  a  mesuré  l’envergure ,  et  qui  a  représenté  le  squelette  d’une 
espèce  en  opposition  avec  celui  d’un  Oiseau.  Il  a  décrit  le  fœtus  comme 
étant  entièrement  semblable  âsa  mère  par  le  développement ,  le  nombre 
des  dents,  quoique  encore  privé  de  poils,  et  comme  s’attachant  à  elle 
de  telle  sorte  qu’on  peut  à  peine  l’en  détacher  même  après  la  mort  de 
celle-là. 

1657.  Jonston,  dans  l’abrégé  qu’il  donna  du  long  chapitre  d’Aldro¬ 
vandi  ,  ajouta  l’observation  que  ces  animaux  ont  l’organe  mâle  assez 
grand  et  saillant,  comme  chez  les  singes,  ce  que  J.  de  l’Écluse  avait  pu 
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remarquer  encore  mieux  dans  la  première  description  d’une  Roussette 
qu’il  donna  dans  ses  Exotica,  lib.  5,  cap.  i,  tom.  II,  p.  94.  i6o5. 

1678  Mais  c’est,  à  ce  qu’il  me  semble,  Ray  qui  le  premier  a  placé  les 
Chauves-Souris  parmi  les  quadrupèdes,  en  démontrant  que  c’était  à  tort 
que  quelques  auteurs  en  faisaient  des  Oiseaux ,  puisqu’elles  ne  sont 
pas  ovipares ,  et  quelles  n’ont  ni  plumes  ni  bec ,  c’est-à-dire ,  aucuns  des 
caractères  essentiels  qui  distinguent  les  Oiseaux;  cependant  il  en  fait  une 
division  de  ses  quadrupèdes  anomaux.  Du  reste,  il  n’a  donné  aucune 
description  ou  observation  qui  lui  soit  propre,  et  il  termine  par  ces 
mots  :  cum  Vespertilio  animal  sit  singulare  et  sui  generis,  non  opus  est 
longa  verborum  ambage  ad  eum  describendum;  ce  qui  prouve  qu’on 
était  encore  assez  loin  de  penser  aux  nombreuses  espèces  de  ce  genre. 
Toutefois  c  était  un  grand  pas  de  fait  que  la  position  des  Chauves-Souris 
dans  la  classe  des  Mammifères ,  et  dorénavant  nous  n’allons  plus  voir  de 
variations  que  pour  la  place  que  les  zoologistes  lui  assigneront  dans  la 
série  mammalogique. 

Ainsi  Linné,  dans  les  premières  éditions  du  Systema  natures,  forma 
avec  les  Chauves-Souris ,  sous  le  nom  de  Vespertilio ,  un  genre  de  car¬ 
nassiers  qu’il  plaça  à  la  fin  de  cet  ordre  immédiatement  avant  celui  des 
Glires  ou  Rongeurs  ;  et  ce  ne  fut  que  plus  tard  qu’il  les  fit  remonter, 
dans  son  premier  ordre,  les  Primates ,  avec  l’homme,  à  cause  du 
nombre  des  incisives  qu’il  pensait  sans  doute  être  toujours  de  ; ,  du 
nombre  et  de  la  position  des  mamelles ,  et  de  la  liberté  de  l’organe 
mâle. 

1743.  Les  premiers  essais  de  Linné  sur  la  classification  des  Chauves- 
Souris  devaient  prêter  assez  aisément  aux  critiques  de  Klein;  mais  quoi¬ 
qu’il  se  permît  de  blâmer  le  nom  de  Feras  parmi  lesquels  Linné  mettait 
d’abord  son  genre  Vespertilio  et  sa  définition  du  genre  :  pedes  anticos  in 
alas  expansos ,  qui  était  cependant  si  nette  et  si  exacte  ;  il  se  borna  à  en 
faire  lui-même  un  genre  de  sa  famille  des  Pentadactyles  entre  les  Belettes 
et  les  Taupes,  en  signalant  quatre  ou  cinq  espèces  d’après  les  figures  pu¬ 
bliées  par  les  iconographes. 
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1752.  Malgré  cela  Hill  suivit  la  classification  de  Linné,  dans  laquelle 
le  genre  Vespertilio  fut  encore  placé  parmi  les  Ferœ,  au  commence¬ 
ment  de  la  division ,  en  lui  assignant  à  tort  six  dents  incisives  en  haut 
comme  en  bas,  comme  au  reste  Linné  l’avait  fait  lui-même. 

1756.  C’est  peu  d’années  après  la  publication  du  système  mammalo- 
gique  de  Linné  en  Suède ,  de  celui  de  Klein  en  Allemagne ,  et  de  Hill  en 
Angleterre,  que  Brisson  fit  paraître  le  sien  en  France;  et  comme  il  fut 
rigoureusement  établi  sur  la  considération  des  incisives  aux  deux  mâ¬ 
choires,  il  en  résulta  que  Brisson  fut  obligé  de  partager  les  espèces  de 
Vespertilios  de  Linné  en  deux  genres,  celles  qui  en  avaient  ~  conservant 
cette  dénomination,  tandis  que  celles  qui  n’en  offraient  que  ~,  reçurent 
le  nom  de  Pteropus ,  dès  lors  comprenant  les  Boussettes  véritables  et  les 
Vampires.  Malheureusement  les  deux  genres  furent  placés  dans  deux 
familles  différentes  ;  le  premier  après  les  Makis ,  et  le  second  après  les 
Singes  ;  cependant  Brisson  commença  en  outre  à  mieux  distinguer  les 
espèces  par  des  phrases  caractéristiques. 

1758.  Cette  innovation  proposée  par  Brisson  eut  cependant  peu  d’effet 
sur  Linné  qui  n’accepta  pas  le  genre  Pteropus ,  mais  qui  fut  assez  mal 
guidé  pour  établir  le  genre  Noctilio ,  sur  la  considération  du  nombre 
des  incisives ,  et  pour  le  placer  à  la  fin  de  ses  Glires ,  ou  Rongeurs  ;  tan¬ 
dis  que  les  Vespertilios  étaient  plus  convenablement  à  la  fin  des  Primates. 
Cette  manière  de  voir  ne  fut  pas  changée  en  1766  dans  la  dernière  édi¬ 
tion  que  Linné  donna  de  son  Systema  naturœ. 

1759.  C’est  donc  à  Daubenton  qu’est  réellement  dû  le  premier  tra¬ 
vail  sur  les  Chauves-Souris,  dans  lequel  les  principes  de  la  distinction  des 
espèces,  et  même  ceux  de  leur  distribution  furent  posés  d’une  manière 
certaine,  et  par  suite  la  nomenclature  des  parties  sur  lesquelles  portent 
ces  distinctions ,  savoir  :  sur  la  queue  ;  sur  le  nombre ,  la  forme  et  la  dis¬ 
position  des  dents  incisives  et  molaires  dont  il  fit  un  tableau ,  sur  l’oreille 
et  son  oreillon  ;  sur  la  simplicité  ou  la  complication  de  la  conque  olfac¬ 
tive;  sur  le  doigt  indicateur  complet  ou  incomplet,  et  pourvu  ou  non 
d'un  ongle. 
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Du  reste  Daubenton  se  borna  à  adopter  la  division  des  Roussettes  et 
des  Chauves-Souris ,  et  il  établit  la  dénomination  des  espèces  sur  leur 
grosseur  comparée  avec  d’autres  mammifères  de  familles  différentes , 
comme  l’avait  fait  Seba  ;  d’où  les  noms  de  Marmotte  volante ,  de  Mulot 
volant,  de  Rat  volant. 

1760.  Quant  à  Buffon,  il  est  à  remarquer  que  quoiqu’il  se  servit  du 
travail  de  son  collaborateur  pour  son  grand  ouvrage,  il  traita  des 
Chauves-Souris  à  côté  des  Insectivores  et  décrivit  les  Roussettes  après 
les  Écureuils  volants ,  dans  un  autre  volume  en  1 763 ,  sans  à  peine  faire 
mention  de  leurs  rapports. 

1766.  Quoique  Pallas  dans  le  troisième  fascicule  de  sesSpicilegia,  en¬ 
tièrement  consacré  aux  Chauves-Souris,  n’ait  pas  cité  le  mémoire  de  Dau¬ 
benton  qu’il  pouvait  cependant  connaître ,  il  est  évident  qu’il  a  été  conduit 
par  les  mêmes  principes.  Après  des  considérations  du  plus  haut  intérêt  sur 
ce  groupe  d’animaux ,  sur  leur  organisation  extérieure  et  intérieure  ; 
d’où  il  conclut  que  dans  un  ordre  naturel,  ils  doivent  être  placés  avec 
la  plupart  des  Singes  et  des  Lemurs ,  il  passe  aux  essais  que  l’on  a  faits  et 
qu’on  pourrait  faire  encore  pour  partager  en  genres  ce  genre  si  naturel, 
et  il  montre  que  si,  d’après  les  errements  de  Brisson  et  de  Linné,  on 
voulait  avoir  égard  au  nombre  des  dents  incisives  supérieures  et  infé¬ 
rieures  ,  on  verrait  que  l’on  pourrait  établir  parmi  les  Yespertilios  de 
Linné  sept  divisions,  sans  compter  celles  qui  pourraient  reposer  sur  des 
espèces  encore  inconnues. 

La  première ,  qui  aurait  quatre  incisives  supérieures  et  six  en  bas ,  ser¬ 
rées  et  peu  distinctes,  comme  le  murinus,  comprendrait  la  plupart 
des  Chauves-Souris  d’Europe. 

La  seconde  a  quatre  incisives  en  haut  comme  en  bas ,  comme  dans 
toutes  les  espèces  exotiques  sans  queue  de  Linné. 

Mais  dans  le  V.  mmpirus ,  nom  sous  lequel  Linné  comprenait  encore 
toutes  les  Roussettes,  les  incisives  sont  à  chaque  mâchoire,  serrées ,  pres¬ 
que  égales ,  et  cependant  plus  obtuses ,  subdidymes  à  l’inférieure ,  et  les 
mitoyennes  un  peu  plus  grandes  à  la  supérieure. 
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Dans  les  au  très  V.  ecaudati,  pourvus  d’une  feuille  nasale ,  le  sincisives 
inférieures  sont  très-petites,  obtuses  et  très-serrées  entre  des  canines  très- 
dé  veloppées,  tandis  qu’à  la  mâchoire  supérieure ,  les  moyennes,  séparées 
entre  elles,  sont  larges,  aplaties  et  beaucoup  plus  grandes  que  les  laté¬ 
rales,  comme  cela  a  lieu  dans  les  V.  soricinus,  spectrum ,  spasma ,  pers- 
picillatus  et  hastatiis. 

Dans  une  autre  espèce  que  Pallas  propose  de  nommer  Molossus  à  cause 
de  la  grandeur  de  ses  lèvres  pendantes ,  et  dont  il  signale  la  singularité 
de  la  queue  dépassant  beaucoup  la  membrane  interfémorale ,  il  indique 
un  autre  système  dentaire  incisif,  deux  dents  supérieures  subulées,  pa¬ 
rallèles  ,  mitoyennes ,  et  quatre  très-petites  inférieures. 

C’est  en  effet  cette  espèce  qui  est  devenue  le  type  du  G.  Molosse  des 
zoologistes  modernes. 

Dans  une  autre  Chauve-Souris  (Z7-,  leporinus ,  Gmel.),  dont  la  queue  et 
les  lèvres  présentent  aussi  quelque  chose  d’insolite,  Pallas  fait  encore  re¬ 
marquer  un  nouveau  système  de  dents  incisives  :  quatre  supérieures,  dont 
deux  mitoyennes  plus  grandes,  coniques,  et  deux  externes  plus  petites, 
obtuses ,  à  peine  visibles;  et  inférieurement  deux  didymes,  obtuses,  très- 
serrées  entre  les  canines  qui  semblent  les  cacher  ou  les  faire  disparaître  ; 
au  point  que  Linné  a  pu  considérer  celles-là  comme  des  incisives ,  et  faire 
de  cet  animal  un  genre  de  Rongeur  sous  le  nom  de  Noctilio. 

Pallas  rapporte  ensuite  qu’une  autre  combinaison  de  dents  incisives  a 
été  signalée  par  Daubenton  dans  deux  espèces  dont  l’une  est  étrangère,  et 
qui  manquent  de  ces  dents  à  la  mâchoire  supérieure ,  comme  dans  le 
V^.  ferrum  equinum  devenu  en  effet  le  type  du  G.  Rhinoloplie. 

Il  termine  en  disant  que  la  Chauve-Souris  qu’il  va  décrire  sous  le  nom 
de  V.  cephalotes  offre  encore  un  nouveau  système  dentaire,  la  mâchoire 
supérieure  ayant  deux  incisives,  et  l’inférieure  en  étant  dépourvue.  Aussi 
en  a-t-on  formé  le  genre  Cephalotes  ou  Harpyia. 

Enfin  Pallas  ajoute  que  dans  les  Vespertilios,  les  dents  canines  et  les  mo¬ 
laires  varient  sous  le  rapport  de  la  forme ,  des  proportions  et  du  nombre, 
ati  point  qu’il  serait ,  dit-il ,  aussi  inutile  qu’ennuyeux  d’insister  sur  ces 
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différences  ;  mais  que  cela  suffira  pour  tourmenter  l’esprit  des  métho¬ 
distes  et  pour  démontrer  la  vanité  des  systèmes  et  des  caractères  trop  mi¬ 
nutieusement  travaillés;  et  c’est  sans  doute  cette  observation  critique  du 
grand  maître  des  distributions  naturelles  en  zoologie,  qui  a  été  cause 
qu’aucun  des  zoologistes  qui  se  sont  tourmentés  dans  la  classification  des 
Chauves-Souris ,  n’a  jamais  dit  un  mot  de  ce  beau  travail  de  Pallas. 

1 776.  Il  n’en  fut  cependant  pas  de  même  d’Erxleben ,  qui ,  malgré  qu’il 
n’accepta  pas  sa  manière  de  voir  sur  la  position  des  Chéiroptères  dans  la 
série  des  mammifères ,  et  encore  moins  celle  de  Pennant  qui ,  dans  son 
British  zoology ,  en  revenait  presque  à  imiter  les  anciens ,  en  terminant 
les  quadrupèdes  par  les  Chauves-Souris,  pour  faire  le  passage  aux 
Oiseaux,  n’en  profita  pas  moins  des  observations  de  Pallas  pour  disposer 
les  espèces  d’après  le  nombre  des  dents  incisives.  En  sorte  qu’en 
séparant  sous  le  nom  de  Pteropus  avec  Brisson  les  espèces  qui  n’ont 
que  quatre  incisives  en  haut  comme  en  bas ,  qu  elles  aient  ou  non  une 
feuille  sur  le  nez ,  il  partagea  les  autres  en  sections  a)  j  ;  b)  {  pour  le  V- 
pictus  par  une  erreur  échappée  à  Pallas  c)  d)  |  ;  e)  £  ;  f)  j  ;  g)  7 ,  pour 
le  V.  noveboracensis  appartenant  aux  Nycticées  des  zoologistes  modernes, 
et  pouvant  avec  lage  manquer  entièrement  de  dents  incisives. 

1 777- f  778.  Toutefois  Scopoli  et  Blumenbach  revinrent  à  la  méthode 
de  Linné ,  autant  que  le  plan ,  considérablement  restreint  de  leur  ou¬ 
vrage  sur  l’histoire  naturelle  en  général,  le  leur  permettait;  mais  le 
dernier  fit  plus  ;  en  créant,  pour  les  Chauves-Souris ,  sous  le  nom  de  Chéi¬ 
roptères  un  ordre  nouveau  qu’il  plaça  entre  les  Primates  et  les  Glires , 
innovation  qui  depuis  a  été  généralement  adoptée ,  quoiqu’elle  ne  le  fût 
pas  d’abord  par  Storr,  dans  son  Prodromus  methodi  animalium ,  1780  , 
et  chez  lequel  cependant  les  Chauves-Souris  en  un  seul  genre  sont  au 
commencement  des  Plantigrades ,  immédiatement  avant  les  Musaraignes. 

1783.  Malgré  les  avertissements  sévères  de  Pallas ,  Hermann ,  qui  avait 
du  reste  fort  bien  senti  les  rapports  nombreux  que  les  animaux  de  ce 
genre  ont  avec  les  Makis  d’une  part ,  et  avec  les  Musaraignes  de  l’autre , 
émit  cependant  l’opinion  que  le  genre  Yespertilio  de  Linné,  à  cause 
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du  grand  nombre  d’espèces  qu’il  renferme ,  pourrait  être  subdivisé  eu 
üerthout  plusieurs  genres ,  mais  il  ne  fut  pas  plus  loin  ;  et  Berthout  de  Berchem  , 
1783  qui  chercha  aussi  les  affinités  des  quadrupèdes,  à  la  manière,  et  peut- 
être  même  avant  Hermann,  propose  encore  de  voir  dans  les  Chauves- 
Souris  un  passage  vers  les  Oiseaux  ;  mais  il  eut  l’idée  de  les  subdiviser 
d’après  l’existence  ou  l’absence  de  la  conque  nasale  et  de  la  queue, 
c.meiin.  1789.  Aussi  Gmelin ,  dans  l’édition  qu’il  donna  du  Systema  nciturœ , 
se  borna-t-il  à  suivre  la  même  marche  qu’Erxleben ,  en  partageant  net¬ 
tement  les  espèces  en  neuf  sections,  d’après  le  nombre  des  dents  inci¬ 
sives  aux  deux  mâchoires ,  et  en  laissant  toujours  ces  animaux  à  la  fin 
des  Primates ,  mais  sans  accepter  le  G.  Pteropus. 

Daubenion  1792.  Daubenton  et  Vicq-d’Azir,  dans  la  Méthode  mammalogique 
m2.AZ  '  fiui  est  à  la  tête  du  discours  préliminaire  de  l’Encyclopédie,  placèrent 
assez  bien  les  Chauves-Souris  entre  les  Hérissons  et  les  Taupes,  c’est-à- 
dire  ,  parmi  les  insectivores  ;  mais  ils  ne  connurent  sans  doute  pas  les 
améliorations  faites  en  Allemagne  sur  ce  groupe  d’animaux  ;  aussi  se  bor¬ 
nèrent-ils  à  citer  les  espèces  sans  aucun  ordre. 
g.  cuvier  j  7^5.  Les  choses  en  étaient  là ,  c’est-à-dire  que  les  divisions  des  Chauves- 
e* E  1793.  5  Souris  ne  manquaient  plus  que  de  dénominations  particulières,  lorsque, 
quelques  années  après  Gmelin ,  MM.  G.  Cuvier  et  Geoffroy  annoncèrent 
dans  leurs  Méthode  mammalogique,  communiquée  à  la  Société  philo¬ 
matique  le  1  "  floréal  an  III ,  en  adoptant  l’ordre  établi  par  Blumenbach , 
qu’en  examinant  le  système  dentaire  incisif  d’un  certain  nombre  d’es¬ 
pèces  ,  ils  en  avaient  trouvé  où  l’on  suppposait  qu’il  n’en  existait  pas , 
et  que  le  nombre  et  la  position  respective  de  ces  dents  leur  fourni¬ 
raient  des  caractères  propres  à  en  former  plusieurs  autres  genres;  travail 
qu’ils  annoncèrent  devoir  être  le  sujet  d’un  mémoire  qu’ils  se  propo¬ 
saient  de  présenter  très -incessamment  à  la  Société;  jusque  là  dans  la 
liste  des  genres ,  ils  se  bornèrent  à  annoncer  les  G.  V esperttlio ,  JY octilio , 
Pteropus ,  déjà  établis,  et  un  nouveau  ,  sous  le  nom  de  Nycteris. 
e.  Geoffroy,  1 796.  Ce  travail  promis  n’a  sans  doute  pas  été  publié  ;  cependant 
ii96'  nous  apprenons ,  dans  le  mémoire  de  M.  Geoffroy  sur  les  Molosses ,  qu  il 
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avait  lu,  en  l’an  IV,  à  la  Société  d’histoire  naturelle,  un  mémoire  dans 
lequel  il  se  proposait  d’établir  que  les  Chauves-Souris  étaient  aussi  sus¬ 
ceptibles  que  les  autres  Mammifères  d’être  distribuées  en  petits  groupes 
ou  genres  naturels ,  qu’il  portait  au  nombre  de  sept ,  nombre  qui  con¬ 
corde  exactement  avec  celui  des  sections  établies  par  Pallas. 

M.  Geoffroy  dit  même ,  dans  son  mémoire  sur  les  Phyllostomes  et 
les  Mégadermes,  que  les  G.  Phyllostome  et  Rhinolophe  furent  établis 
dans  les  travaux  communs  entre  M.  Cuvier  et  lui. 

On  voit ,  en  effet ,  dans  le  catalogue  des  Mammifères  du  Muséum 
d’histoire  naturelle,  imprimé,  mais  non  publié,  que  M.  E.  Geoffroy, 
avant  son  départ  pour  l’Ègypte,  caractérisait  dans  l’ordre  des  Chéirop¬ 
tères,  comme  genres  distincts ,  les  première,  seconde,  troisième,  qua¬ 
trième  ,  cinquième  et  sixième  sections  de  Pallas ,  sous  les  dénominations 
génériques  de  Pteropus,  Phyllostoma,  Noctilio,  Rhinolophus ,  Ves- 
pertilio  et  Nycteris  ;  et  qui ,  avec  le  genre  Galéopithecus  de  Pallas ,  consti¬ 
tuaient  l’ordre  des  Chéiroptères  pour  MM.  Cuvier  et  Geoffroy. 

1798.  Cependant  M.  G.  Cuvier  lui-même,  dans  son  Tableau  de 
l histoire  naturelle  des  Animaux ,  se  borne  encore  à  mettre  à  côté  des 
divisions  établies  par  Erxleben  et  Gmelin,  sur  le  nombre  des  dents,  les 
noms  de  Roussettes,  de  Chauves-Souris,  Rhinolophes,  Phyllostomes  et 
Noctilios. 

Ce  sont  aussi  les  errements  de  M.  E.  Geoffroy ,  que  suivit  M.  de  Lacé- 
pède  dans  le  Tableau  du  cours  des  Mammifères  qu’il  fit  au  Muséum 
pendant  l’absence  de  son  confrère  alors  en  Égypte;  c’est-à-dire  qu’il 
adopta  à  peu  de  chose  près  les  mêmes  subdivisions  :  Spectrum  (  Rous¬ 
settes),  Rhinolophus,  Phyllostoma ,  Galeopithecus  et  Noctilio,  et  carac¬ 
térisées  de  même;  mais  dans  son  système  de  mammalogie ,  les  Chéirop¬ 
tères  formaient  une  division  hors  de  rang  dans  la  série  naturelle ,  comme 
J  avait  fait  Pennant,  à  limitation  des  zoologistes  du  dix-septième  siècle. 

Les  zoologistes  français  qui  publièrent  alors  des  dictionnaires  ou  des 
abrégés,  imitèrent  complètement  ce  qu’avait  commencé  ou  proposé 
M.  Geoffroy  sur  les  Chéiroptères.  Mais  c’est  surtout  pendant  son  séjour 
G.  Vespertilio.  9 


G.  Cuvier, 
1798. 


De  Lacépède, 
1798. 


66 


CHÉIROPTÈRES;  V ESP  ER  T ILIO. 
en  Égypte  et  encore  mieux  depuis  son  retour  en  France ,  que  celui-ci 
passant  en  revue  les  divisions  établies  par  Pallas,  Erxleben  et  Gmelin , 
leur  imposa  des  dénominations  génériques,  en  développa  les  caractères 
et  surtout  en  discuta  les  espèces. 

K.  Geoffroy,  1 800.  Ainsi  en  1800,  dans  les  Mémoires  de  l'Institut  d’Égypte,  se 
G.  Taphien.  trouve  établi  le  genre  Taphien  pour  une  espèce  signalée  fort  ancienne¬ 
ment  par  Belon  à  cause  de  la  grande  longueur  de  sa  queue. 

isos.  i8o5.  En  i8o5,  dans  le  tome  VI  des  Annales  du  Muséum,  il  traita 

g.  Molosse.  g£n£riquement  ^  l’espèce  nommée  Molossus  par  Pallas,  avec  laquelle 
il  groupa  génériquement  toutes  celles  qui  s’en  rapprochent.  Seulement 
il  crut,  à  tort,  quelles  sont  propres  à  l’ancien  continent,  en  distinguant 
g.  Nyctinome.  sous  le  nom  de  Nyctinomes  celles  du  nouveau,  quoiqu’elles  ne  diffèrent 
des  Molosses  proprement  dits  que  par  un  état  ou  degré  de  dentition1, 
comme  M.  Temminck  l’a  montré  depuis. 

1806.  1 806.  En  1 806 ,  dans  le  tome  VIII  des  mêmes  annales ,  M.  E.  Geoffroy 

pe  1  définit  rigoureusement,  toujours  d’après  Pallas,  les  espèces  qui  doivent 
rester  dans  la  division  des  ■§  incisives,  à  laquelle  est  réservé  le  nom  de 
Vespertilio  ;  et  il  en  augmente  notablement  le  nombre  par  l’introduction 
des  espèces  décrites  par  d’Azzara. 

i8i6.  1810.  En  x  8 1  o ,  et  toujours  dans  le  même  recueil,  il  passe  successive- 

G.  Roussette.  ,  ,  ,  ,  , 

ment  en  revue ,  dans  autant  de  mémoires  séparés  accompagnes  de  Don¬ 
nes  figures,  les  Roussettes  sous  le  nom  de  Pteropus,  en  en  retirant 
d’abord  le  V.  cephalotes  de  Pallas,  principalement  à  cause  d’une  dent 
incisive  de  moins  à  la  mâchoire  inférieure;  puis  les  Phyllostomes  ouïes 
Chauves-Souris  à  |  incisives ,  mais  avec  une  feuille  sur  le  nez ,  en  séparant 
a.  Mégaderme,  de  celles-ci  le  V.  spasma  de  Linné  sous  le  nom  de  Mégaderme ,  subdi¬ 
visions  encore  indiquées  par  Pallas,  lorsqu’il  avait  dit  que  certaines 
espèces  n’avaient  pas  d’incisives  supérieures,  d’après  l’observation  de 
Daubenton. 

C’est  cependant  dans  ce  même  mémoire  que  M.  E.  Geoffroy ,  revenant 
à  la  manière  de  voir  de  Pallas  au  sujet  du  système  dentaire,  pose  en 
principe  que  les  dents  n’offrent  pas  plus  que  d’autres  parties  du  corps  un 


HISTOIRE  ZOOCLASSIQUE.  67 

moyen  sûr  de  se  soumettre  à  la  règle  de  la  subordination,  et  que  par 
conséquent  la  structure  des  dents  ne  peut  pas  seule,  sans  le  secours 
d’aucun  autre  organe,  servir  à  caractériser  les  genres.  Annales  du  Mu¬ 
séum ,  t.  X ,  p.  io5. 

1 8 1 1.  C’est  à  cette  époque  qu’llliger  porta  dans  la  classe  des  Mammi¬ 
fères  et  des  Oiseaux  cet  échafaudage  de  divisions  systématiques,  avec 
dénominations  peut-être  souvent  mal  appropriées ,  mais  rigoureusement 
composées  suivant  le  purisme  grammatical.  Aussi  dans  le  point  de  zoo- 
classie  qui  nous  occupe,  tout  en  acceptant  les  divisions  génériques  éta¬ 
blies  par  M.  E.  Geoffroy ,  il  crut  devoir  assez  souvent  en  changer  les  noms, 
ce  qui  est  peu  important.  Ce  qui  l’est  davantage ,  c’est  que  le  groupe 
tout  entier  des  Chauves-Souris  est  transporté  entre  celui  des  Ornitho- 
rhynques  et  celui  des  Insectivores,  sans  aucun  principe  de  distribution 
des  genres. 

i8i5.  M.  Oken,  dans  le  premier  ouvrage  qu’il  publia  sur  la  zoologie, 
brouilla  peut-être  encore  davantage  ce  qui  était  jusqu’alors  établi;  non- 
seulement  parce  qu’il  plaça  l’ordre  qui  contient  les  Chéiroptères  entre  les 
Cabiais  et  les  Ornithorynques ,  mais  surtout  parce  qu’il  en  rapprocha  et 
éloigna  les  genres  d’une  manière  qui  semble  tout  à  fait  arbitraire. 
Ainsi  il  commence  par  les  Roussettes  et  finit  par  les  Phyllostomes  ;  mais 
dans  les  divisions  intérieures  les  Nyctinomes  sont  avec  les  Noctilions, 
tandis  que  les  Molosses,  qui  ne  diffèrent  pas  des  premiers,  sont  avec 
les  Sténodermes. 

Du  reste,  M.  Oken,  en  réunissant  les  Chéiroptères  avec  les  Insecti¬ 
vores,  en  a  du  moins  éloigné  les  Galéopithèques  pour  les  mettre  à  leur 
véritable  place  parmi  les  Lémuriens,  comme  je  le  faisais  de  mon  côté, 
et  comme  le  prouve  mon  Prodrome  dune  nouvelle  distribution  du 
règne  animal ,  publié  en  1816. 

C’est  à  cette  époque  que  ,  par  suite  de  l’impulsion  donnée  par  Illiger, 
l’étude  du  système  dentaire  chez  les  Mammifères  fut  poussée  encore  plus 
loin  par  M.  Fréd.  Cuvier,  et  devint  un  élément  trop  facile  pour  l’aug¬ 
mentation  des  divisions  génériques. 
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1817.  M.  G.  Cuvier  ne  se  laissa  cependant  pas  toujours  entraîner  dans 
cette  nouvelle  direction.  Ainsi ,  pour  le  groupe  des  Mammifères  qui 
nous  occupe,  il  revint  d’abord  à  le  considérer  comme  une  simple  et 
première  famille  des  Carnassiers,  mais  toujours  en  y  comprenant  les  Ga- 
léopithèques,  qu’il  place  même  à  la  fin  de  la  famille.  Quant  aux  espèces 
du  genre  Vespertilio ,  et  après  en  avoir  d’abord  séparé  les  Roussettes,  il  les 
distribue  dans  les  mêmes  genres  que  M.  E.  Geoffroy;  mais  pour  les  ran¬ 
ger  eux-mêines ,  il  a  égard  à  une  considération  nouvelle  (1),  le  nombre 
des  phalanges  ossifiées  du  doigt  médian  :  trois  dans  la  première  tribu , 
comprenant  les  Molosses ,  les  Nyctinomes,  les  Sténodermes,  les  Noctilions, 
et  les  Phyllostomes ,  et  deux  seulement  dans  la  seconde ,  renfermant  les 
Mégadermes,  Rhinolophes,  Nyctères,  Rhinopomes,  Taphiens,  Vesper- 
tilions  et  Oreillards. 

1820.  C’est  ce  que  n’imita  cependant  pas  entièrement  M.  Goldfuss, 
d’abord  parce  qu’il  fit  des  Chauves-Souris  un  ordre  distinct,  qu’il 
commença  par  les  Galéopitbèques ,  et  ensuite  parce  qu’il  partagea  les  es¬ 
pèces  en  quatre  familles  :  les  Chauves-Souris  proprement  dites  à  nez 
simple;  les  Roussettes,  qui  sont  dans  le  même  cas;  les  Chauves-Souris  à 
nez  garni  d’une  feuille,  et  enfin  les  Galéopithèques ;  c’est-à-dire  sans 
avoir  égard  au  nombre  des  phalanges  du  doigt  médian. 

1820.  Quoique  M.  l’abbé  Ranzani  ait  plus  complètement  accepté  la 
disposition  des  Chauves-Souris  proposée  par  M.  G.  Cuvier,  il  n’a  cepen¬ 
dant  pas  cru  devoir  adopter  la  considération  des  phalanges  du  doigt 
médian.  Du  reste ,  M.  Ranzani ,  dans  son  plan ,  n’a  eu  à  introduire  au¬ 
cun  aperçu  nouveau. 

11  n’en  fut  pas  de  même  de  M.  Temminck,  qui  vers  cette  époque  avait 
entrepris  de  traiter  de  toutes  les  espèces  de  la  classe  des  Mammifères 
sous  la  forme  de  monographies  ;  méthode  qui ,  avec  quelques  avantages , 
ne  laisse  pas  que  d’avoir  aussi  un  grand  nombre  d’inconvénients,  et 

(1)  Je  crois  cependant  que  cette  considération  est  due  au  docteur  Leach.  Au  reste,  M.  G.  Cu¬ 
vier  l’a  appliquée  d’une  manière  erronée  :  il  n’y  a  certainement  que  les  Sténodermes  et  les 
Phyllostomes  qui  aient  trois  phalanges  ossifiées  au  doigt  médian. 
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entre  autres,  celui  de  ne  laisser  apercevoir  que  difficilement  le  système 
qui  sert  à  lier  toutes  les  parties,  d’autant  plus  que  les  espèces  sont  dis¬ 
tribuées  suivant  l’ordre  géographique. 

Quoi  qu’il  en  soit,  M.  Temminck  n’a  encore  traité  successivement  et 
dans  autant  de  monographies  spéciales ,  que  des  genres  Roussette ,  Mo¬ 
losse,  Rhinolophe,  et  Yespertilion  ;  mais  il  a  fait  précéder  son  premier 
mémoire  de  considérations  générales  sur  les  Chéiroptères,  dans  les¬ 
quelles  sont  exposées  ses  idées  à  ce  sujet.  D’ahord,  comme  plusieurs 
autres  zoologistes ,  il  n’y  comprend  pas  les  Galéopithèques ,  et  il  a  par¬ 
ticulièrement  insisté  sur  le  système  dentaire  des  Chéiroptères  propre¬ 
ment  dits,  aux  différents  âges.  Il  montre,  par  exemple,  que  le  genre 
Nyctinome ,  anciennement  établi  par  M.  E.  Geoffroy,  doit  être  réuni  aux 
Molosses,  parce  que  la  différence  dans  le  nombre  des  incisives,  qui  a 
servi  à  distinguer  ces  deux  genres ,  tient  à  une  différence  d’âge.  Mais 
n  a-t-il  pas  été  trop  loin  lorsqu’il  a  dit  que  le  système  dentaire  des 
Chauves- Souris  sort  des  règles  habituelles  et  générales,  qu’il  se  re¬ 
fuse  à  être  employé  comme  premier  moyen  de  classification  métho¬ 
dique,  et  que  son  extrême  anomalie  dans  les  différentes  périodes  de 
l’âge  est  un  des  phénomènes  les  plus  nouveaux  en  zoologie?  En  effet, 
s’il  est  difficile  de  ne  pas  admettre  le  second  point  de  cette  proposi¬ 
tion  ,  il  n’en  est  pas  de  même  des  deux  autres  :  le  système  dentaire  des 
Chéiroptères,  même  sa  partie  incisive,  sur  laquelle  seule  porte  l’obser¬ 
vation  de  M.  Temminck,  conserve  toute  sa  valeur  ordinaire,  quand  il 
est  convenablement  interprété,  et  que  l’on  a  fait,  par  exemple,  la  re¬ 
marque  que  les  dents  incisives  des  deux  âges  peuvent  se  trouver  à  la 
fois  à  une  époque  sans  doute  fort  courte  de  la  vie  de  l’animal  ;  et  ce  fait 
se  retrouve  pour  les  canines  chez  les  véritables  Carnassiers,  et  quelque¬ 
fois  même  pour  les  molaires,  dont  la  série  peut  être  composée  dans 
un  moment  des  dents  du  premier  système  dentaire  et  d’une  partie  de 
celles  du  second. 

Au  reste  les  monographies  des  Chéiroptères,  par  M.  Temminck,  ont  en 
outre  considérablement  augmenté  le  nombre  des  espèces  connues  et  sou- 
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vent  débrouillé  leur  histoire  en  même  temps  que  quelques-unes  lui 
ont  paru  susceptibles  de  former  des  genres  nouveaux.  Quant  à  la  dispo¬ 
sition  qu’il  a  cru  devoir  donner  aux  genres  de  l’ordre  des  Chéiroptères, 
dans  son  tableau  méthodique  des  Mammifères,  publié  en  1827,  je  n’ai 
pu  apercevoir  le  principe  qui  l’a  déterminée.  Les  Molosses  sont  à  la  tête, 
sans  doute  parce  qu’il  sont  les  plus  marcheurs;  puis  viennent  les  Rous¬ 
settes  ;  les  TNoctilions  précèdent  les  Phyllostomes  et  les  Rhinolophes  ; 
enfin  lesVespertilions  terminent. 

k.  Gray.  1829.  Vers  la  même  époque  environ  où  M.  Temminck  se  livrait 
l8M'  ainsi  à  l’histoire  des  espèces  nombreuses  de  Chéiroptères ,  plutôt  qu’à 
leur  systématisation,  M.  E.  Gray,  se  trouvant  aussi  dans  des  conditions 
extrêmement  favorables,  et  ayant  à  sa  disposition  les  richesses  zoologiques 
du  Muséum  britannique ,  faisait  justement  le  contraire  ;  c’est-à-dire  qu’il 
étudiait  les  Chéiroptères  sous  le  point  de  vue  d’ensemble ,  en  s’arrêtant 
aux  coupes  génériques  établies  par  ses  prédécesseurs.  Sa  classification  por¬ 
tant  d’abord  sur  l’existence  ou  sur  l’absence  de  la  conque  nasale,  ce  qui 
produit  ses  Istiophores  et  ses  Anistiophores ,  n’offre  du  reste  aucune  con¬ 
sidération  nouvelle ,  et  rompt  souvent  des  rapports  vraiment  naturels. 
Ainsi  dans  la  première  section ,  les  Rhinolophes  sont  à  part  et  séparés  des 
Mégadermes  par  les  Phyllostomes.  Les  Chauves-Souris  proprement  dites 
commencent  la  série  des  espèces  sans  feuille  sur  le  nez  ;  elle  est  terminée 
par  les  Roussettes ,  qui  sont  ainsi  à  la  fin  de  la  famille. 

Toutefois  la  partie  de  la  zoologie  qui  nous  occupe  en  ce  moment  doit 
à  M.  E.  Gray  d’avoir  éclairci  autant  que  cela  était  possible  les  genres  assez 
nombreux  que  son  compatriote ,  le  docteur  Leach ,  avait  établis  d’une 
manière  extrêmement  peu  circonstanciée,  et  surtout  d’avoir  considéré 
d’une  manière  plus  attentive  que  ses  prédécesseurs  la  membrane  inter¬ 
fémorale  en  elle-même  et  dans  ses  rapports  avec  la  queue. 

Frèd.  cuvier,  1829.  En  portant  au  contraire  son  attention  sur  le  système  dentaire, 
1829  qu’il  avait  spécialement  étudié,  M.  Frédéric  Cuvier  fut  conduit  non- 
seulement  à  accepter  toutes  les  coupes  génériques  établies  avant  lui ,  mais 
encore  à  en  augmenter  le  nombre  parmi  les  Roussettes ,  aussi  bien  que 
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parmi  les  Chauves-Souris  ;  du  reste  il  se  borna  à  établir  ces  deux  fa¬ 
milles  et  ne  paraît  pas  avoir  été  guidé  par  aucun  autre  principe  que  le 
nombre  total  des  dents  pour  disposer  les  trente  genres  qu’il  caractérise  , 
mais ,  à  ce  qu’il  paraît ,  sans  les  avoir  tous  étudiés  en  nature. 

1830.  Wagler,  dans  son  nouveau  système  d’amphibiologie ,  en  fit  pré-  Wa8,er> 
céder  l’exposition,  de  sa  classification  des  Mammifères  et  des  Oiseaux. 

Parmi  les  premiers,  les  Chauves-Souris,  sous  la  dénomination  de  Ves- 
pertilionides ,  ont  conservé  leur  place  accoutumée  depuis  Storr,  entre 
les  Lemurs  et  les  Insectivores.  Quant  à  la  disposition  des  genres,  il 
est  assez  difficile  d’en  apercevoir  le  principe ,  s’il  y  en  a  un  dominant. 

Les  Roussettes  commencent  ;  suivent  les  Molosses  et  les  Noctilions ,  puis 
les  Phyllostomes  et  les  Rhinolophes  ;  et  enfin  les  Vespertilions sont  suivis 
des  Emballonures,  qui  terminent,  on  ne  voit  pas  trop  pourquoi. 

1 83 1 .  La  manière  dont  M.  Charles  Bonaparte  a  cru  devoir  disposer  ch.  Bonaparte, 
les  Chéiroptères  dans  son  essai  d’une  distribution  méthodique  des  ani¬ 
maux  Vertébrés,  ne  semble  pas  davantage  reposer  sur  des  considérations 
nouvelles,  ni  pour  la  position  dans  la  série  des  Mammifères,  ni  pour  la 
disposition  des  genres  distribués  en  ce  qu’il  nomme  des  sous-familles,  au 
nombre  de  cinq  :  les  Noctilions,  les  Vespertilions,  les  Roussettes,  les 
Phyllostomes  et  les  Rhinolophes,  dans  l’ordre  à  peu  de  chose  près 
qu’avait  proposé  M.  Gray,  mais  renversé. 

Dans  les  additions  au  même  ouvrage,  M.  Charles  Bonaparte  distribue  ,83S- 
ces  cinq  sous-familles  en  deux  familles  ,  les  Ptéropiens  et  les  Vesperti- 
lionides,  ce  qui  rentre  davantage  dans  les  errements  adoptés;  mais  dans 
son  Synopsis  vertebratorum  systematis  publié  en  1 83  8,  l’auteur,  accep¬ 
tant  les  modifications  importantes  apportées  au  système  mammalogique 
par  la  considération  du  produit  de  la  génération  et  par  celle  du  cer¬ 
veau  ,  comme  cela  avait  été  fait  avant  lui ,  recule  considérablement 
1  ordre  des  Chéiroptères ,  en  le  plaçant  dans  la  première  série  des  Mam¬ 
mifères  Monodelphes  qu’il  nomme  avec  M.  R.  Owen  Placentctlia,  et  dans 
sa  sous-classe  des  Ineducabilia  entre  les  Paresseux  terminant  les  Edentés 
et  les  Taupes  commençant  les  Insectivores.  Du  reste  ces  changements 


72 


CHÉIROPTÈRES;  VESPERTILIO. 
dans  la  position  des  Chéiroptères  n’ont  guère  porté  sur  leur  division  in¬ 
térieure.  Ils  sont  seulement  partagés  en  trois  familles  au  lieu  de  deux  : 
les  Roussettes,  les  Vespertilions  et  les  Vampires ,  dans  lesquelles  les  genres 
sont  assez  bien  disposés,  comme  dans  le  premier  essai. 
h.  de  1837.  Avant  que  je  ne  connusse  en  aucune  manière  le  travail  premier 

Blli837,le  (le  M.  Charles  Bonaparte,  j’avais  publié  dans  les  comptes-rendus  des  séances 
de  l’Académie  des  sciences  les  principes  qui  m’avaient  conduit  à  la  clas¬ 
sification  des  Chauves-Souris,  telle  que  je  l’avais  suivie  dans  la  rédaction 
de  la  partie  de  mon  système  du  Règne  animal  qui  les  regarde;  comme 
l’exposition  détaillée  de  ces  principes  a  fait  le  sujet  du  paragraphe  qui  va 
suivre ,  je  terminerai  cette  histoire  zooclassique  des  Chéiroptères  par  le 
résumé  suivant. 

Résumé.  370.  av.  J.  C.  à  x555.  Belon,  détaillant  le  coup  de  pinceau  contracté 
par  Pline ,  de  tout  ce  qui  avait  été  dit  avant  lui,  et  surtout  par  Aristote, 
sur  la  nature  des  Chauves-Souris,  distingue  complètement  ces  animaux, 
et  par  opposition  avec  ce  que  sont  les  Oiseaux  avec  lesquels  il  les  range 
cependant  dans  ses  Volatilia  ;  il  désigne  les  parties  dont  les  différences 
deviendront  les  caractères  distinctifs  des  espèces ,  et  entre  autres  le  sys¬ 
tème  dentaire  de  la  Noctule,  qu’il  énumère  d’une  manière  fort  complète 
et  fort  exacte  ;  précédent  trop  longtemps  oublié  après  lui. 

1599.  Aldrovandi  démontre  aux  yeux  les  caractères  mamma- 
logiques  des  Chéiroptères,  en  donnant  la  figure  du  squelette  d’une 
Chauve-Souris  ordinaire  à  côté  de  celui  d’un  Oiseau;  et  cependant, 
c’est  encore  pour  lui  des  êtres  intermédiaires  aux  Oiseaux  et  aux  Qua¬ 
drupèdes. 

1698.  J.  Ray,  le  premier  systématiste  un  peu  complet,  les  range  dé¬ 
finitivement  parmi  les  Quadrupèdes,  ce  qui  n’a  plus  varié  depuis  lors; 
mais  en  les  mettant  encore  hors  de  rang. 

1736  à  1768.  Linné  les  fait  entrer  dans  la  série  à  leur  place  à  la  fin 
des  Primatès  ou  avant  les  Carnassiers,  et  comme  conséquence  de  son  sys¬ 
tème  mammalogique  artificiel ,  basé  sur  la  considération  du  système 
dentaire  incisif,  Brisson  et  ensuite  Linné  lui-même  commencent  à  y  in- 
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troduire  quelques  coupes  génériques  avec  dénominations  (. Pteropus  et 
Noctïlio). 

1759,  1766.  Daubenton  d’abord,  mais  surtout  Pallas  ensuite,  dans 
le  but  de  distinguer  des  espèces  nouvelles ,  définissent  rigoureusement  et 
dénomment  la  plupart  des  parties ,  dont  les  différences  serviront  à  les 
caractériser;  ils  font  spécialement  attention  au  nombre,  à  la  forme,  à  la 
proportion  des  dents  incisives ,  parmi  lesquelles  le  dernier  montre  en 
effet  sept  combinaisons  concordantes  avec  un  certain  nombre  d’autres 
caractères  extérieurs,  et  dont  les  zoologistes,  à  l’imitation  de  Brisson  et 
de  Linné,  pourront  former  autant  de  genres;  mais  dont  Erxleben,  et  à 
son  exemple  Gmelin  ,  se  sont  bornés  à  faire  des  divisions  tranchées 
pour  la  distinction  des  espèces. 

Pallas  met  en  outre  hors  de  doute  par  des  raisons  de  valeur  appréciée, 
la  position  des  Chauves-Souris  dans  la  série  des  Mammifères. 

1778.  Blumenbach  enfin  en  fait  une  famille  ou  un  ordre  particulier, 
qu  il  place  entre  les  Primatès  et  les  Glires  et  pour  laquelle  il  imagine  le 
nom  de  Chéiroptères  généralement  adopté. 

1780.  Storr  les  sort  également  de  la  première  division  des  mammi¬ 
fères,  les  Quadrumanes;  mais,  pour  les  placer  au  commencement  de  la 
seconde  et  à  la  tête  des  Plantigrades  carnassiers,  et  suivies  par  les  Insec¬ 
tivores  non  volants. 

1795  kl  806.  MM.  G.  Cuvier  et  E.  Geoffroy,  d’abord  en  commun,  puis 
celui-ci  en  particulier,  acceptent  tout  ce  qui  avait  été  fait  avant  eux; 
la  position ,  le  nom  de  la  famille ,  les  subdivisions  parmi  les  espèces  ; 
mais  de  plus ,  le  dernier  donne  définitivement  des  noms  de  genres  aux 
divisions  indiquées  par  Pallas ,  et  malgré  l’espèce  d’anathème  que  le  grand 
naturaliste  avait  porté  d’avance  contre  cette  innovation. 

1812.  M.  Frédéric  Cuvier,  suivant  l’impulsion  donnée  par  llliger,  en 
portant  son  attention  plus  directement  qu’on  ne  l’avait  généralement  fait 
avant  lui  sur  la  partie  molaire  du  système  dentaire,  introduit  un  nouvel 
élément  de  distribution  des  Mammifères ,  qui,  s’il  n’est  pas  suffisant ,  sui¬ 
vant  nous,  pour  1  établissement  des  genres,  comme  il  a  cru  trop  souvent 
G.  Vespertilio. 


Considérés 
en  général. 
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devoir  le  faire ,  m’a  du  moins  offert  un  des  caractères  les  plus  certains 

pour  la  confirmation  des  espèces. 

Depuis  lors ,  les  travaux  sur  les  Chéiroptères  ont  été  fort  nombreux , 
mais  n’ont  pas  eu  la  même  importance  zooclassique;  ainsi,  MM.  Leach, 
Spix  ,  Temminck,  Gray,  Isidore  Geoffroy  Saint-Hilaire,  Wagler,  Charles 
Bonaparte  se  sont  occupés  de  systématiser  les  espèces  de  ce  groupe  en 
poussant  encore  plus  loin  qu’on  ne  l’avait  fait  avant  eux,  l’emploi  des 
différences  minutieuses  quelles  peuvent  offrir  surtout  dans  le  système 
dentaire  ;  mais  au  fond,  sans  qu’il  en  soit  résulté  des  progrès  bien  essentiels 
pour  la  zooclassie,  seule  partie  dont  je  puis  m’occuper  ici.  Je  passerai  donc 
sous  silence,  comme  je  l’ai  fait  dans  l’histoire  zooclassique  desPrimatès, 
les  travaux  nombreux  et  souvent  fort  étendus  dans  lesquels  les  zoologistes 
ont  eu  pour  but  de  faire  connaître  les  espèces  nouvelles  recueillies  de¬ 
puis  trente  ans  dans  toutes  les  parties  du  monde,  et  décrites ,  celles  d’Eu¬ 
rope,  par  MM.  Kuhl,  Charles  Bonaparte,  Blasius;  d’Afrique,  par  MM.Rup- 
pell,  Andr.  Smith  ;  d’Asie,  par  MM.  Isidore  Geoffroy  Saint-Hilaire,  Tem¬ 
minck  ,  Horsfield ,  Hogdson  ;  de  l’Amérique  méridionale ,  par  d’Azzara , 
Spix,  de  Neuwied,  Rangger  ;  de  l’Amérique  du  nord ,  par  MM.  Le  Comte, 
Harlan,  Robertson,  Frédéric  Cuvier,  Kupers,  etc. 

§  11.  -  DES  PRINCIPES  DE  LA  DISTRIBUTION  MÉTHODIQUE  DES  CHAUVES-SOURIS. 

Comme  par  distribution  méthodique  nous  entendons  quelque  chose 
de  fixe  qui  repose  sur  l’existence  d’une  série  animale  réelle ,  et  qui  n’a 
par  conséquent  rien  d’arbitraire ,  il  est  évident  que  le  zoologiste  n’a  at¬ 
teint  le  but  qu’il  doit  se  proposer,  que  lorsque  dans  un  groupe  na¬ 
turel  d’animaux,  quelque  dénomination  qu’on  lui  donne,  la  première 
espèce  est  la  plus  rapprochée  de  celle  qui  termine  le  groupe  pré¬ 
cédent,  et  la  dernière  celle  qui  s’éloigne  le  moins  de  la  première  du 
groupe  qui  doit  suivre  ;  la  disposition  des  espèces  intermédiaires  deve¬ 
nant  une  conséquence  rigoureuse  de  ces  deux  points  préalablement 
établis. 
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Or,  les  Chauves-Souris  occupant  nécessairement  dans  la  série  mam- 
mialogique  la  place  entre  les  derniers  Primatès  que  nous  avons  vus  être 
les  Galéopithèques  et  les  Insectivores ,  que  nous  verrons  commencer  les 
Carnassiers,  c’est  d’abord  sur  le  système  dentaire  de  plus  en  plus  car¬ 
nassier,  par  le  nombre  des  incisives  et  par  la  forme  des  molaires  et  tu¬ 
bercules  de  plus  en  plus  aigus,  que  devra  porter  la  disposition  sériale  de 
ces  animaux.  Les  premières  espèces  seront  celles  dont  les  incisives  seront 
le  plus  semblables ,  de  nombre  et  de  forme ,  à  ce  qui  existe  chez  les 
Primatès ,  et  les  dernières  celles  où  ce  sera  le  contraire ,  c’est-à-dire  où 
les  incisives  augmenteront  en  nombre,  deviendront  plus  aiguës,  aussi 
bien  que  les  molaires.  Ainsi  les  Roussettes  qui  n’ont  jamais  plus  de  deux 
paires  d’incisives,  en  haut  comme  en  bas,  et  dont  les  molaires  seront 
presque  simples  et  tuberculeuses,  devront  être  à  la  tête  de  l’ordre,  et 
les  Vespertilions  qui  ont  au  moins  trois  paires  d’incisives  inférieures 
comme  dans  tous  les  véritables  Carnassiers ,  et  dont  toutes  les  dents  mo¬ 
laires  sont  hérissées  de  pointes  aiguës  plus  ou  moins  nombreuses,  devront 
le  terminer  pour  passer  aux  insectivores  qui  vont  suivre  dans  l’ordre  des 
Secundatès. 

Mais  une  particularité  qui  constitue  encore  mieux  peut-être  la  nature 
anomale  des  Chauves-Souris,  c’est  de  voler  plus  ou  moins  bien  dans  les 
airs,  pour  chercher,  poursuivre  et  atteindre  leur  proie,  à  l’aide  des 
membres  antérieurs,  déformés,  pour  ainsi  dire,  pour  cela,  et  dispro¬ 
portionnés  comparativement  avec  les  membres  postérieurs ,  et  avec  le 
tronc  lui-même.  On  voit  donc  comment  la  disposition  sériale  des  ani¬ 
maux  de  cet  ordre  pourra  encore  porter  sur  l’étendue  des  membranes, 
ou  expansions  dermiques  qui  servent  au  vol,  et  par  conséquent  sur  les 
parties  de  l’appareil  locomoteur  qui  les  soutiennent,  comme  les  doigts 
des  mains  devenues  des  ailes ,  et  la  queue,  qui,  en  se  prolongeant  en  arrière 
et  au  delà  des  membres  protecteurs  raccourcis ,  étendra  d’autant  la 
membrane  dite  interfémorale ,  parce  qu’en  effet  elle  sert  à  réunir  ces 
membres  entre  eux.  Les  premières  espèces  seront  donc  celles  où  les 
mains  seront,  proportionnellement  avec  le  tronc,  le  moins  déve- 
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loppées,  où  il  y  aura  le  plus  de  doigts  complets,  et  où  la  queue  sera 
plus  courte,  comme  on  le  remarque  chez  les  Roussettes  ;  et  les  dernières 
celles  où  le  tronc  sera  le  plus  petit,  comparativement  avec  les  ailes,  dont 
les  doigts  seront  le  plus  déformés  ,  et  où  la  queue  sera  la  plus  lon¬ 
gue  ,  portant  ainsi  la  membrane  interfémorale  au  maximum  de  son 
développement ,  ce  qui  met  encore,  comme  le  demande  aussi  la 
considération  du  système  dentaire ,  les  Yespertilions  à  la  fin  des  Chéi¬ 
roptères. 

En  particulier.  La  disposition,  la  distribution  et  la  distinction  des  espèces  de  ce 
groupe  devant  porter  sur  la  considération  de  ces  deux  parties  impor¬ 
tantes,  il  ne  sera  donc  pas  inutile  de  les  envisager  sous  ce  point  de  vue. 

sous  le  rapport  Nous  avons  exposé  plus  haut,  dans  l’article  consacré  à  l’Odonto- 
des  Dents.  .  .  , 

graphie,  tous  les  details  necessaires  pour  etre  aisément  compris 

incisives,  dans  les  considérations  nouvelles  dont  nous  avons  besoin  en  ce  moment, 
supérieure  Les  Incisives  qui  ne  manquent  peut-être  jamais,  même  à  la  mâchoire 
supérieure,  si  ce  n’est  par  suite  de  l’âge,  et  encore  fort  rarement, 
fournissent ,  quand  elles  sont  étudiées  convenablement  dans  leur  nom¬ 
bre,  dans  leurs  proportions  entre  elles,  dans  leurs  formes  et  dans 
leur  disposition ,  des  caractères  qui  ne  sont  pas  sans  importance ,  aussi 
bien  pour  établir  la  série  que  pour  les  coupes  génériques  et  subgénéri¬ 
ques  ,  et  même  pour  distinguer  les  espèces. 

Jamais  au-dessus  de  deux  paires  à  la  mâchoire  supérieure,  et  dans  ce 
cas  plus  ou  moins  inégales ,  plus  ou  moins  dissemblables ,  plus  ou  moins 
écartées,  disposées  en  cercle  ou  en  ligne  droite ,  elles  ne  sont  quelquefois 
qu’au  nombre  d’une  paire ,  et  quelquefois  même  elles  manquent  tout 
à  fait,  tant  elles  sont  rudimentaires  et  caduques. 

inférieurement.  A  la  mâchoire  inférieure,  jamais  nulles,  si  ce  n’est  par  suite  de  lage; 

elles  sont  rarement  au  nombre  de  deux  en  une  paire  ;  plus  souvent  il  y 
en  a  deux  paires  plus  ou  moins  semblables,  bi  ou  trilobées  à  leur  tran¬ 
chant  ,  et  encore  plus  souvent  peut-être  elles  sont  au  nombre  de  six ,  en 
trois  paires,  et  alors  constamment  trilobées  à  leur  bord.  Cette  disposition 
est  essentielle  à  considérer  à  cause  de  sa  constance. 
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Les  canines ,  qui  ne  manquent  jamais  dans  aucune  espèce  de  Chauve- 
Souris,  et  qui  sont  même  toujours  assez  développées,  ne  peuvent  guère 
offrir  des  caractères  spécifiques  que  dans  le  développement  et  la  forme  du 
collet ,  son  élévation  lente  et  graduelle  qui  détermine  la  chute  des  in¬ 
cisives  et  quelquefois  même  de  la  première  avant-molaire. 

Les  molaires  sont  d’une  bien  plus  grande  importance  dans  la  distribu¬ 
tion  systématique  des  Chauves-Souris,  et  surtout  dans  leur  spécification  ; 
mais  leur  emploi  est  plus  compliqué  et  plus  difficile  que  celui  des  deux 
sortes  précédentes. 

Le  nombre  total  n’en  dépasse  jamais  six  en  haut  et  six  en  bas  (i)  ;  il 
est  assez  souvent  de  cinq  en  haut  et  de  six  en  bas,  plus  rarement  de 
cinq  en  haut  comme  en  bas,  encore  plus  de  quatre  aux  deux  mâchoires, 
et  enfin,  dans  le  seul  cas  anomal  offert  par  le  Desmodus ,  de  deux  à  la 
supérieure ,  et  de  trois  à  l’inférieure. 

En  ne  comptant  pas  cette  anomalie,  on  peut  trouver  trois  formes 
générales  seulement  parmi  les  Chéiroptères  :  celle  des  Roussettes,  dont 
les  molaires  sont  toutes  à  peu  près  tuberculeuses,  et  presque  simples 
aux  deux  mâchoires,  surtout  les  terminales;  celle  des  Sténodermes ,  où 
les  terminales  seulement  sont  tuberculeuses  et  fort  petites,  les  intermé¬ 
diaires  ayant  la  couronne  hérissée  de  tubercules  sub-aigus ,  mais  peut- 
être  susceptibles  d’usure  ;  enfin ,  celle  que  présentent  toutes  les  autres 
espèces  depuis  les  Phyllostomes  jusqu’aux  Vespertilions,  et  où  toutes 
les  dents  molaires  simples  ou  complexes,  sauf  quelquefois  la  première 
avant-molaire,  qui  est  obtuse  et  gemmiforme,  sont  pointues  ou  hérissées 
de  pointes,  non  susceptibles  de  s’user. 

La  distinction  des  espèces  de  chacune  de  ces  trois  formes  du  système 
molaire  repose  sur  la  considération  minutieuse  de  la  dernière  dent 
supérieure  surtout;  mais  dans  la  dernière  forme  où  les  quatre  dernières 
molaires,  savoir  :  l’avant -molaire,  la  principale  et  les  deux  arrière - 

(1)  On  doit  se  rappeler  que  je  ne  les  compte  que  d’un  seul  côté,  et  que  la  petite  dent  fixe 
anterieure,  formant  la  septième  dans  les  Glossophages ,  est  une  dent  conservée  de  la  première 
dentition . 


Canines. 


Molaires. 


1”  forme  : 
Roussettes. 


2'  forme  : 
Sténodermes. 


3'  forme  : 
Phyllostomes, 
Vespertilions. 


Pour  la  distinc¬ 
tion 

des  espèces. 


Sous  le  rapport 
des  membres 
en  général. 


antérieurs 
en  particulier. 

Du  Doigt 
Indicateur. 

De  la 
proportion 
des  Phalanges. 


De  la  flexion 
des  Doigts. 
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molaires  sont  toujours  à  peu  près  sans  différences  appréciables  ou  les 
mêmes ,  la  spécialisation  ne  peut  porter  que  sur  les  deux  premières 
avant-molaires  dont  le  nombre,  la  forme,  la  proportion  et  la  position 
dans  le  rang  ou  bien  en  dedans  ou  en  dehors  du  rang,  peuvent  four¬ 
nir  de  fort  bons  caractères  spécifiques. 

Je  dois  même  ajouter  que  malgré  la  petitesse  et  la  position  de  ces 
deux  avant  -  molaires ,  et  surtout  de  la  première,  je  ne  l’ai  jamais 
vue  manquer  dans  aucun  des  nombreux  échantillons  que  j’ai  examinés 
pour  l’exécution  de  mon  travail  sur  les  Chéiroptères  ;  en  sorte  que  je  ne 
crains  pas  d’assurer  que  si  les  différentes  combinaisons  des  dents  molaires 
que  nous  avons  décrites  plus  haut  ne  peuvent  servir  à  l’établissement 
des  coupes  génériques ,  autant  que  les  incisives ,  leur  considération  at¬ 
tentive  fournit  un  des  moyens  les  plus  certains  d’établir  et  de  confirmer 
les  espèces. 

Les  parties  de  l’organisation  des  Chéiroptères  qui  doivent  suivre  en  im¬ 
portance,  pour  leur  classification,  le  système  dentaire,  sont,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut ,  les  membres  et  surtout  les  membres  antérieurs  con¬ 
vertis  en  ailes  dans  leurs  proportions  et  dans  leur  forme  générale.  Les 
membres  postérieurs  n’offrant  guère  de  différence  que  dans  leur  propor¬ 
tion  générale  et  dans  la  longueur  et  la  force  de  l’éperon ,  utile  cependant 
à  considérer,  je  ne  m’arrêterai  que  sur  les  membres  antérieurs. 

La  proportion  du  bras,  de  l’avant-bras  et  delà  main  en  totalité,  n’est 
pas  à  négliger  pour  les  groupements  d’espèces;  mais  c’est  principalement 
sur  la  composition  du  doigt  indicateur,  complet  dans  toutes  les  Rous¬ 
settes  et  incomplet  dans  toutes  les  autres  espèces;  sur  l’existence  de  trois 
phalanges  au  doigt  médian  dans  les  Sténodermes  etlesPhyllostomes  exclu¬ 
sivement,  sur  la  prédominance  de  longueur  des  premières  ou  des  secondes 
phalanges,  et  sur  quelques  autres  particularités  de  proportion  des  méta¬ 
carpiens  ,  des  phalanges  et  des  doigts  en  totalité ,  que  l’on  devra  surtout 
insister  pour  caractériser  les  ailes  de  chaque  genre  véritablement  naturel. 
On  ne  devra  pas  non  plus  négliger  la  manière  dont  les  doigts,  et  par  consé¬ 
quent  l’extrémité  de  l’aile ,  se  ferment  ;  souvent  c’est  à  la  manière  de  ceux 
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des  autres  mammifères ,  la  dernière  phalange  s’appliquant  par  sa  face  in¬ 
terne  contre  celle  de  l’avant-dernière  ;  mais  aussi  quelquefois  c’est  latérale¬ 
ment  que  se  fait  la  flexion ,  un  peu  à  la  manière  des  ailes  du  télégraphe , 
par  exemple  dans  tous  les  Molosses. 

La  considération  de  la  queue,  dans  sa  longueur  proportionnelle ,  en¬ 
tièrement  nulle  dans  un  groupe  de  Roussettes,  commençant  à  poindre 
dans  quelques  autres,  encore  fort  courte  dans  les  Sténodermes  et  les 
Phyllostomes ,  devenant  assez  longue  dans  les  derniers  Rhinolophes ,  et 
après  quelques  anomalies  dans  les  premiers  genres  des  Léionyctères ,  éga¬ 
lant  presque  la  longueur  du  tronc  dans  les  Molosses  et  les  Yespertilions, 
peut  très-bien  encore  servir  à  classer  les  Chéiroptères ,  surtout  si  l’on  veut 
y  joindre  letude  de  la  manière  dont  elle  se  comporte  avec  la  membrane 
inter-fémorale  bien  plus  longue  ou  bien  plus  courte  quelle ,  et  en  partie 
libre  au-dessus  d’elle  ou  complètement  engagée  dans  son  épaisseur. 

L’étude  de  la  conque  nasale ,  de  la  manière  dont  les  orifices  des  na¬ 
rines  sont  pourvus  ou  non  d’expansions  cutanées ,  dont  il  est  assez  dif¬ 
ficile  du  reste  de  donner  une  étiologie  un  peu  satisfaisante ,  est  peut-être 
d’une  importance  moindre  que  la  considération  de  la  queue  ;  cependant 
on  peut  encore  assurer  que  la  distinction  des  espèces  peut  être  parfaite¬ 
ment  appuyée  sur  les  proportions ,  la  forme  des  parties  qui  la  constituent. 

En  cherchant  à  se  rendre  compte  de  la  marche  de  cette  conque  dans 
sa  complication ,  on  voit  que ,  complètement  nulle  dans  les  premières 
comme  dans  les  dernières  espèces,  elle  commence  par  une  sorte  de 
bourrelet  qui  entoure  les  narines,  et  qui  n’est  qu’une  extension  d’un 
petit  mufle  formé  par  les  parties  nues  de  celles-ci  ;  c’est  la  partie  basi¬ 
laire  qui  peut  rester  simple ,  ou  donner,  dans  son  milieu ,  naissance  à  une 
sorte  de  colonne  ou  de  pédicule  indivis  ou  bifurqué  à  son  sommet,  comme 
cela  se  voit  dans  les  Rhinolophes.  Vient  ensuite  la  feuille,  partie  supé¬ 
rieure  de  la  conque,  et  qui  se  prolonge  plus  ou  moins,  lisse  ou  loculée 
à  sa  surface  ;  enfin  la  troisième  partie  est  celle  qui ,  opposée  à  la  précé¬ 
dente  ,  s’étale  au  bord  inférieur  et  labial  des  narines ,  et  qui  forme  ce 
qu’on  nomme  le  fer  à  cheval. 


Sous  le  rapport 
de  la  Queue. 


De  la  Conque 
nasale  : 
lisse. 


compliquée. 


Particularités 
de  sa 

complication. 
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Spécifiques. 


De  la  Conque 
auditive  : 
simple. 


compliquée 
par  un  lobe 
operculaire. 


Un  Oreillon. 


Distingué  par 
sa  forme 
en  cinq  sortes  : 


l*en  Couperet; 


2°  en  Couteau  ; 


Dans  l’étude  que  nous  avons  faite  de  la  conque  olfactive  des  Chauves- 
Souris  qui  en  sont  pourvues,  nous  avons  pu  observer  combien  elle 
offre  de  fixité  dans  ses  plus  petits  détails  ;  aussi ,  peut-on  porter  sur  elle 
une  très-bonne  distinction  des  espèces,  comme  l’a  fait  M.  Temminck 
dans  le  G.  Rhinolophe.  Malheureusement  l’iconographie  seule  peut  en 
exposer  les  nuances  différentielles. 

La  conque  auditive  est  à  peu  près  dans  le  même  cas.  En  effet ,  consi¬ 
dérée  en  totalité  aussi  bien  que  dans  les  parties  que  l’on  y  distingue, 
elle  peut  fournir  de  fort  bons  caractères  spécifiques,  quoique  assez  diffi¬ 
ciles  à  exprimer  ;  ainsi  la  proportion ,  la  forme  de  la  conque  proprement 
dite ,  l’étendue  de  la  racine  de  ses  deux  bords  qui  peuvent  s’avancer  plus 
ou  moins,  le  supérieur  de  la  ligne  médio-frontale  au  point  de  se  réunir 
quelquefois  à  celui  du  côté  opposé ,  l’inférieur  de  l’angle  de  la  bouche , 
et  être  pourvu  ou  non  d’un  lobe  que  l’on  peut  désigner  sous  le  nom 
d’operculaire  pour  le  distinguer  du  véritable  oreillon. 

Cet  oreillon ,  qui  ne  manque  jamais  peut-être  que  chez  les  Roussettes 
et  les  Rhinolophes  proprement  dits ,  et  qui  peut  être  considéré  comme 
l’analogue  du  tragus  de  l’oreille  des  autres  Mammifères,  présente  aussi , 
dans  sa  forme  et  dans  son  développement  proportionnel  avec  la  conque , 
des  différences  assez  constantes  pour  qu’on  puisse  en  tirer  d’excellents 
caractères  sub-génériques  et  surtout  spécifiques.  Malheureusement,  depuis 
celui  qui  est  le  plus  court  et  le  plus  dilaté  en  forme  de  feuille  de  Cras- 
sula ,  jusqu’à  celui  qui  est  le  plus  long ,  le  plus  droit ,  le  plus  subulé 
en  forme  d’épée,  il  existe  des  nuances  nombreuses  qui  ne  permettent 
guère  d’établir  des  formes  suffisamment  définies  pour  être  dénommées. 
On  peut  cependant  distinguer  : 

L’oreillon  en  couperet ,  celui  qui ,  plus  ou  moins  court ,  arrondi  à 
l’extrémité ,  est  fortement  convexe  d’un  côté  et  assez  concave  de  l’autre. 

L’oreillon  en  couteau,  celui  dans  lequel  les  deux  côtés  ne  sont  pas 
semblables,  l’un  étant  encore  assez  convexe,  l’autre  concave,  et  qui  est 
terminé  par  une  pointe  mousse. 

Il  peut  être ,  du  reste ,  plus  ou  moins  étroit  et  plus  ou  moins  droit. 
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L’oreillon  falciforme  est  celui  qui ,  plus  allongé ,  triangulaire  à  bords 
sub-semblables ,  est  un  peu  courbé  vers  son  extrémité  sub-aiguë. 

L’oreillon  triangulaire  a  ses  bords  presque  également  droits ,  est  assez 
large  à  la  base ,  et  se  termine  par  une  extrémité  peu  aiguë. 

L’oreillon  subulé  enfin  est  le  plus  opposé  dans  sa  forme  à  l’oreillon 
en  couperet ,  en  ce  que  c’est  lui  dans  lequel  les  deux  bords  sont  le  plus 
semblables,  le  plus  droit,  et  qui  est  en  totalité  le  plus  étroit  et  le  plus 
aigu. 

La  grandeur  et  l'étendue  de  la  membrane  inter-fémorale ,  la  forme  de 
son  bord  terminal,  ont  aussi  une  importance  qui  n’est  pas  à  négliger. 
Nous  avons  fait  observer  plus  haut  quelle  est  généralement  en  rapport 
avec  le  développement  de  la  queue  ;  mais  elle  peut  être  aussi  considérée 
d’une  manière  indépendante. 

Elle  est  quelquefois  nulle,  c’est-à-dire  quelle  se  borne  à  une  simple 
lisière  qui  borde  les  membres  en  arrière,  échancréeou  non  à  l’endroit 
de  la  queue. 

D’autres  fois ,  netant  réellement  pas  plus  large ,  elle  comprend  une 
partie  plus  ou  moins  grande  d’une  queue  fort  courte ,  et  devient  ainsi 
complète. 

Dans  un  plus  grand  nombre  de  cas  elle  s’élargit  insensiblement ,  mais 
son  bord  postérieur  est  encore  échancré,  ce  qui  veut  dire  que  sa  flèche 
est  plus  ou  moins  éloignée  d’atteindre  la  racine  des  éperons  calcanéens. 

Dans  un  autre  groupe  elle  s’avance  au  delà  de  cette  racine  bordée  à 
droite  et  à  gauche  par  les  éperons ,  de  manière  à  former  les  trois  côtés 
plus  ou  moins  égaux  d’un  hexagone  dont  le  médian  s’avance  entre  les 
pieds ,  quelquefois  même  assez  pour  les  dépasser. 

Enfin ,  dans  un  plus  grand  nombre  de  cas  encore  la  membrane  inter¬ 
fémorale ,  plus  ou  moins  étendue ,  forme  en  arrière  un  angle  saillant  plus 
ou  moins  aigu ,  dépassé  ou  non  par  la  queue ,  comme  on  le  voit  pour 
la  première  disposition  dans  les  Rhinopomes  et  les  Yespertilions,  et  même 
chez  les  espèces  où  la  membrane  n’est  pas  soutenue  dans  toute  sa  lon¬ 
gueur  par  la  queue ,  comme  dans  les  Diclidures  et  les  Emballonures. 

G,  Vespertimo. 


3°  Falciforme , 


4°  Triangu¬ 
laire  ; 

5°  Subulé. 


Oe  la 
Membrane 
inter  fémoral 
pouvant  être 


nulle. 


étroite. 


assez  large. 


tlemi- 

hexagone. 


angulaire. 
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De  la  Lèvre  C’est  à  l’aide  de  ces  considérations,  auxquelles  on  peut  encore  joindre 
inferieure.  cejje  cjes  tubercules  qui  bordent  l’échancrure  de  la  lèvre  inférieure, 
comme  l’a  fait  M.  E.  Gray,  que  le  sous-ordre  des  Chéiroptères  a  été  dis- 
Disposition  tribué  et  disposé  dans  l’ordre  que  nous  avons  suivi  dans  notre  ostéo- 

génèrale. 

graphie. 

Les  Roussettes  En  tête  les  Roussettes ,  ainsi  que  la  plupart  des  zoologistes  l’ont  fait , 
en  tete.  comme  }es  espèces  les  plus  rapprochées  des  Galéopithèques  qui  termi¬ 
nent  les  Lemurs  de  l’ordre  précédent ,  et  comme  les  moins  insectivores 
ou  les  plus  frugivores ,  les  moins  déformées ,  les  moins  bien  disposées  à 
voler. 

ces  A  la  fin,  les  Chauves-Souris  proprement  dites;  les  Yespertilions , 

VTiafin°n3  comrae  offrant  la  disposition  dentaire  la  plus  carnassière ,  la  plus  insec¬ 
tivore  ,  passant  ainsi  aux  petits  carnassiers  insectivores ,  et  entre  autres 
aux  Taupes  et  aux  Musaraignes  ;  mais  aussi  comme  étant  au  maximum 
du  développement  dermique,  de  disproportion  des  membres  anté¬ 
rieurs  ,  de  longueur  de  la  queue  et  d’étendue  de  la  membrane  interfé¬ 
morale  qui  l’accompagne  jusqu’à  son  extrémité. 

Distribution  La  distribution  des  espèces  dans  l’intérieur  du  sous-ordre  s’est  trouvée 
déduite  de  l’établissement  de  ces  deux  points  extrêmes. 

En  4  familles.  Elles  sont  d’abord  partagées  en  quatre  familles  :  les  Roussettes  ou 
Roussettes  Meganyctères ,  les  Vampires  ou  Phyllonyctères ,  les  Rhinolophiens  ou 
vampires.  Lophonyctères  et  les  Chauves-Souris  Normonyctères  ou  Leïonyctères , 
chauves-  suivant  que  le  nez  et  les  oreilles  étant  simples,  les  deux  premiers  doigts 
Souns  sont  complets,  à  peine  déformés,  la  queue  et  la  membrane  inter-fémorale 
nulles  ou  très-courtes ,  les  dents  molaires  tuberculeuses ,  comme  dans  la 
première  ;  ou  que  le  premier  doigt  étant  seul  complet  et  le  médiane  à 
trois  phalanges,  les  dents  molaires  sont  plus  ou  moins  tuberculo-épineu- 
ses ,  et  le  nez  pourvu  d’une  feuille  comme  dans  la  secoude  ;  ou  que  le 
premier  doigt  seul  étant  complet,  le  médian  a  deux  phalanges  seule¬ 
ment  ,  les  dents  molaires  tuberculo  -  épineuses ,  et  le  nez  est  plus  ou 
moins  compliqué  comme  dans  la  troisième,  ou  constamment  simple 
comme  dans  la  quatrième  et  dernière. 
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Les  espèces  de  Roussettes  sont  ensuite  disposées,  en  commençant  par  Les  Roussettes 
les  R.  ordinaires,  qui  ont  les  dents  les  plus  tuberculeuses ,  la  tête  et  les  en  partlculier 
mâchoires  le  plus  allongées,  et  finissant  par  les  Céphalotes,  qui  les  ont  le  PachySOmes 
moins,  de  manière  à  comprendre  intermédiairement  les  subdivisions  Harpies, 
nommées  Pachysoma ,  Harpyia,  Cynopterus,  Epomophora  et  même  F>moPhots, 
les  Macroglosses,  dont  les  dents  sont  un  peu  plus  épineuses,  divisions  qui  Macrogiosses. 
ne  reposant  que  sur  des  nuances  sériales  ou  d’oscillation  sans  influence  sur 
les  mœurs  et  les  habitudes ,  ne  me  paraissent  pas  devoir  être  adoptées 
comme  genres. 

Les  espèces  de  Vampires  ou  de  Phyllonyctères,  en  commençant  par  les  LesVanapires 
Glossophages ,  passant  évidemment  aux  Macroglosses  de  la  famille  précé-  e“  particulier- 

,  p  .  °  Subdivisés  en  : 

dente  et  imissant  parles  Mormops  qui  se  rapprochent  beaucoup  des  GiossoPhages 
Mégadermes  de  la  suivante,  sont  partagées  en  deux  groupes  principaux  :  Desmodes, 
les  Sténodermes,  qui  ont  la  dernière  molaire  tuberculeuse,  la  queue  et 
la  membrane  inter- fémorale  extrêmement  courtes,  comme  dans  les  Artibées’ 
Méganyctères,  comprenant  les  sous-genres  Glossophaga,  Desmodus  et  BrühypbyHes. 
Stenoderma,  celui-ci  partagé  en  Diphylla,  Artibœus ,  Madatœus  et  VamPires> 
Brachyphylla  ;  les  Phyllostomes  dont  la  membrane  inter-fémorale  est  MormoplT 
au  contraire  fort  grande,  dépassant  l’origine  des  éperons  calcanéens,  et 
dont  les  espèces  plus  carnassières  encore  se  disposent  d’après  la  considé¬ 
ration  de  la  queue ,  nulle  d’abord  et  ensuite  de  plus  en  plus  longue 
dans  les  trois  divisions  des  V impirus ,  Monophyllus,  Mormops. 

Les Lophonyctères  ,  moins  nombreux,  se  subdivisent  aisément,  par  Les 
la  considération  du  système  dentaire  incisif  et  de  l’oreillon  ,  en  Méga-  enDPa.rîî®ulier- 
dermes ,  Rhinolophes ,  Nyctophiles  et  Nyctères ,  qui  passent  évidemment  Rhfnoiophes,’ 
aux  Taphiens  de  la  dernière  famille.  NNyëf  ^ 

Les  espèces  de  Leïonyctères  qui  la  constituent,  caractérisées  par  le  Les  chauves- 
nez  simple  et  par  l’existence  presque  constante  d’une  longue  queue,  sont  en  p^uiier. 
ensuite  subdivisées  en  trois  genres  :  i°  les  Noctilions,  dont  la  queue  Partagés  en: 
nest  engagée  qu’à  la  base  et  libre  au-dessus  dans  le  reste,  et  distribuées  NoctiIions- 
dans  les  sous-genres  Taphien  etNoctilios;  2°  Les  Molosses,  dont  la  queue,  Molosses, 
dans  le  meme  plan  que  la  membrane  inter-fémorale,  n’en  est  pas 
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accompagnée  dans  une  partie  plus  ou  moins  considérable  de  sa  partie 
terminale,  et  que  l’on  peut  subdiviser  d’après  la  considération  de  l’exi¬ 
stence  ou  de  l’absence  de  la  première  avant-molaire  supérieure  en  Mo- 
vespertiiions.  lossus ,  Cheiromeles ,  My optera  et  Dysopes  ;  3°  les  Vespertilions,  dont  la 
queue  est  engagée  dans  toute  son  étendue,  atteignant  ou  non  1  extrémité 
de  la  membrane  inter-fémorale  d’où  la  séparation  des  Emballon lires  ;  dans 
le  dernier  cas,  la  considération  du  système  dentaire  dans  le  nombre  des 
incisives  et  des  avant-molaires  a  donné  lieu  aux  divisions  des  Scoto- 
phile ,  Noctule ,  Serotine ,  etc. 

Distinction  Quant  à  la  distinction  et  à  la  caractéristique  des  espèces  des  nom- 
«ies  espèces.  kreuses  divisions  génériques  ou  subgénériques  qui  ont  été  établies  par 
les  zoologistes  récents,  elles  doivent  à  peine  porter  sur  la  coloration ,  dont 
le  système  est  toujours  le  même,  peu  davantage  sur  la  taille  qui  varie 
quelquefois  du  simple  au  double,  mais  bien  sur  la  proportion  et  la  forme 
des  parties  du  Lophoderme ,  et  surtout  aux  conques  nasales  et  auricu¬ 
laires,  et  à  l’échancrure  labiale,  sur  la  proportion  des  phalanges  aux 
doigts  des  mains ,  et  enfin  sur  la  forme  et  la  proportion  de  la  dernière 
molaire  aux  deux  mâchoires. 

§  111,  -  DE  la  DISTRIBUTION  GÉOGRAPHIQUE  ACTUELLE  DES  CHAUVES-SOURIS. 

En  général.  Les  animaux  de  cet  ordre  se  nourrissant  de  fruits  ou  d’insectes  volants , 
il  est  évident  qu’ils  ne  peuvent  se  trouver  qu’aux  lieux  où  ces  circon¬ 
stances  essentielles  à  leur  existence  se  rencontrent  pendant  tout  le  cours 
de  l’année ,  ou  sinon  ils  doivent  entrer  dans  une  torpeur  hybernale 
plus  ou  moins  prolongée.  Il  n’est  donc  pas  étonnant  de  voir  que  les 
Chauves-Souris,  assez  petites  et  peu  communes ,  et  pendant  un  temps 
assez  court  dans  nos  pays  septentrionaux ,  se  rencontrent  au  contraire 
en  fort  grand  nombre  d’espèces  très-variées ,  et  souvent  de  grandes 
tailles  ,  dans  les  pays  intertropicaux ,  sur  les  bords  des  grands  fleuves. 
En  particulier.  Mais  il  faut  nous  hâter  d’ajouter  que  non-seulement  les  espèces  parais- 
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sent  être  limitées  à  des  contrées  plus  ou  moins  circonscrites ,  mais  qu’il 
en  est  de  même  de  certains  groupes  naturels. 

Ainsi ,  jusqu’alors ,  on  n’a  encore  rencontré  de  Roussettes  que  dans 
l’ancien  continent,  dans  l’Asie  continentale  et  insulaire,  depuis  la  Nou¬ 
velle-Hollande  jusqu’en  Perse  et  en  Mésopotamie ,  dans  la  direction  de 
latitude ,  et  depuis  les  îles  du  Japon  jusque  dans  les  îles  de  France  et 
de  Bourbon ,  en  latitude  ;  et  en  Afrique  depuis  Madagascar  jusqu’aux 
environs  du  Caire,  en  longitude,  et  depuis  la  vallée  du  Nil  jusqu’au  Sé¬ 
négal,  en  longitude;  car  M.  E.  Gray  assure  positivement  que  les  Rous¬ 
settes  dont  parle  Boodich,  comme  de  Madère,  ne  sont  que  desVesper- 
tilions. 

Quant  à  l’opinion  émise  par  M.  Temminck  dans  sa  monographie  des 
Roussettes ,  page  1 7 1 ,  qu’il  se  pourrait  bien  qu’il  y  eût  de  ces  Méga- 
nyctères  dans  l’Amérique  méridionale ,  se  fondant  sur  ce  que  M.  Swain- 
son  dit  de  grandes  Chauves-Souris  qui  dévorent  les  fruits  et  dévastent 
les  vergers  dans  les  environs  de  Fernambouc ,  il  est  évident  que  cela 
n’est  nullement  probable,  pour  ne  pas  dire  plus.  En  effet ,  les  Chauves- 
Souris  frugivores,  au  Brésil,  ne  sont  que  des  Sténodermes  qui  at¬ 
teignent  aussi  d’assez  grandes  dimensions.  Ainsi  l’on  peut  assurer  que 
dans  les  deux  Amériques  il  n’existe  pas  plus  de  Roussettes  qu’en 
Europe. 

Par  contre,  les  Chéiroptères  de  la  division  des  Sténodermes  et  des  Phyl- 
lostomes  paraissent  n’exister  que  dans  l’Amérique  méridionale ,  sur  les 
deux  versants  des  Cordillères  et  jusque  dans  la  Caroline.  Jamais  jusqu’ici 
on  n’a  rencontré  d’espèces  de  ces  genres  dans  aucune  partie  de  l’ancien 
continent. 

Les  Mégadermes  sont  au  contraire,  tous  sans  exception,  des  parties  les 
plus  chaudes  de  l’ancien  continent ,  aussi  bien  en  Afrique  qu’en  Asie.  Il 
en  est  de  même  des  Rinolophes,  dont  l’Europe  possède  même  deux 
espèces  répandues  jusque  dans  ses  parties  les  plus  septentrionales. 

Les  Rhinopomes  etlesNyctères  paraissent  aussi  ne  se  trouver  que  dans 
les  parties  chaudes  de  l’ancien  monde  ;  mais  il  n’en  est  plus  ainsi  des 
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Taphiens  qui  sont  des  deux  continents,  quoiqu’on  n’en  connaisse  pas  en¬ 
core  en  Europe. 

Les  Noctilions  redeviennent  exclusivement  américains;  mais  les  Mo¬ 
losses  sont  de  toutes  les  parties  du  monde.  Il  en  existe  même  une  espèce 
dans  les  parties  les  plus  chaudes  de  l’Europe,  sur  les  bords  de  la  Médi¬ 
terranée. 

Quant  aux  Vespertilions,  si  les  Emballonures  semblent  être  exclusive¬ 
ment  américains ,  il  n’en  est  pas  de  même  des  Nycticèes,  dont  quelques 
espèces  paraissent  habiter  l’ancien  continent,  et  surtout  des  Chauves- 
Souris  ordinaires  dont  les  espèces  sont  disséminées  dans  toutes  les  parties 
du  monde,  depuis  la  Nouvelle-Hollande  jusqu’en  Norvège,  et  dont  notre 
Europe  possède  même  près  d’une  vingtaine  aujourd’hui  bien  connues. 

Ainsi  la  loi  de  Bu  ffon ,  ausujet  des  animaux  mammifères  de  l’Amé¬ 
rique  méridionale,  dont  les  espèces  et  même  les  genres  sont  toujours 
différents  de  ceux  qu’on  a  observés  dans  l’ancien  continent,  se  soutient 
pour  le  plus  grand  nombre  des  Chéiroptères,  et  n’est  infirmée  que  poul¬ 
ies  Molosses,  les  Nycticèes  et  les  Vespertilions.  Dès  lors  si  M.  Isidore  Geof¬ 
froy  Saint-Hilaire  a  été  un  peu  trop  loin  en  soutenant  qu’aucun  genre 
de  Chéiroptères  ne  se  trouve  dans  les  deux  continents,  M.  Temminck  est 
encore  plus  loin  de  la  vérité  en  soutenant  la  thèse  opposée.  Au  reste , 
nous  devons  faire  observer,  en  terminant  cet  article ,  que  les  Chauves- 
Souris  sont  au  nombre  de  ces  petites  espèces  animales  que  l’homme 
peut  répandre  dans  tous  les  climats  avec  les  navires  dont  il  fait  usage 
pour  s’y  transporter.  C’est  peut-être  à  une  circonstance  semblable  qu’est 
dû  le  fait  d’un  Oreillard,  V.  auritus,  L. ,  rapporté,  dit-on,  de  la 
Nouvelle-Hollande  par  Péron,  et  qui  ne  diffère  en  rien  de  celui  de  nos 
contrées. 

§  IV.  -  DES  TRACES  LAISSÉES  PAR  LES  CHAUVES-SOURIS  DANS  LES  ŒUVRES 

DES  HOMMES. 

Puisque  Aristote ,  comme  nous  l’avons  vu  dans  leur  histoire  zooclas¬ 
sique,  a  parlé  des  Chauves-Souris,  on  peut  déjà  en  conclure  que  de- 
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puis  deux  mille  ans  au  moins  ces  animaux  sont  connus  d’une  manière  Dans 
positive  :  mais  avant  ce  célèbre  philosophe  en  a-t-il  été  question  ?  c’est  ce  nttèraires 
qu’il  est  aisé  de  démontrer. 

D’abord  les  lois  de  Moïse  mettent  au  nombre  des  animaux  impurs,  et  chez 
dont  les  Israélites  ne  pouvaient  se  nourrir,  les  Chauves-Souris,  qu’il  désigne  les  Israélltes 

1  1I  V7J  1  ,  moïse. 

par  le  mot  hébreu  Ataleph,  et  sans  doute  qu  il  faut  entendre  par  là  les 
Roussettes,  que  Strabon  nous  apprend  se  trouver  en  grand  nombre 
dans  les  environs  d’une  ville  de  la  Babylonie ,  voisine  de  la  Mésopota¬ 
mie,  et  servir  à  la  nourriture  des  habitants.  L’on  trouve  encore,  dans 
plusieurs  de  nos  livres  sacrés  les  plus  anciens,  des  passages  et  des  compa¬ 
raisons  reposant  sur  quelques  particularités  de  mœurs  où  d’habitudes  de 
ces  singuliers  animaux. 

Pilpaï,  ou  l’auteur  original  des  fables  d’Ésope,  paraît  n’avoir  jamais  chez 
mis  en  action  un  animal  de  cette  famille  ;  cependant  on  trouve  dans  le  *es  Indous 

Pilpaï  , 

recueil  attribué  à  celui-ci  un  apologue  dans  lequel  une  Chauve-  ésopk 

Souris  entre  en  société  avec  le  Canard  et  avec  le  Buisson ,  et  cela  même 
avec  assez  peu  de  sel,  comme  on  l’a  déjà  fait  observer.  Mais  le  même 
animal  a  été  plus  heureusement  mis  en  scène  dans  cette  autre  fable  où 
la  Chauve-Souris ,  tirant  profit  de  sa  nature  énigmatique,  se  donne 
alternativement  comme  Souris  ou  comme  Oiseau,  montrant  à  l’appui 
son  poil  ou  ses  ailes,  suivant  ce  quelle  a  besoin  de  paraître  être  pour 
sauver  sa  vie  menacée  par  une  Belette ,  ennemie  de  l’un  ou  de  l’autre 
de  ces  deux  genres  d’animaux ,  conduite  que  notre  bon  La  Fontaine  a 
proclamée  digne  du  sage ,  disant  suivant  les  gens  :  Vive  le  roi  ou  vive 
la  Ligue  ! 

Homère  est  l’auteur  grec  le  plus  ancien  qui  ait  parlé  des  Chauves-Souris  cheziesGrecs: 
dans  deux  endroits  de  l’Odyssée;  d’abord  dans  le  quinzième  livre,  où  il  HoMÈRB- 
est  question  du  Nyctéris  à  l’occasion  d’une  comparaison;  et  ensuite  dans  le 
vingt-quatrième  livre ,  quand  il  compare  les  cris  des  ombres  des  préten¬ 
dants  à  la  main  de  Pénélope,  conduits  dans  les  enfers  par  Mercure,  aux  cris 
aigus  des  Chauves-Souris  retirées  dans  les  anfractuosités  profondes  d’un 
rocher  élevé ,  lorsqu’une  d’elles  tombe  au  milieu  de  ses  compagnes ,  avec 
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lesquelles  elle  ne  forme  qu’un  seul  bloc.  Mais  ce  dernier  chant  de 

l’Odyssée  remonte-t-il  certainement  au  temps  d’Homère  ? 

Hérodote.  Il  ne  peut  y  avoir  de  doute  sur  le  passage  du  liv.  III  d’Hérodote ,  où  il 
raconte  qu’en  Asie  de  grandes  Chauves-Souris  incommodent  beaucoup 
les  hommes  qui  vont  recueillir  la  casse  dans  les  marais,  au  point  qu’ils 
étaient  obligés  de  se  couvrir  de  cuir  le  corps  et  le  visage  pour  se  ga¬ 
rantir  de  leurs  morsures.  Mais  n’était-ce  pas  un  conte  fait  à  plaisir  pour 
vendre  plus  cher  la  casse  comme  marchandise?  On  peut  cependant 
admettre  que  plus  tard,  lors  de  l’expédition  d’Alexandre  dans  l’Inde,  les 
Grecs  eurent  l’occasion  de  voir  des  Roussettes.  Aussi,  dans  la  lettre  apo¬ 
cryphe  ,  il  est  vrai ,  de  ce  conquérant  à  Olympias  sa  mère ,  trouve-t-on 
rapporté  que  dans  l’Inde  existent  des  Chauves-Souris  grandes  comme 
des  pigeons,  ce  qui  a  été  recueilli,  comme  on  le  pense  bien,  par  l’auteur 
des  Merveilles  de  l’Inde ,  composées  dans  le  moyen  âge. 
les  Égyptien  Les  anciens  Égyptiens  nous  ont  laissé  également  des  preuves  qu  ils 
horos.  avaient  observé  communément  les  Chauves-Souris.  On  trouve ,  en  effet , 
rapporté  dans  Horus  (  Hiéroglyph. ,  2,  53),  que  dans  leurs  écritures 
hiéroglyphiques  ils  représentaient  un  de  ces  animaux  pour  indiquer  une 
femme  allaitant  et  nourrissant  son  enfant.  Le  même  auteur  ajoute 
que  ces  peuples  regardaient  la  Chauve-Souris  comme  le  type  dun 
homme  insensé  et  étourdi,  parce  quelle  vole,  quoiqu’elle  soit  dépour- 


,  vue  de  plumes. 

Chez  les  r 

Mytographes  Les  mythographes  grecs  ont  également  fait  entrer  dans  quelques-uns 
grecs.  jeurs  mythes  ies  animaux  de  cet  ordre;  par  exemple,  dans  la  fable 

rapportée  par  Ovide  (  Métam.  IX) ,  des  Filles  de  Minée  ou  de  Minyas,  que 
Mercure  changea  en  Chauves-Souris  en  les  touchant  de  son  caducée  , 
pour  avoir  négligé  de  célébrer  la  fête  de  Bacchus ,  tant  elles  étaient  appli¬ 
quées  au  travail;  d’où  les  noms  de  ces  filles  Leucippe,  Arsippe  et  Alci- 
thoé ,  ont  été  employés ,  dans  ces  derniers  temps ,  pour  désigner  des 
espèces  de  Chauves-Souris. 

uaus  les  Malgré  cela ,  les  anciens  Grecs  ne  paraissent  nous  avoir  laissé  aucun 
ouvrages (i art-  monument  qui  représente  matériellement  un  animal  de  cette  famille, 
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à  moins  de  supposer  que  l’image  qu’ils  ont  quelquefois  donnée  des  Har¬ 
pies  n’ait  été  tirée  de  la  Chauve-Souris ,  dans  ce  quelle  a  d’approchant 
de  la  réalité  ;  mais  c’est  ce  qui  ne  semble  cependant  pas  avoir  eu  jamais 
lieu.  En  effet ,  les  artistes  ont  presque  toujours  représenté  ces  êtres  fan¬ 
tastiques  avec  un  visage  de  femme ,  des  pattes  d’oiseaux  terminées  par 
des  ongles  crochus ,  et  des  ailes  d’oiseaux  de  proie ,  ou  plus  rarement 
avec  ces  sortes  d’ailes ,  et  les  mains ,  les  pieds  et  la  tête  d’homme ,  à 
laquelle  ils  donnaient  seulement  des  oreilles  d’Ours. 

Toutefois,  je  dois  dire  que  M.  J.  de  Xivrey,  dans  son  ouvrage  sur 
la  Tératologie ,  a  accepté  l’opinion  admise  par  plusieurs  zoologistes ,  et 
entre  autres  par  M.  E.  Geoffroy  Saint-Hilaire ,  dans  son  cours  de  l’His¬ 
toire  naturelle  des  Mammifères,  XIII0  leçon,  pag.  22,  que  les  Harpies 
signalées  par  Hésiode  et  mises  en  scène  par  Virgile ,  pourraient  bien  être 
des  Chauves-Souris;  parce  que,  dit-il,  la  double  tradition  de  Chien  et 
d’Oiseau  s’applique  parfaitement  à  la  double  nature  des  Chauves-Souris  ; 
et  ce  qui  achève ,  suivant  M.  J.  de  Xivrey,  de  rendre  ce  rapport  tout  à  fait 
palpable,  c’est  la  superstition  du  moyen  âge,  et  même  des  modernes  au 
sujet  des  Vampires,  dont  l’existence  fantastique  paraît  avoir  sa  source 
réelle  dans  la  terreur  causée  par  la  Roussette. 

Mais  si  les  anciens  Grecs  n’ont  pas  laissé  de  traces  artistiques  sur  les 
Chauves-Souris,  il  n’en  est  pas  de  même  chez  les  Égyptiens.  M.  Rosellini  a 
donné  dans  les  figures 5,  6,  de  la  planche  XIV,  de  ses  monuments  de  l’É¬ 
gypte  et  de  la  Nubie ,  la  copie  de  trois  dessins  coloriés  qu’il  a  trouvés 
dans  un  des  tombeaux  de  Beni-Hassan ,  celui  d’un  capitaine  nommé  Né- 
vothph,  sous  le  roi  Osortasen  II ,  tombeau  qu’il  fait  remonter  à  l’époque  des 
rois  pasteurs ,  vers  le  commencement  de  la  dix-septième  dynastie  diospoli- 
taine ,  dans  le  vingt-et-unième  siècle  avant  l’ère  vulgaire.  Il  les  rapporte 
sans  aucun  doute  ( Monumenti  avili,  tom.  I,  page  188)  au  Pteropus 
Ægyptiacus ,  ressemblant  par  la  forme  et  la  couleur  à  ceux  qui  existent 
encore  aujourd’hui,  en  si  grande  abondance,  dans  les  catacombes  de 
Thèbes.  Cela  est  probable ,  sans  doute  ;  car  la  forme  de  la  tête  et  l’absence 
de  membrane  interfémorale  ne  peuvent  appartenir  qu’à  une  Rous- 
G.  Vespertilio.  12 


Chez  les  Grecs. 
Des  Harpies. 


Chez 

les  Égyptiens. 


90  CHÉIROPTÈRES  ;  VESPERTILIO. 

sette,  et  les  figures  représentent  une  queue  fort  courte,  au  moins 
dans  l’une ,  comme  dans  la  Roussette  d’Égypte  ;  mais  il  faut  convenir 
que  ces  figures  ne  donnent  que  quatre  doigts  aux  ailes ,  et  ne  montrent 
pas  de  doigt  indicateur  complet  et  onguiculé  ;  il  est  vrai  quelles  sont 
assez  grossières.  Les  figures  4  et  6  ont  un  nom  égyptien ,  que  M.  Ro- 
sellini  interprète ,  l’un  par  Taki  et  l’autre  par  Setascmu ,  qui  n’ont 
aucuns  rapports  avec  le  mot  Kallou ,  employé  dans  le  Lévitique , 
cap.  IX ,  19. 

Mais,  quoique  les  anciens  Égyptiens  aient  ainsi  fait  entrer  dans  les 
peintures  de  leurs  tombeaux  (  M.  Rosellini  ne  nous  dit  pas  dans  quel 
but  ou  à  quel  sujet)  les  grandes  Chauves-Souris  qui  se  trouvent  encore 
aujourd’hui  communes  en  Égypte ,  et  malgré  même  que  le  prophète 
Isaïe  ait  prédit  quelque  part  que  l’homme  se  fera  des  idoles  de  son  argent , 
des  images  de  son  or ,  afin  d’adorer  les  Taupes  et  les  Vespertilions ,  on 
ne  voit  cité  dans  aucun  auteur  que  les  Égyptiens  aient  jamaig  rangé 
ces  animaux  au  nombre  de  ceux  qu’ils  considéraient  comme  sacrés; 
aussi  ne  paraît-on  pas  en  avoir  encore  rencontré  à  l’état  de  momie. 

Mais,  si  les  Chauves-Souris  paraissent  n’avoir  laissé  de  traces  de  leur 
existence  ancienne  à  la  surface  de  la  terre  dans  les  œuvres  de  l’homme , 
que  dans  des  écrits  et  dans  des  peintures  qui  remontent,  il  est  vrai,  à 
une  très-haute  antiquité ,  elles  en  ont  laissé  en  nature  dans  les  couches 
mêmes  qui  constituent  l’écorce  de  la  terre ,  et  dans  des  couches  assez 
anciennes. 


§  V.  —  Des  ossements  fossiles  de  chauves-souris. 

générai.  Ces  animaux  sont  cependant  en  général  d’une  taille  si  petite,  leurs  os 
sont  si  fragiles,  que  les  traces  qu’ils  ont  laissées  dans  le  sein  de  la  terre 
11’ont  pu  être  aperçues  que  depuis  que  l’attention  des  naturalistes  s’est 
portée  d’une  manière  plus  spéciale  sur  les  fossiles  en  général ,  dans  la  der¬ 
nière  moitié  du  xvn'  siècle  par  les  Anglais,  dans  le  xvme  par  les  Aile- 
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mands,  et  dans  le  xxixe  surtout  par  les  Français,  et  entre  autres  par 
M.  G.  Cuvier. 

Ces  traces ,  comme  on  le  pense  bien ,  ne  consistent  que  dans  une  partie 
plus  ou  moins  considérable  des  os  du  squelette,  ou  dans  leurs  empreintes, 
lorsque  les  os  par  une  cause  quelconque  ont  disparu. 

Le  premier  des  ossements  fossiles  de  Chauves-Souris  qui  ait  été  signalé, 
du  moins  à  ma  connaissance  actuelle ,  l’a  été  en  1 8o5,  par  Karg,  dans  les 
Mémoires  de  la  Société  des  naturalistes  de  Souabe  ,  I  R.  1 8o5 ,  mais  à  ce 
qu’il  me  semble ,  sans  description  ni  figure,  et  en  rapportant  le  fragment 
fossile  au  V.  murinus.  Mais  cette  observation,  quoique  relevée  par 
M.  de  Schlotheim,  passa  pour  ainsi  dire  inaperçue. 

Il  n’en  fut  pas  de  même  d’un  fragment  depuis  longtemps  dans  la  col¬ 
lection  de  M.  de  Bournon ,  et  dont  M.  Cuvier  n’a  fait  mention  cependant 
que  dans  la  seconde  édition  de  son  Discours  sur  les  révolutions  du  globe 
publiée  en  1825.  Sa  position  géologique  dans  la  formation  gypseuse  des 
environs  de  Paris ,  avec  les  Anoplothériums  et  les  Palæothériums  dont 
on  ne  connaît  pas  encore  les  analogues  à  l’état  récent,  rendait  cette  dé¬ 
couverte  d’un  grand  intérêt.  M.  de  Lamétherie,  dès  1 8o3  (brum.  an  XI) , 
avait  bien  décrit  et  figuré  dans  le  Journal  de  Physique  un  fragment  de 
mâchoire  inférieure  fossile  dans  le  plâtre  de  Paris ,  comme  ayant  appar¬ 
tenu  à  une  Chauve-Souris;  mais  M.  G.  Cuvier  avait  pu  démontrer  aisé¬ 
ment  que  cet  ossement  fossile  devait  plutôt  être  rapporté  à  l’animal 
du  genre  Didelphe ,  dont  il  eut  le  bonheur  de  rencontrer  une  partie  de 
squelette  montrant  encore  les  os  marsupiaux. 

Le  fossile  de  véritable  Chauve-Souris  dont  il  est  question  dans  l’ou¬ 
vrage  de  M.  G.  Cuvier  consiste  dans  une  moitié  antérieure  de  squelette , 
déprimée,  écrasée,  comprenant  les  premières  vertèbres  du  dos,  la  tête 
presque  entière ,  sauf  son  extrémité  antérieure ,  et  enfin  les  deux  membres 
thoraciques  à  l’exception  des  doigts ,  c’est-à-dire  les  omoplates ,  les  clavi¬ 
cules,  l’humérus  et  le  radius;  mais  ce  qui  nous  intéresse  le  plus,  ce  sont 
les  mâchoires  armées  de  leurs  dents  molaires  en  connexion  au  moins  du 
côté  droit ,  et  susceptibles  d’être  lues  assez  complètement. 


Signalés  : 


Par  Karg , 
en  1805. 


Par  G.  Cuvier, 
en  1822. 


Par 

de  Lamétherie, 
en  1803. 


Provenant 
de  terrains 
tertiaires  ; 
gypse  de  Paris. 


Décrit  dans 
le  système 
dentaire, 


et  rapporté  à 
nne  Sérotine. 
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Dans  le  passage  de  son  Discours  qui  a  trait  à  ce  fossile,  M.  G.  Cuvier  se 
borne  à  dire  qu’il  a  appartenu  à  une  véritable  Chauve-Souris ,  ce  qu’il 
était  facile  de  voir,  et  du  reste  parfaitement  vrai,  mais  sans  montrer  sur 
quoi  repose  cette  assertion,  et  en  en  donnant  même,  sans  aucune  des¬ 
cription,  une  figure  si  incomplète  et  si  peu  nette,  qu’il  serait  presque 
impossible  d’assurer  que  c’est  une  Chauve-Souris ,  si  les  membres  thora¬ 
ciques  n’étaient  là  avec  leur  disproportion  caractéristique.  Au  reste ,  voici 
textuellement  le  passage  du  Discours  sur  les  révolutions  du  globe,  p.  1 5g  : 
«  A  la  tête  des  Carnassiers,  je  place  une  Chauve-Souris,  tout  récemment 
découverte  à  Montmartre  et  du  propre  genre  Vespertilion ,  et  comme  je 
ne  l’ai  pas  décrite  dans  mon  grand  ouvrage ,  j’en  ai  donné  une  figure 
PI.  II ,  fig.  1-2.  L’existence  de  ce  genre,  à  une  époque  si  reculée,  est  d’au¬ 
tant  plus  surprenante  que ,  ni  dans  ce  terrain  ni  dans  ceux  qui  lui  ont 
succédé,  je  n’ai  vu  d’autres  traces  ni  de  Chéiroptères  ni  de  Quadrumanes  ; 
aucun  os,  aucune  dent,  ni  de  Singe  ni  de  Maki,  ne  se  sont  jamais  présen¬ 
tés  à  moi  dans  mes  longues  recherches.  » 

Comme  j’ai  pu  avoir  à  ma  disposition  l’échantillon  qui  a  été  le  sujet 
de  ce  passage  de  M.  G.  Cuvier,  j’ai  pu  le  faire  nettoyer,  et  mieux  encore, 
le  nettoyer  moi-même  avec  le  plus  grand  soin ,  ce  qui  a  permis  d’en  faire 
une  figure  fort  exacte.  On  y  reconnaît  aisément  que  le  nombre,  la  pro¬ 
portion  et  la  forme  des  dents  molaires ,  les  seules  qui  existent  dans  ce  frag¬ 
ment,  sont  tout  à  fait  comme  dans  les  Yespertilions  sérotinoïdes,  c’est-à- 
dire  au  nombre  de  quatre  seulement  en  haut,  une  unique  avant-molaire 
et  trois  molaires  vraies ,  dont  la  première  ou  principale  et  la  dernière 
sont  assez  épaisses, comme  dans  la  Sérotine; à  la  mâchoire  inférieure,  il 
y  a  cinq  molaires ,  dont  deux  fausses  et  trois  vraies ,  également  comme 
dans  la  Sérotine  :  en  sorte  que  la  grandeur  étant  à  peu  près  la  même,  on 
peut  présumer  fortement  que  la  Chauve-Souris  fossile  était ,  sinon  iden¬ 
tique,  du  moins  fort  rapprochée  de  la  Chauve-Souris  Sérotine,  qui  vit 
encore  aujourd’hui  aux  environs  de  Paris.  Ce  n’est  même  qu’une  légère 
différence  dans  les  proportions  de  l’avant-bras  qui  nous  empêche  d  as¬ 
surer  l’identité  d’espèce ,  quoiqu’au  fond  il  y  ait  plus  de  variations 
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qu’on  ne  pense  dans  la  proportion  des  membres  des  Chauves-Souris, 
suivant  l’âge,  peut-être  même,  les  sexes  et  les  individus,  ainsi  que 
MM.  Harlan  etE.  Gray  l’ont  déjà  fait  remarquer. 

La  Chauve-Souris  fossile ,  dont  il  vient  d’être  question ,  a  été  trouvée 
dans  le  gypse  même  des  environs  de  Paris ,  et  par  conséquent  dans  un 
terrain  tertiaire  assez  ancien  ;  tandis  que  les  autres  ossements  fossiles  de 
Chéiroptères  n’ont  été ,  en  général ,  rencontrés  que  dans  le  diluvium , 
comme  nous  allons  le  voir  tout  à  l’heure. 

Je  dois  cependant  faire  mention  auparavant  de  deux  autres  fragments 
attribués  à  des  Chauves-Souris ,  et  indiqués  aussi  comme  provenant  de 
terrains  tertiaires. 

Ainsi ,  outre  le  fait  que  j’ai  rapporté  plus  haut ,  d’après  Karg ,  dans 
son  Coup  d’œil  sur  les  ossements  de  Mammifères  dans  les  schistes  d’OE- 
ningen ,  inséré  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  Souabe ,  d’ossements 
du  V.  murinus  trouvés  dans  le  schiste  tertiaire  et  d’eau  douce  d’OEnin- 
gen ,  je  dois  dire  que ,  depuis  que  j’ai  communiqué  à  l’Académie  des 
sciences,  il  y  a  déjà  près  de  trois  ans ,  l’extrait  de  mon  travail  sur  l’ancien¬ 
neté  des  Chéiroptères,  M.  R.  Owen  a  décrit,  comme  provenant  d’un 
petit  Mammifère  et  extrêmement  ressemblantes  à  celles  des  Chauves-Souris 
insectivores,  deux  dents  molaires,  qu’il  rapproche  de  l’antépénultième 
et  de  la  dernière  molaire  d’une  grande  Chauve-Souris,  mais  sans  indiquer 
la  mâchoire  ni  le  côté.  La  première ,  suivant  la  description  et  la  figure 
données  par  M.  Owen  ,  a  sa  couronne  renflée  subitement  à  sa  naissance., 
et  hérissée  de  quatre  prismes  triangulaires  pointus  au  sommet ,  l’angle 
en  dehors  et  la  base  en  dedans ,  les  externes  les  plus  gros ,  avec  un  petit 
talon  transverse  en  avant ,  et  un  très-petit  tubercule  externe  entre  les 
deux  prismes  extérieurs.  La  seconde ,  qui  n’a  évidemment  que  deux  ra¬ 
cines  fort  longues,  coniques  et  sub-égales,  diffère  essentiellement  de  la 
première ,  en  ce  que  la  moitié  antérieure  de  la  couronne  offre  les  deux 
prismes  bien  plus  élevés  que  la  seconde  qui  est  en  forme  de  talon 
aplati  et  triangulaire.  Du  reste,  il  paraît  quelle  présente  aussi  un 
petit  tubercule  externe  entre  les  deux  parties  de  la  dent  ;  et  c’est  sur 


Des  schistes 
d’OEningen , 
par  Karg ; 


de  l'Argile 
de  Londres , 
par 

M.  R.  Owen. 
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Du  Calcaire 
de  Solenhau- 
fen, 

par  Kruger. 


Dans 

le  Diluvium 


des  Cavernes, 


ce  caractère  que  M.  R.  Owen  insiste  le  plus  pour  distinguer  ces  deux 
dents  de  celles  des  Chauves-Souris  récentes.  En  effet ,  je  ne  connais  aucune 
espèce  de  cette  famille  qui  présente  cette  particularité  ;  et  c’est  ce  qui , 
joint  à  la  forme  même  de  la  couronne  de  ces  dents,  me  porte  un  peu 
à  douter  de  la  légitimité  du  rapprochement  proposé  par  M.  R.  Owen. 

Le  terrain  dans  lequel  ces  dents  ont  été  trouvées  est  l’argile  de  Londres, 
regardée  comme  l’analogue  de  notre  terrain  gypseux  des  environs  de 
Paris  ;  mais  ce  qui  serait  plus  étonnant ,  ce  serait  qu’on  eût  trouvé  des 
ossements  de  Roussettes  (i)  dans  le  calcaire  fissile  de  Solenhaufen ,  comme 
on  le  trouve  rapporté  dans  Kruger  ( Histoire  de  ï ancien  monde  en 
allemand,  I,  pag.  159),  qui  dit  qu’en  exploitant  la  pierre  calcaire  des 
environs  de  cette  localité ,  on  trouva ,  il  y  a  quelques  années ,  deux  ver¬ 
tèbres  du  dos,  et  deux  os  des  extrémités,  ayant  le  plus  de  ressemblance 
avec  les  os  du  milieu  des  doigts  d’une  Chauve-Souris ,  et  qui  lui  sem¬ 
blent  avoir  appartenu  à  une  espèce  de  Vampire  :  aussi ,  doit-on  présu¬ 
mer  que  l’on  aura  considéré  comme  tels  des  ossements  de  Ptérodactyle; 
et  ce  qui  me  porte  à  penser  ainsi ,  c’est  que  Sœmmering  a  soutenu  toute 
sa  vie  que  ces  derniers  ossements  devaient  être  considérés  comme  ayant 
appartenu  à  un  genre  de  Chauves-Souris ,  et  que  la  citation  d’ossements 
fossiles  de  Roussettes  porte  sur  les  Mémoires  de  l’Académie  des  sciences 
de  Munich ,  à  laquelle  Sœmmering  appartenait. 

Mais  s’il  existe  des  doutes  fondés  sur  l’existence  d’ossements  de  Rous¬ 
settes  dans  un  terrain  aussi  ancien  que  celui  de  Pappenheim ,  il  n’en  est 
pas  de  même  pour  ceux  attribués  à  des  Chauves-Souris ,  et  qu’on  ren¬ 
contre  dans  le  diluvium ,  soit  dans  les  cavernes ,  soit  dans  les  brèches 
osseuses. 

On  trouve  indiqué  au  nombre  des  ossements  fossiles  de  Mammifères 
de  la  collection  de  M.  le  comte  de  Munster ,  dans  le  Bulletin  des  sciences 
naturelles  et  de  géologie ,  IX ,  pag.  275 ,  un  os  des  membres  de  Chauves- 


(1)  Kruger  dit  de  Vampire,  mais  sans  doute  en  pensant  au  V.  vampirus  de  Linné  ,  qui 
prend  les  Roussettes  des  zoologistes  modernes. 
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Souris ,  trouvé  dans  une  caverne  de  Saxe ,  avec  d’autres  os  de  Musarai¬ 
gne  ,  de  Taupe ,  d’Oiseaux ,  de  Serpents  et  de  Crapauds,  ainsi  que  d’Ours , 
de  Gloutons ,  d’Hyènes,  de  Campagnols ,  etc. 

On  cite  aussi  des  fragments  de  Vespertilions  dans  le  diluvium  des  en¬ 
virons  de  Kostritz  ;  mais  surtout  Wagner  décrit  un  autre  fragment  dans 
les  mémoires  de  l’Académie  royale  de  Munich,  pour  i832  ,  pag.  755, 
avec  une  figure,  pl.  I,  fig.  i ,  que  nous  avons  fait  copier.  Ce  fragment 
consiste  dans  une  demi  -  mâchoire  inférieure  du  côté  gauche  portant 
quatre  dents  ;  les  trois  vraies  molaires  postérieures ,  la  dernière  arrière- 
molaire  avec  une  petite  alvéole  simple  avant  celle-ci ,  et  une  plus  grande 
pour  la  canine. 

En  comparant  ce  fragment  avec  son  analogue  dans  les  Chauves-Souris 
récentes,  M.  Wagner  crut  d’abord  que  c’était  du  Vampire  ( Phyll .  has- 
tatum  )  qu’il  se  rapprochait  le  plus ,  quoique  le  fossile  fût  plus  mince  ; 
cependant  la  forme  et  la  grandeur  lui  parurent  avoir  plus  de  rapports  avec 
le  V.  discolor,  espèce  de  Murin ,  qui  est  d’Europe  ;  alors  il  faudrait  supposer 
qu’avant  la  petite  alvéole,  il  y  en  avait  une  autre  pour  une  première 
avant-molaire;  sans  cela  ce  serait  une  Noctuloïde,  peut-être  un  Pipistrelle. 

Ce  fossile  a  été  trouvé  dans  une  brèche  osseuse  de  Cagliari  en  Sar¬ 
daigne  ,  avec  des  ossements  de  Lagomys. 

M.  Wagner  a  rencontré  dans  une  autre  brèche  des  environs  d’Antibes , 
en  Provence ,  un  autre  fragment  de  mandibule  portant  deux  des  molaires 
vraies ,  et  qu’il  rapporte ,  à  cause  de  sa  petitesse ,  au  V.  pipistrellus , 
c’est-à-dire  encore  à  une  espèce  européenne. 

Mais  c’est  surtout  dans  les  cavernes  à  ossements  des  environs  de  Liège, 
et  si  convenablement  explorées  et  décrites  par  feu  M.  le  docteur  Schmer- 
ling ,  que  l’on  a  le  plus  rencontré  d’ossements  fossiles  de  Chauves-Souris. 

M.  Schmerling  décrit  et  figure  en  effet  (i)  des  crânes,  des  mandibules 
et  quelques  autres  os  du  squelette  moins  importants. 


en  Saxe. 


Aux  environs 
de  Kostritz. 


Dans 

les  brèches 
osseuses  : 
Par  Wagner 
de  Sardaigne. 


de  France , 
près  Antibes. 


Dans 

les  cavernes 
de  Liège; 
par 

Schmerling. 


(1)  Recherches  sur  les  ossements  fossiles  découverts  dans  les  cavernes  de  la  province  de 
Liège;  par  le  docteur  P.  C.  Schmerling.  Liège,  1833. 
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En  général.  Parmi  les  têtes  ou  crânes  assez  complets ,  sauf  le  rocher  qui  manque 
^equ/num™  ®  toutes  >  M.  Schmerling  indique  trois  formes  principales. 

Dans  la  première  (PL  Y,  f.  i,  A.  B.),  on  peut  aisément  reconnaître  à 
la  taille,  et  surtout  au  renflement  bulleux  des  os  du  nez,  à  l’absence  com¬ 
plète  de  prémaxillaire,  ainsi  qu’au  système  dentaire,  formé  seulement  de 
quatre  dents  molaires,  parce  que  la  première  avant-molaire  gemmiforme 
externe  a  été  sans  doute  inaperçue,  tous  les  caractères  du  grand  Rhino- 
lophe  de  nos  pays.  V.ferrum  equinum,  L. 

M.  Schmerling  en  a  trouvé  plusieurs  individus ,  dont  un  assez  jeune, 
qu’il  rapporte  à  cette  sorte. 

v.'Mysta-  Une  seconde  dont  il  a  figuré  un  exemple  dans  la  même  Pl.  V,  fig.  2  A. 
émus.  (je  propq  et  2  g  en  dessous ,  et  dont  il  a  recueilli  plus  de  trente  échan¬ 
tillons,  ne  peut  avoir  appartenu  qu’à  une  espèce  de  Chauve-Souris  mu- 
rinoïde  ;  en  effet ,  outre  les  quatre  dents  molaires  postérieures  qui  s’y 
trouvent  bien  conservées,  on  voit ,  par  les  alvéoles  des  autres  dents ,  qu’il 
y  avait  deux  incisives  de  chaque  côté,  une  canine  médiocre  et  trois  avant- 
molaires;  en  sorte  qu’en  joignant  à  cette  considération  la  taille  et  la  forme 
assez  particulière  de  la  tête ,  relevée  à  la  racine  du  nez,  il  est  extrêmement 
probable  quelle  a  appartenu  au  V.  mystacinus  assez  commun  en  Belgique. 

La  tête  que  figure  seulement  en  dessous,  PL  Y,  f.  3,  M.  Schmerling  r 
comme  type  de  sa  troisième  sorte ,  offre  encore  un  autre  système  den¬ 
taire  que  les  deux  précédentes  ;  on  y  remarque  en  effet  deux  alvéoles  de 
chaque  côté  pour  les  incisives ,  une  bien  plus  forte  pour  la  canine ,  et 
quatre  molaires  dont  une  avant-molaire  seulement,  dans  la  grosseur  et  les 
proportions  de  ce  qui  existe  dans  la  Sérotine. 
v.  seroiims.  M.  Schmerling  joint  à  ces  têtes  trois  mandibules  trouvées  dans  les 
mêmes  cavernes ,  et  également  en  grande  abondance.  L’une,  représentée 
PL  V,  f.  8,  en  dehors  seulement,  et  qu’il  dit  parfaitement  s’adapter  à  la 
tête,  1  A,  B,  ne  porte  que  quatre  dents  (1),  les  trois  molaires  vraies  et  la  der- 

(1)  M.  Schmerling  n’attribue  que  trois  molaires  dans  son  texte  à  cette  mandibule  :  mais  il 
en  figure  réellement  quatre. 
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nière  avant-molaire  ;  maison  voit,  entre  l’alvéole  de  la  canine  et  cette 
dent,  une  autre  alvéole  qui  indique  qu’il  n’y  avait  que  deux  avant-mo¬ 
laires,  ainsi  que  deux  incisives,  comme  en  effet  cela  a  lieu  dans  les  Rhi- 
nolophes.  Ainsi  le  rapprochement  de  cette  première  sorte  de  mandibule 
avec  la  première  sorte  de  crâne  fait  par  M.  Schmerling,  serait  à  peu  près 
certain,  d’autant  plus  que  la  forme  générale  de  l’os  et  de  l’apophyse  an¬ 
gulaire  est  bien  comme  dans  le  grand  Rhinolophe. 

La  seconde  mandibule  représentée  d’un  seul  côté  en  dehors,  PI.  V,  f.  7, 
ne  porte  que  les  deux  dernières  molaires  dans  la  proportion  ordinaire; 
mais  on  peut  aisément  s’assurer,  par  les  cinq  alvéoles  qui  sont  près  de  celle 
de  la  canine ,  qu’il  y  avait  trois  avant-molaires  comme  dans  les  Muri- 
noïdes.  Dès  lors,  cette  mandibule  conviendrait  à  la  tête  de  la  figure  2  A  B, 
si  elle  ne  paraissait  pas  un  peu  forte. 

Enfin  la  troisième  mandibule,  figurée  en  dehors  et  en  dedans  sous  le 
n°  3,  et  dont  M.  Schmerling  possédait  un  très-grand  nombre  de  semblables, 
s’ajuste  parfaitement  à  cette  tête ,  au  point  qu’on  les  trouve  toujours  en¬ 
semble,  suivant  cet  auteur  :  son  système  dentaire  presque  complet 
est  en  effet  tout  à  fait  murinoïde,  étant  composé  de  six  molaires,  dont 
trois  vraies  et  trois  fausses  ,  celles-ci  toutes  aiguës ,  la  seconde  étant  un 
peu  plus  petite  que  les  autres. 

E11  sorte  que,  sans  nous  arrêter  à  décrire  les  autres  ossements  fossiles 
de  Chauves-Souris,  comme  vertèbres,  omoplates,  humérus,  cubitus, 
bassin ,  fémur,  que  nous  avons  cependant  fait  représenter  d’après 
M.  Schmerling,  et  recueillis  en  si  grande  abondance  par  lui  dans  les  ca¬ 
vernes  des  environs  de  Liège,  et  dans  une  position  telle  qu’il  ne  peut  pas 
y  avoir  de  doutes  sur  l’ancienneté  de  leur  conservation ,  on  peut  assez 
bien  assurer  qu’ils  doivent  être  rapportés  à  des  espèces  actuellement  vi¬ 
vantes  dans  le  pays,  comme  l’avait  admis  d’une  manière  générale 
M.  Schmerling,  et  particulièrement,  suivant  moi,  aux  V.  ferrumequi- 
num,  V  serotinus  et  V.  mystacinus. 

Je  pense  qu’on  en  peut  dire  autant  de  la  demi-mâchoire  inférieure, 
figurée  par  M.  Mac  Enry  dans  la  PI.  I,  fig.  1 2  ,  d’un  ouvrage  qu’il  est  en 

G.  Vespertjlio.  43 


En  Angleterre, 
par  Mac  Enry. 


En  Russie . 
par  Fischer. 
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train  de  publier  sur  les  ossements  fossiles  d’une  caverne  découverte  il  y 
a  peu  d’années  en  Angleterre,  à  Kent,  aux  environs  de  Torbay,  comté  de 
Devon.  Malheureusement,  j’ai  égaré  cette  planche  qu’avait  bien  voulu 
me  donner  M.  Mac  Enry  à  son  voyage  à  Paris,  et  je  ne  puis  assurer  à  quelle 
espèce  récente  doit  être  rapportée  cette  mandibule. 

M.  Fischer  de  Waldheim  cite  aussi,  dans  le  Bulletin  de  la  société  im¬ 
périale  des  naturalistes  de  Moscou,  tom.  VII,  p.  1 86, 1 834,  parmi  les  fossiles 
de  Mammifères  trouvés  dans  les  cavernes  à  ossements  des  rives  du  Tcha- 
rich  et  du  Khankhan,  dans  le  gouvernement  deTomsk  en  Russie  ,  le  bas¬ 
sin  d’une  petite  espèce  de  Chauve-Souris ,  mais  sans  autres  détails. 

Enfin ,  pour  ne  rien  oublier  de  ce  qui  a  trait  au  sujet  que  je  traite  dans 
ce  chapitre ,  quelque  peu  important  que  cela  soit ,  je  dois  noter  que 
M.  Marcel  de  Serres  annonce  aussi  avoir  trouvé  des  ossements  de  Chauves- 
Souris  dans  le  diluvium  des  cavernes  du  département  de  l’Aude,  avec 
des  restes  d’animaux  récents  et  perdus ,  mais  sans  aucune  indication  à 
l’appui  de  cette  assertion. 


CONCLUSIONS. 

En  sorte  que ,  dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances  sur  les  ossements 
fossiles  de  Chauves-Souris,  et  en  ne  parlant  pas  ici  du  singulier  animal 
nommé  Ptérodactyle  par  M.  G.  Cuvier,  et  Ornithocéphale  par  Sœmme- 
ring,  parce  que,  si  ce  n’est  pas  un  Reptile  proprement,  comme  le  veut  le 
premier,  c’est  encore  moins  un  Mammifère  Chéiroptère,  comme  le 
pense  le  second,  mais  bien  quelque  chose  d’intermédiaire  aux  Oiseaux  et 
aux  Reptiles ,  l’on  peut  tirer  les  conclusions  suivantes  : 

i  Des  animaux  de  l’ordre  des  Chéiroptères  ou  des  Chauves-Souris 
existaient  dans  nos  pays,  et  par  conséquent  à  la  surface  de  la  terre, 
avant  la  formation  des  terrains  tertiaires  moyens  de  nos  contrées  sep¬ 
tentrionales  ou  européennes,  puisqu’on  en  a  trouvé  des  restes  indubita¬ 
bles  dans  la  formation  gypseuse  des  environs  de  Paris. 

2°  Us  étaient  très-probablement  contemporains  des  Anoplothériums, 
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des  Palæothériums ,  animaux  très-vraisemblablement  effacés  aujour¬ 
d’hui  de  la  série  animale  vivante ,  puisque  leurs  ossements  se  trouvent 
dans  les  mêmes  conditions  géologiques. 

3°  Ils  ont  continué  d’exister  sans  interruption  depuis  ce  temps  jus¬ 
qu’à  nous,  et  cela  dans  toutes  les  parties  de  l’Europe,  puisqu’on  en 
rencontre  des  restes  dans  le  diluvium  des  cavernes  et  dans  celui  des  brè¬ 
ches  osseuses. 

4°  Ces  Chauves-Souris  si  anciennes  ne  différaient  que  fort'  peu ,  si 
même  elles  différaient,  des  espèces  actuellement  vivantes  dans  les  mêmes 
contrées. 

D’où  l’on  peut  induire,  comme  conséquence  rigoureuse,  que  les  con¬ 
ditions  d’existence  qui  leur  sont  nécessaires  aujourd’hui  étaient  les 
mêmes  à  cette  époque  plus  ou  moins  reculée  de  celle  à  laquelle  nous 
vivons,  et  que  par  conséquent  il  n’y  a  rien  de  changé  dans  l’ensemble 
de  ces  circonstances,  ou  du  moins  que  ces  changements  ont  été  fort  peu 
importants  et  dans  des  limites  de  variations  dont  les  maxirna  et  les 
minima  oscillaient  comme  aujourd’hui ,  sans  influence  appréciable  sur 
les  corps  organisés. 

Ces  conclusions ,  rigoureusement  déduites  de  l’étude  des  restes  fossiles 
laissés  dans  les  couches  superficielles  de  la  terre,  me  semblent  fortement 
corroborées  par  les  faits  historiques  que  nous  avons  rapportés  plus 
haut,  mais  surtout  par  le  fait  iconographique  que  la  science  doit  aux 
persévérantes  investigations  de  M.  Rosellini ,  puisqu’en  effet ,  en  accep¬ 
tant  ,  il  est  vrai ,  comme  hors  de  doute,  que  le  tombeau  où  se  trouvent 
représentées  les  Chauves-Souris  qu’il  a  figurées ,  remonte  à  une  époque 
aussi  reculée  que  celle  qu’il  lui  assigne ,  deux  mille  ans  avant  l’ère  vul¬ 
gaire,  la  Roussette  d’Égypte  existait  dans  ce  pays,  comme  elle  y  existe 
encore  aujourd’hui,  en  grande  abondance. 
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EXPLICATION  DES  PLANCHES. 


PL.  I.  —  La  Roussette  a  crinière.  P.jubatus. 

De  grandeur  naturelle ,  d’après  le  squelette  d’un  individu  adullc.de  sexe  mâle,  venant  de  Me 
de  Luçon  aux  Philippines ,  et  acquis  en  1837  de  M  Verreaux  ;  dans  la  position  normale  et  naturelle  de 
l'animal  en  repos,  vu  de  profil. 

Daubenton  seul,  ce  me  semble ,  avait  donné  la  figure  du  squelette  entier  d'une  espèce  de  ce  genre. 

PL.  II.  —  Le  même  squelette  vu  en  dessus ,  c'est-à-dire  dans  une  projection  qui  n'avait  pas  encore  été  figurée. 

PL.  III.  -  Le  Vampire.  V-  ( Phyllostoma )  spectrum  (Gmel.). 

De  grandeur  naturelle,  d'après  le  squelette  d'un  individu  adulte  provenant  de  l’ancienne  collection , 
sans  indication  de  sexe  ni  de  patrie,  et  auquel  nous  avons  fait  donner  une  position  normale,  d’après 
des  individus  conservés  dans  l’alcool. 

Je  ne  connais  aucune  figure  complète  d'une  espèce  de  ce  genre. 

PL.  IV.  —  La  Chauve-Souris  Bec-de-Lièvre.  Noctilio  leporinus,  L.  Var.  dorsatus  (de  Neuwied). 

D'après  un  squelette  nouvellement  fait  sous  mes  yeux ,  et  provenant  d’un  individu  adulte ,  de  sexe 
mâle,  rapporté  de  la  Guyane  par  MM.  Leschenault  et  Doumerc. 

De  grandeur  naturelle  et  de  profil ,  en  position  normale  de  repos  dans  la  figure  du  milieu. 

De  grandeur  doublée  pour  la  colonne  vertébrale  et  le  bassin ,  vus  en  dessus  dans  la  figure  de 
gauche ,  et  pour  montrer  la  jonction  des  clavicules  au  sternum ,  et  la  forme  générale  du  thorax  dans 
celle  de  gauche. 

Le  squelette  entier  de  cette  espèce  est  aussi  figuré  pour  la  première  fois. 


PL.  V.  —  Le  Molosse  oursin.  V.  (Molossus)  ursinus.  Figure  de  droite. 

De  grandeur  naturelle  et  de  profil ,  d’après  le  squelette  préparé  sous  mes  yeux  en  1837,  d'un  individu 
du  sexe  mâle  et  rapporté  de  la  Guyane  par  MM.  Leschenault  et  Doumerc. 

Figuré  pour  la  première  fois. 

La  Chauve-Souris  Murin  (  V.  murinus,  L.). 

De  grandeur  naturelle  et  de  profil  ;  d’après  le  squelette  d’un  individu  femelle  pris  à  Paris,  et  préparé 
en  1839  sous  mes  yeux. 

L’omoplate  un  peu  trop  soulevée  pour  montrer  mieux  la  courbure  de  la  colonne  vertébrale. 

Déjà  figuré  plusieurs  fois. 

PL.  VI.  —  Tètes  et  système  dentaire  de  profil  des  grandes  espèces  de  Chauves-Souris  constituant  le  G.  Rous¬ 
sette  ( Pteropus ). 

1.  De  la  Roussette  brune.  P.  fuscus.  De  grandeur  naturelle,  de  profil,  en  dessus  et  en  dessous; 
avec  les  osselets  de  l’ouïe  eu  connexion  entre  eux ,  et  grossis  quatre  fois  en  sus  de  la  grandeur  natu¬ 
relle. 

Envoyée  de  Sumatra  par  Alfred  Duvaucel ,  et  provenant  de  l'ancienne  collection. 

2.  De  la  Roussette  paille.  P.  stramineus  (E.Geoff.).  De  grandeur  naturelle  et  de  profil,  mais 
incomplète  dans  sa  partie  occipitale,  d’après  le  crâne  d'un  individu  mâle,  retiré  de  la  peau  bourrée. 

Rapportée  du  Sennar  par  M.  P.-E.  Botta. 

3.  De  la  Roussette  de  Vanikoro.  P.  Vanikoriensis  (Quoy  et  Gaim.).  De  grandeur  naturelle  et  de 
profil  ;  d'après  un  crâne  d’un  individu  adulte.de  sexe  femelle,  venant  de  Vanikoro,  et  type  de  l’espèce 
établie  par  MM.  Quoy  et  Gaimard. 

l.  De  la  Roussette  de  Péron.  P.  Peronii.  Type  du  genre  Harpyia.  De  grandeur  naturelle ,  de 
profil  et  en  dessus;  d’après  un  crâne  rapporté  par  MM.  Quoy  et  Gaimard. 

5.  De  la  Roussette  macrocéphale.  P.  macrocephalus .  Type  du  genre  Epomophorus.  De  gran¬ 
deur  naturelle  et  de  profil  ;  d’après  le  crâne  d'un  individu  mâle  rapporté  du  Sennar  par  M.  P.-E.  Botta- 

6.  De  la  Roussette  kiodote.  P.  minlmus.  Type  du  G.  Macroglosse.  Doublé  de  la  grandeur  natu¬ 
relle  dans  les  deux  figures  terminées,  de  profil  et  en  dessus  ;  et  de  grandeur  naturelle  dans  les  deux 
figures  au  trait,  mal  placées  par  erreur.  D’après  un  crâne  envoyé  de  Sumatra  par  M.  A.  Duvaucel, 
sujet  de  la  description  de  M.  Fréd.  Cuvier,  et  par  conséquent  de  l’ancienne  collection. 

PL.  Vil  --  Tètes  et  système  dentaire  de  profil  de  Chauves-Souris  a  feuille  nasale. 

1.  Du  Glossophage  soricinien.  G.  soricinum.  Double  de  grandeur  naturelle  et  de  profil.  D’après 
un  crâne  provenant  d’un  individu  de  sexe  inconnu ,  et  de  l'ancienne  collection. 

2.  De  la  Chauve-Souris  Fer-de-Lance.  K-  ( Phyllostoma )  hastatus,  L.  De  profil  en  dessus  et  en 
dessous,  double  de  la  grandeur  naturelle  ;  d’après  le  crâne  d’un  individu  très-adulte,  venant  de  la 
Colombie,  et  envoyé  à  la  collection  par  M.  Roulin ,  en  1828. 

Avec  les  osselets  de  l’ouïe  en  connexion ,  quatre  fois  en  sus  de  la  grandeur  naturelle. 
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3.  Dü  Desmode  brdn.  Desmodus  rufus  (deNeuwied).  De  profilet  du  double  de  la  grandeur  natu¬ 
relle;  d'après  un  individu  de  sexe  mâle,  venant  de  La  Maua  (Guyane),  envoyé  à  la  collection  par 
madame  Rivoire. 

Les  osselets  de  l’ouïe  en  connexion ,  et  quintuple  de  la  grandeur  naturelle. 

i.  Do  Sténoderme  de  la  Jamaïque.  Stenoderma  Jamaïcense  (Leach).  Type  du  G.  Artibœus  de 
Leach.  De  profil  et  double  de  la  grandeur  naturelle  ;  préparé  en  1837  d’après  un  individu  du  sexe 
mâle,  venant  de  la  Guadeloupe,  et  envoyé  à  notre  collection  par  M.  Lherminicr. 

5.  Do  Sténoderme  des  cavernes.  Sten.  cavernarum  (Gray).  Type  du  G.  Brachyphylla.  De 
profil ,  double  de  la  grandeur  naturelle  ;  d’après  un  individu  du  sexe  femelle ,  provenant  de  la  Caroline 
du  Sud  ;  envoyé  par  M.  Lherminier,  et  préparé  en  1837. 

6.  Do  Mégaderme  Lyre.  Megaderma  Lyra  (E.  Geoffr.).  Double  de  la  grandeur  naturelle;  d'après 
un  individu  du  sexe  mâle ,  provenant  de  la  côte  du  Malabar;  rapporté  par  M.  Dussumier,  et  préparé 
sous  mes  yeux  en  1837. 

7.  Do  Grand-Fer-a-Cheval.  Bhinolophus  Ferrum  equinum,  L.  De  profil  et  double  de  la  gran¬ 
deur  naturelle ,  d'après  un  individu  de  sexe  inconnu  pris  dans  Paris. 

Les  osselets  de  l’ouïe  en  connexion ,  quintuples  de  la  grandeur  naturelle. 

8.  Dü  Nyctére  hérissé.  JYycteris  hispida  (E.  Geoff.).  De  profil ,  double  de  grandeur  naturelle  ;  d'a¬ 
près  le  crâne  d’un  individu  de  sexe  inconnu ,  rapporté  du  Sénégal  en  1754  par  Adanson  ;  type  du 
Campagnol  volant  de  Daubenton. 

.  -  Tètes  et  système  dentaire  de  profil  de  Chaüves-Soüris  sans  fedille  nasale. 

1 .  Dü  Taphien  dü  Sénégal.  Taphozous Senegalensis  (E.  Geoff.).  De  profil  et  doublé  de  la  grandeur 
naturelle;  d’après  le  crâne,  préparé  en  1837,  d’un  individu  rapporté  du  Sénégal  par  M.  Delcambre. 

2.  De  la  Chauve-Sodris  gentille.  V.  lepidus  (P.  Gervais).  De  profil  et  triple  de  la  grandeur  na¬ 
turelle;  d’après  un  individu  mâle,  rapporté  de  Cuba  par  M.  de  La  Sagra ,  et  type  de  l’espèce  établie 


3  Dü  Noctilion  onicolore.  JY.  unicolor,  L.  De  profil  et  double  de  la  grandeur  naturelle,  d'après 
le  crâne  d’un  individu  très-adulte ,  rapporté  de  la  Guyane. 

4.  De  la  Chadve-Sodris  Alecto.  V.  Alecto  (Eyd.  etP.Gerv.).  De  profil,  triple  de  la  grandeur 
naturelle;  d’après  le  crâne  d’un  individu  rapporté  par  M.  Eydoux  de  Manille?  et  type  de  l’espèce. 

5.  De  la  Chadve-Sodris  Noctdle.  V .  JVoctula,  L.  De  profil  en  dessus  et  en  dessous  ,  double  de  la 
grandeur  naturelle  ;  d’après  le  crâne  d’un  individu  très-adulte ,  tué  â  Paris. 

Les  osselets  de  l'ouïe  en  connexion ,  quintuples  de  la  grandeur  naturelle. 

6  De  la  Chadve-Sodris  de  Bélanger.  Vesp.  {JYycticœus)  Belangeri  (Isid.  Geoff.-St.-Hil.).  De  pro¬ 
fil  ,  double  de  la  grandeur  naturelle  ;  d’après  le  crâne  d'un  individu  rapporté  de  Pondichéry  par  M.  Bé¬ 
langer,  et  l'un  des  types  de  l’espèce. 

7.  Dd  Molosse  de  Dadbenton.  Molossus Daubentonii  (E.  Geoff.).  De  profil ,  double  de  la  gran¬ 
deur  naturelle;  d’après  le  crâne  d’un  individu  rapporté  du  Sénégal  en  1754  par  Adanson ,  type  du  Rat 
vo'ant  de  Daubenton  et  du  G.  Myopteris. 

8.  Dd  Molosse  de  Cestoni.  Molossus  ( Dinops )  Cestoni  (Savi  ).  En  dessus  et  de  profil  double  de 
la  grandeur  naturelle;  d’après  le  crâne  d’un  individu  envoyé  de  la  Toscane  à  la  collection  par  M.  Savi, 


9.  Dd  Molosse  Mops.  M.  Mops  (G.  Dysopes,  Fréd.  Cuvier).  De  profil  et  double  de  la  gran¬ 
deur  naturelle  ;  d’après  un  crâne  tiré  en  1837  d’une  des  têtes  conservées  dans  l’alcool  et  envoyées  de  Su¬ 
matra  en  1821  par  M.  A.  Duvaucel. 

-  Parties  caractéristiques  dd  tronc. 

Série  vertébrale. 

D’après  des  pièces  presque  toutes  préparées  sous  mes  yeux  et  pour  cet  ouvrage. 

!  atlas, 
axis. 

septième. 

Dorsales  [  Premifre’ 
l  dernière. 


Lombaires  f  Premlère’ 

|  dernière. 

Sacrées.  Réunies  en  Sacrum. 

Coccygiennes.  Les  premières. 

1.  De  la  Rodssette  a  crinière.  Pt.jubatus.  De  grandeur  naturelle 

2.  De  la  Rodssette  bordée.  Pt.  marginatus  (E.  Geoff.). 

Espèce  de  Roussette  à  queue,  type  du  genre  Cynoptére  -,  mais  seulement  pour  les  vertèbres  coccy¬ 
giennes  ;  double  de  la  grandeur  naturelle. 
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3.  Dü  Sténoderme  ondé.  Stenoderma  undalum  (  de  Bv.).  Double  de  grandeur  naturelle. 

4.  Dü  Rhinolophe  Grand-Fer-a-Cheval.  V.  ( Rhin .)  Ferrum  equinum ,  L.  Triple  de  la  grandeur 
naturelle  ;  mais  seulement  pour  les  vertèbres  sacrées  et  les  premières  coecygiennes. 

5.  Do  Noctilion  Bec-de-Lièvre.  JVoctilio  leporinus,  L.  Triple  de  la  grandeur  naturelle. 

6.  Dü  Molosse  oursin.  Molossus  ur sinus-  Triple  de  la  grandeur  naturelle  et  sans  les  vertèbres  sacrées. 

7.  Do  Vespertilio  mdrin.  V. murinus,  L.  Triple  de  la  grandeur  naturelle. 

PL  X.  —  Parties  caractéristiques  dü  tronc. 

Série  sternébrale. 

D'après  des  pièces  presque  toutes  préparées  sous  mes  yeux  pour  cet  ouvrage. 

A.  Hyoïde  et  ses  cornes  vu  en  dessous  et  de  profil ,  au  même  degré  de  grossissement  triple  de  la  gran¬ 
deur  naturelle. 

1.  De  la  Roussette  brune.  P.  fuscus. 

2.  De  la  Roussette  de  Dussumier  P.  Dussumieri. 

3.  De  la  Roussette  bordée  P.  marginatus. 

l.  Du  Glossophage  soricinien.  Glossophaga  soricinum. 

а.  Du  Grand- Fer-a-Chev al.  Rhinolophus  Ferrum  equinum. 

б.  Du  Stenoderme  A  lunettes.  Stenoderma  perspicillatum. 

7.  Du  Molosse  oursin.  M.  ursinus. 

8.  Du  Murin.  Vespertilio  murinus. 

B.  Le  sternum  et  ses  cornes. 

1.  Du  Pteropus  jubalus.  De  profil  et  en  dessous,  de  grandeur  naturelle. 

2.  Du  Desmodus  rufus.  En  dessous  et  triple  de  la  grandeur  naturelle. 

3.  Du  Megaderma  Lyra.  De  profil  et  en  dessous,  triple  de  la  grandeur  naturelle. 

*.  Du  Rhinolophus  Ferrum  equinum.  En  dessous,  et  triple  de  la  grandeur  naturell' 

5.  Du  Molossus  ursinus.  De  profil  et  en  dessous ,  triple  de  la  grandeur  naturelle. 

6.  Du  Vespertilio  murinus.  De  profil  et  triple  de  la  grandeur  naturelle. 

C.  Os  du  pénis. 

Triple  de  la  grandeur  naturelle. 

1 .  Du  Rhinolophus  Ferrum  equinum.  En  dessus  et  en  dessous. 

2.  Du  Vespertilio  nodule.  En  dessus  et  en  dessous. 

3.  Du  Rhinolophus  bihastalus  ou  Petit-Fcr-à-Cheval.  En  dessus. 

4.  Du  Vespertilio  murinus.  En  dessus. 

La  très-grande  partie  de  ccs  pièces  n’avaient  jamais  été  figurées. 

PL.  XI  -  Parties  caractéristiques  des  membres. 

Membres  antérieurs. 

D'après  des  pièces  tout  exprès  préparées  nouvellement  sous  mes  yeux,  et  qui  n'avaient  pour  la 
plupart  jamais  été  figurées,  et  surtout  d'une  manière  comparative. 

L' Omoplate  vue  à  sa  face  externe  et  dans  tout  son  bord  axillaire  et  articulaire,  avec  la  Clavicule  dans 
toute  sa  longueur. 

L'Humérus,  tout  entier  en  avant  et  en  arrière ,  ou  seulement  à  ses  extrémités  articulaires. 

Le  Radius  et  le  Cubitus,  tout  entier  dans  une  projection  antéro-externe ,  afin  de  montrer  mieui  le 
cubitus. 

Le  Carpe ,  ou  tous  les  os  qui  le  constituent ,  vus  en  dessus  et  en  connexion  les  uns  avec  les  autres 
et  avec  les  métacarpiens,  le  pouce  tout  entier. 

I.  Du  Pteropus  jubatus.  De  grandeur  naturelle,  d’après  le  squelette  des  planches  I  et  II. 

La  dernière  figure  de  gauche  montrant  la  face  articulaire  carpienne  du  radius. 

2  Du  Stenoderma  undatum.  D’après  le  squelette  type  decette  espèce,  et  double  de  la  grandeur  naturelle. 

3.  Du  Rhinolophus  Ferrum  equinum.  Double  de  la  grandeur  naturelle. 

4.  Du  Molossus  ursinus,  et 

5.  Du  Vespertilio  murinus.  Au  môme  degré  de  grossissement. 

PL.  XII.  —  Parties  caractéristiques  des  membres. 

Membres  postérieurs. 

D'après  des  pièces  également  préparées  sous  mes  yeux  et  tout  exprès  pour  mon  ouvrage ,  et  dont 
ancune  peut-être  n’avait  été  figurée  auparavant. 

Les  deux  moitiés  de  la  ceinture  osseuse  postérieure  ou  du  bassin,  vues  de  trois  quarts,  en  dessus  et 
de  côté,  afin  de  faire  voir  l’apophyse  iléo-pectinée  et  la  symphyse  sacro-iskiatique. 

Le  Fémur  entier  vu  en  avant  et  en  arrière. 

Le  Tibia  et  le  Péroné  en  rapport ,  et  vus  en  avant  et  en  arrière. 

Le  pied  en  totalité,  c’est-à-dire  composé  des  os  du  tarse ,  du  métatarse  et  des  doigts  en  connexion  , 
vus  en  dessus  et  quelquefois  de  profil. 


EXPLICATION  DES  PLANCHES. 


103 


1 .  Du  Pteropus  jubatus.  D'après  le  squelette  représenté  PI.  1  et  II,  de  grandeur  naturelle ,  et  de  plus 
la  face  tarsienne  du  tibia  et  le  pied  de  profil  au  côté  interne. 

2.  Du  Pteropus  marginalus.  De  grandeur  naturelle  ;  d’après  le  même  squelette  que  la  série  vertébrale 
figurée  PI.  IX,  provenant  de  l’Inde,  et  acquis  en  1838  de  MM.  Verreaux. 

3.  Du  Desmodus  ru  fus.  Double  de  la  grandeur  naturelle;  d’après  le  squelette  dont  provenait  la  tête 
figurée  PI.  VIII. 

i.  Du  Rhinolophus  Ferrum  equinum.  Double  de  grandeur  naturelle;  le  bassin  du  mâle  et  celui  de  la 
femelle  figurés  l’un  &  côté  de  l’autre. 

5.  Du  IVoctilio  leporinus.  Double  de  la  grandeur  naturelle  et  d'après  le  même  squelette  que  les  parties 
précédentes. 

6.  Du  Molossus  ursinus.  Double  de  grandeur  naturelle ,  avec  le  pied  vu  de  profil  par  le  côté  externe  ; 
d'après  le  même  squelette  que  les  parties  précédentes. 

7.  Du  Vespertilio  murinus.  Double  de  la  grandeur  naturelle;  le  bassin  de  la  femelle  figuré  à  côté  de 
celui  du  mâle. 

PL.  XIII.  —  Système  dentaire  des  Roussettes  et  des  Vampires. 

D’après  des  pièces  pour  la  plupart  préparées  et  disposées  tout  exprès  pour  faire  partie  de  cet  ou 
vrage ,  et  généralement  limitées  à  la  couronne  des  séries  supérieure  et  inférieure  du  côté  droit. 

1.  Du  Pteropus  jubatus.  De  grandeur  naturelle,  les  dents  supérieures  et  inférieures  du  côté  droit, 
vues  par  la  couronne ,  de  profil ,  avec  les  racines  et  les  alvéoles  en  regard. 

Du  même  squelette  que  les  PI.  I  et  II. 

2.  Du  Pteropus  œgypliacus.  Triple  de  la  grandeur  naturelle;  les  dents  supérieures  et  inférieures  du 
côté  droit,  vues  par  la  couronne. 

D’après  une  tête  achetée  à  Polydore  Roux. 

3.  Du  Pteropus  fuscus,  très-jeune.  Double  de  la  grandeur  naturelle  ;  les  dents  de  première  dentition  aux 
deux  mâchoires. 

D’après  une  pièce  de  l'ancienne  collection. 

4.  Du  Pteropus  marginalus.  Type  du  G.  Cynoptère;  triple  de  grandeur  naturelle. 

5.  Du  Pteropus  Peronii.  Moitié  en  sus  de  la  grandeur  naturelle;  d’après  la  tête  figurée  PI.  VI. 

6.  Du  Pteropus  macrocephalus.  Type  du  G.  Epomophorus.  Double  de  la  grandeur  naturelle ,  et  d  a- 
près  la  tête  figurée  PI.  VI. 

7.  Du  Pteropus  minimus.  Type  du  G.  Macroglossus.  Triple  de  la  grandeur  naturelle ,  et  d'après  la 
tête  de  la  PI.  VI. 

8  Du  Glossophaga  soricinum.  Quadruple  de  la  grandeur  naturelle ,  et  d'après  la  même  tête  figurée 
PI.  VII ,  ayant  sept  molaires  au  côté  droit  de  la  mâchoire  supérieure. 

9.  Du  Desmodus  rufus.  Triple  de  la  grandeur  naturelle,  et  montrant  les  dents  supérieures  et  inférieures 
du  côté  droit,  avec  les  racines  et  les  alvéoles  correspondantes. 

D’après  une  tête  tirée  d’un  animal  envoyé  de  la  Guyane  par  madame  Rivoire. 

JO.  Du  Stenoderma  perspicillatum.  Triple  de  la  grandeur  naturelle;  les  deux  séries  supérieure  et  infé¬ 
rieure  du  côté  droit  par  la  couronne ,  de  profil  avec  les  racines  et  les  alvéoles. 

D’après  une  tête  provenant  de  Cuba. 

U.  Du  Stenoderma  rufum.  Copié  d'après  le  Velin  de  la  collection  du  Muséum,  que  M.  K.  Geoffroy  a 

fait  graver  dans  son  Mémoire  sur  ce  genre  ;  mais  sans  reproduire  ces  deux  figures,  dont  je  n’ai  pu  retrou¬ 
ver  l'original  dans  nos  collections. 

On  peut  supposer  avec  beaucoup  de  probabilité  qu'il  manque  par  accident  la  dernière  et  cinquième 

dent  molaire  de  la  mâchoire  inférieure. 

12.  Du  Phyllostoma  spectrum.  Double  de  la  grandeur  naturelle,  et  d’après  la  têtedu  squeleltedelaPI.il. 

13.  D'un  Stenoderma  perspicillatum  à  l’état  de  jeune  âge,  montrant  les  incisives  de  la  première  den¬ 
tition  avec  les  molaires  de  la  seconde.  Double  de  la  grandeur  naturelle,  sans  mâchoire  inférieure. 

PL.  XIV.  —  Système  dentaire  des  Rhinolophiens  et  des  Leïorhiniens. 

D'après  des  pièces  pour  la  plupart  nouvelles  et  préparées  pour  cet  ouvrage. 

1.  Du  Megaderma  Lyra.  Triple  de  la  grandeur  naturelle  et  d’après  la  tête  représentée  dans  la  PI.  VII. 

2.  Du  Rhinolophus  bihastatus.  Quadruple  de  la  grandeur  naturelle,  d’après  une  tête  préparée  nou¬ 
vellement. 

3.  Du  Nycteris  hispida.  Triple  de  la  grandeur  naturelle;  les  molaires  vues  par  la  couronne ,  et  les  in¬ 
cisives  en  face  ;  d’après  la  tête  figurée  PI.  VI,  provenant  d’Adanson. 

4.  Du  Taphozous  longimanus.  Triple  de  la  grandeur  naturelle  ;  d'après  une  tête  que  M.  Jourdan, 
professeur  de  zoologie  à  la  faculté  des  sciences  de  Lyon ,  a  bien  voulu  me  communiquer . 

5.  Du  ISoctilio  unicolor.  Var.  dorsatus.  Triple  de  la  grandeur  naturelle,  et  d’après  la  tête  figurée 
PI.  VIH. 

6.  Du  Molossus  Mops.  Triple  de  la  grandeur  naturelle,  et  d’après  la  tête  figurée  PI.  VIII 
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7.  Du  Molossus  velox.  Jeune,  triple  de  la  grandeur  naturelle  ;  d  après  un  individu  envoyé  de  Buenos - 
Ayres  par  M.  d’Orbigny,  et  montrant  les  incisives  en  face ,  et  celles  de  première  et  de  seconde  denti  - 
tion  à  la  fois. 

8.  Du  Molossus  ( Dinops )  Ccstoni.  Triple  de  la  grandeur  naturelle,  d'après  la  tète  figurée  PI.  VIII. 

9.  Du  Vespertilio  (JVycticœus)  Belangeri. 

Adulte  :  triple  de  la  grandeur  naturelle,  d'après  la  tète  figurée  PI.  VIII. 

Jeune  :  triple  de  la  grandeur  naturelle,  d’après  une  tête  décrite  par  M.  Isidore  Geoffroy-Saint-Hi- 
laire ,  et  provenant  de  sujets  rapportés  de  l'Inde  par  M.  Bélanger. 

10.  Du  V •  serotinus.  Triple  de  la  grandeur  naturelle. 

11.  Du  V.  barbastellus .  Quadruple  de  la  grandeur  naturelle. 

12.  Du  V.  Noctula.  Triple  de  la  grandeur  naturelle,  et  montrant  les  trois  sortes  de  dents  par  la  cou- 
ronne,  de  profil ,  avec  les  racines  et  les  alvéoles,  ainsi  que  les  incisives  de  face. 

Par  suite  de  la  projection  rigoureuse  de  côté  de  la  série  dentaire  supérieure,  la  première  avant-mo¬ 
laire  ne  paraît  pas,  cachée  qu’elle  est  par  la  canine  ;  mais  on  l’aperçoit  très-bien  dans  la  série  vue  par  la 
couronne  et  dans  celle  des  alvéoles. 

13.  Du  V.  Lesueurii.  Quadruple  de  la  grandeur  naturelle;  d’après  la  tête  d'un  squelette  envoyée  à  la 
collection  par  M.  Lesueur,  de  l’Amérique  septentrionale,  indiquant  une  nouvelle  espèce ,  et  dont  il  a  été 
parlé ,  Odontographic ,  page  4  t. 

14.  V.  limnophilus.  Triple  de  la  grandeur  naturelle,  de  profil  seulement;  d’après  une  tête  tirée  d’un 
individu  de  Hollande  envoyé  à  notre  collection  par  M.  Temminck. 

15.  Du  V •  auritus.  Type  du  G.  Plecotus.  Quadruple  de  la  grandeur  ordinaire  ;  d’après  un  individu  tué 
à  Paris. 

16.  Du  F.  murinus.  Triple  de  la  grandeur  ordinaire ,  montrant  les  deux  séries  dentaires  par  la  cou¬ 
ronne,  de  profil ,  avec  les  racines  et  les  alvéoles  correspondantes,  d’après  un  individu  femelle. 

PL.  XV.  —  Vespertiliones  antiqui  ;  c’est-à-dire  les  Chauves-Souris  représentées  par  les  anciens  et  les  Chauves  - 
Sonris  fossiles. 

1.  Les  figures  4 , 5  et  6,  copiées  de  l’atlas  de  M.  Rosellini  sur  les  Monuments  d’Égypte  et  de  la  Nubie  , 
Tavo1.  n°  xiv,  fig.  4,  5  et  6,  et  dont  il  est  question  dans  le  tome  I  de  la  partie  seconde  sur  les  Monu¬ 
ments  civils,  page  188. 

M.  Rosellini  les  a  rapportées,  et  sans  doute  avec  raison,  à  la  Roussette  d’Égypte. 

2.  Les  figures  de  fossiles  indiquées  par  les  numéros  depuis  1  jusqu’à  14 ,  sont  copiées  de  l'ouvrage  de 
feu  le  docteur  Schmerling  sur  les  Ossements  fossiles  des  cavernes  de  la  province  de  Liège,  PI.  V, 
et  qui  sont  décrites,  tome  I ,  page  71  à  76  du  texte. 

Le  crâne,  fig.  n°  1,  de  profil  et  en  dessous,  ainsi  que  la  mandibule  du  n°  5,  appartiennent  au  Rhi- 
nolophus  Ferrum  equinum. 

Le  crâne ,  fig.  n°  2 ,  de  profil  et  en  dessous,  et  la  mandibule  n°  6,  proviennent  du  V.  mystacinus, 
en  dessous. 

Le  crâne ,  fig.  n”  3,  et  la  mandibule  n°  4  et  4',  ont  appartenu  à  une  Sérotine. 

3.  La  figure  indiquée  comme  prise  de  M.  Wagner,  a  en  effet  été  copiée  du  mémoire  de  ce  naturaliste 
faisant  partie  des  actes  de  l’académie  des  sciences  de  Munich. 

4.  Les  figures  a  et  b,  tirées  de  la  note  citée  de  M.  Richard  Owen ,  ont  été  copiées.  Malheureusement 
n’ayant  pas  été  lithographiées  au  miroir,  il  en  est  résulté  un  renversement  dans  leur  ordre ,  ce  qui  est  au 
fond  peu  important. 

5.  Les  figures  du  V ■  serotinoïdes  antiquus  ont  été  faites  d’après  l’échantillon  de  la  collection  paléon- 
tologique  qui  a  déjà  servi  à  celles  données  par  M.  G.  Cuvier. 

Les  deux  inférieures  représentent  la  pièce  principale  et  sa  contre-partie ,  à  tort  réunies  sur  un  morceau 
de  pierre  à  plâtre  indivis. 

La  supérieure  montre  les  dents  molaires  des  deux  mâchoires  du  côté  droiten  connexion  serrée  et  triples 
de  la  grandeur  naturelle. 

Il  faut  remarquer  que  l’apophyse  angulaire  était  brisée,  et  qu’ainsi  elle  n’a  pas  ici  sa  forme  naturelle 
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MAMMIFÈRES  INSECTIVORES. 

{ TALPA ,  SOREX  et  ERINACEUS ,  L.) 


Cette  famille ,  composée  de  Mammifères  qui  n’atteignent  jamais  une  considérations 
taille  même  médiocre ,  et  parmi  lesquels  se  trouve  le  plus  petit  de  tous  générales 

i  .  i  ,  ,  .  .  ,  Surla  Famille. 

les  animaux  de  cette  classe ,  n  en  est  pas  moins  peut-être  une  de  celles  qui 
offrent  le  plus  d’intérêt  sous  les  rapports  de  l’ostéographie  et  de  l’odon- 
tographie.  En  effet,  quoiqu’elle  soit  évidemment  naturelle,  et  que  la 
dégradation  s’y  fasse  très-bien  sentir,  on  y  trouve  des  espèces  modifiées 
pour  la  plupart  des  modes  de  locomotion  connus,  dans  la  terre  elle- 
même  ou  dans  les  eaux ,  à  la  surface  du  sol  ou  dans  les  arbres ,  et  pour 
chercher  dans  des  lieux  si  différents  les  insectes  qui  constituent  toujours 
la  partie  principale  de  leur  nourriture  ;  aussi,  quoique  le  système  den¬ 
taire  soit  essentiellement  insectivore ,  il  est  cependant  toujours  plus  ou 
moins  anomal  dans  ses  premières  parties. 

Enfin  cette  famille  est  encore  digne  d’une  véritable  attention ,  parce  Son  intérêt, 
qu’on  ne  peut  se  dissimuler  quelle  a,  d’une  part,  quelque  chose  de  l’or¬ 
ganisation  des  Rongeurs ,  chez  lesquels  on  trouve  également  des  espèces 
disposées  pour  fouir  la  terre ,  pour  nager,  courir  et  sauter  à  la  surface  du 
sol ,  et  enfin  pour  grimper  dans  les  arbres ,  quoiqu’elles  n’y  cherchent 
qu’une  nourriture  végétale;  et  que,  d’une  autre,  elle  offre  plusieurs 
rapports  avec  la  sous-classe  des  Mammifères  didelphes ,  où  l’on  observe , 
avec  des  modifications  jusqu’à  un  certain  point  analogues  dans  l’appa- 

G.  Insectivores.  a 
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reil  locomoteur,  des  rapports  assez  manifestes  dans  le  système  dentaire , 
quoique  les  Didelphes  l’aient  en  général  plus  régulier  et  plus  normal , 
et  même  dans  l’organisation  du  cerveau.  Aussi,  verrons-nous,  dans  l’his¬ 
toire  zooclassique  des  Insectivores ,  que  les  zoologistes  ont  beaucoup 
varié  pour  la  position  qu’ils  leur  assignent  dans  la  série  mammalogique. 

Ses  caractères.  Toutefois,  dans  notre  manière  de  voir,  cette  famille  est  facile  à 
classer,  en  ayant  égard  aux  instruments  principaux  de  la  locomotion, 
qui  sont  toujours  complets,  à  une  exception  près.  En  effet,  tous  les  Insec¬ 
tivores  ont  constamment  des  clavicules  parfaites  et  cinq  doigts  aux  mains 
comme  aux  pieds;  le  pouce  presque  égal  aux  autres  doigts,  quoique  dans 
le  même  rang.  La  main  et  le  pied  s’appuient  toujours  complètement  sur 
le  sol,  ce  qui  en  fait  des  animaux  essentiellement  plantigrades. 

Le  système  dentaire,  rarement  normal  dans  les  incisives  et  même  dans 
les  canines ,  le  devient  davantage  pour  les  molaires ,  et  surtout  pour  la 
principale  et  les  arrière-molaires,  qui  sont  toujours  hérissées  de  pointes 
et  plus  ou  moins  insectivores. 

D’après  ce  qui  vient  d’être  dit  delà  grande  variété  qu’offrent  les  deux 
systèmes  de  parties  solides  qui  font  le  sujet  de  notre  ouvrage ,  on  voit 
comment  il  serait  difficile  de  trouver  un  genre  qui  formerait ,  pour  ainsi 
dire ,  une  sorte  de  terme  moyen ,  une  sorte  de  mesure ,  et  autour  duquel 
les  autres  espèces  se  grouperaient,  soit  en  remontant  la  série,  soit  en  la 
descendant.  Aussi  serons-nous  obligé  de  considérer  de  suite,  et  en  les 
prenant  à  part,  les  trois  grands  genres  linnéens  qui  constituent  la  famille 
des  Insectivores  monodelphes  non  volants ,  savoir  :  les  G.  Talpa,Sorex ,  et 
Erinaceus  ;  et  ce  ne  sera  que  dans  l’intérieur  de  chacun  d’eux  que  nous 
pourrons  avoir  recours  à  notre  marche  habituelle.  Nous  décrirons  alors 
complètement  une  espèce  prise  pour  type,  et  nous  lui  comparerons  les 
espèces  ascendantes  et  descendantes ,  toujours  dans  le  but  d’abréger,  sans 
perdre  l’avantage  de  la  comparaison  et  de  la  démonstration  de  la  série 
animale. 
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G.  Talpa  ( Linn .). 

Ce  genre,  circonscrit  et  caractérisé  suivant  la  grande  manière  de  Linné, 
renferme  un  certain  nombre  de  petits  groupes  secondaires  d’espèces  que 
les  zoologistes  modernes  ont  pu  distinguer  d’après  la  considération  mi¬ 
nutieuse  du  système  dentaire,  savoir  :  les  Taupes  dorées  de  l’Afrique 
méridionale  ou  Chrysochlores;  les  Taupes  proprement  dites  d’Europe  et 
du  Japon  ;  les  Taupes-Musaraignes  de  la  Nord-Amérique ,  nommées  Sca- 
lops  et  Condylures.  Nous  allons  prendre  pour  type  la  Taupe  commune 
et  la  décrire  comme  mesure. 

Le  système  osseux  de  la  Taupe  est  dur  et  résistant,  peu  celluleux,  et  Des  Os  en  gè- 
en  général  assez  fortement  éburné.  Les  os  qui  le  constituent  sont,  en  neral 
effet,  en  général  fort  blancs,  peu  ou  point  salis  dégraissé,  assez  pesants 
et  fortement  articulés  et  serrés  entre  eux. 

Le  squelette  qu’ils  constituent  offre  quelques  rapports  avec  celui  des  Leur  réunion 
Chauves-Souris,  par  la  forme  générale  du  tronc,  court,  plus  large  en  en S(i,,eleUe- 
avant  et  se  rétrécissant  assez  fortement  en  arrière,  et  en  général  plus 
déprimé  que  comprimé.  On  peut  même  remarquer  également  dans  les 
deux  groupes  une  certaine  ressemblance  dans  la  grande  disproportion 
des  membres,  les  antérieurs  étant  beaucoup  plus  développés  que  les 
postérieurs;  mais  chez  les  Taupes,  le  plus  grand  développement  des  pre¬ 
miers,  au  lieu  d’être  en  longueur,  comme  dans  les  Chauves-Souris,  a 
lieu  en  largeur,  le  sol  sur  lequel  ils  peuvent  agir  étant  d’une  densité 
énorme  comparativement  à  celui  dans  lequel  les  Chauves-Souris  doivent 
se  mouvoir. 

Le  nombre  des  pièces  du  squelette  chez  les  Taupes  est  cependant  plus  Leur  nombre, 
considérable  que  dans  celui  des  Chauves-Souris ,  ce  qui  tient  à  ce  que  les 
membres  sont  réellement  moins  déformés  et  moins  incomplets,  et  que 
les  mains  ont  eu  besoin  de  pièces  accessoires. 
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La  colonne  vertébrale ,  du  reste ,  assez  peu  hérissée  d’épines  en  général, 
les  efforts  principaux  ne  venant  pas  d’elle  dans  la  locomotion ,  est  com¬ 
posée  de  quarante-six  vertèbres  en  tout ,  en  comptant  quatre  cépha¬ 
liques,  sept  cervicales,  quatorze  dorsales,  six  lombaires,  cinq  sacrées 
et  onze  ou  douze  coccygiennes. 

La  série  que  forment  ces  vertèbres  est  d’un  diamètre  presque  égal ,  si 
ce  n’est  aux  lombes,  où  il  se  renfle  un  peu ,  et  n’offre  guère  que  les  cour¬ 
bures  ordinaires,  une  en  dessus  et  très-prononcée  au  cou,  une  autre  en 
dessous,  étendue  presque  jusqu’à  la  queue,  qui  se  recourbe  un  peu  en 
dessus. 

Les  vertèbres  céphaliques  ont  leur  corps  assez  allongé,  aplati  en  des¬ 
sus  comme  en  dessous,  leur  arc  large ,  surbaissé ,  comme  bulleux ,  élargi 
sur  les  côtés  et  tout  à  fait  lisse;  la  vertèbre  occipitale  constituant  une 
bonne  portion  supérieure  du  crâne,  par  la  largeur  d’un  interpariétal 
transverse ,  s’étendant  d’un  mastoïdien  à  l’autre.  Les  pariétaux  sont  aussi 
fort  larges  et  subtriangulaires,  et  le  sphénoïde  postérieur,  dont  ils  for¬ 
ment  l’arc,  offre  à  peine  des  indices  d’apophyses  ptérygoïdes. 

La  vertèbre  sphéno-frontale  est  très-avancée  dans  la  composition  de 
la  tête,  étroite  et  presque  entièrement  nasale  ou  faciale;  son  corps  est 
extrêmement  étroit;  les  frontaux  presque  carrés,  sans  trace  de  rebord  ni 
d’apophyse  post-orbitaire. 

Quant  au  vomer,  il  est  extrêmement  long  et  surtout  fort  bas;  les  os 
du  nez,  de  dimension  proportionnelle,  sont  très-étroits,  à  bords  paral¬ 
lèles  ,  et  soudés  de  très-bonne  heure  entre  eux  et  avec  les  os  environnants. 

Les  appendices  céphaliques  suivent  la  forme  allongée  des  vertèbres 
quelles  accompagnent. 

La  mâchoire  supérieure  est  remarquable  par  la  faiblesse  et  le  peu  de 
distinction  de  ses  racines;  aussi  le  palatin  postérieur,  ou  apophyse  ptéry- 
goïde  interne ,  est  très-petit ,  en  crochet  arrondi  et  obtus.  Le  lacrymal 
est  presque  entièrement  facial,  mais  est,  en  général,  fort  peu  distinct. 
Enfin ,  le  jugal  est  singulier  par  la  grande  gracilité  de  son  corps  sans 
traces  d’apophyse  orbitaire. 
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Le  post-maxillaire,  ou  palatin  antérieur,  est  fort  difficile  à  distinguer 
par  sa  confusion  rapide  avec  les  os  environnants ,  surtout  en  arrière  ; 
mais  en  avant,  sa  partie  horizontale  est  large  et  s’avance  fortement  dans 
le  palais. 

Le  maxillaire,  assez  long  et  peu  élevé,  est  remarquable  par  la  gran¬ 
deur  du  trou  sous-orbitaire  et  la  longueur  du  bord  dentaire. 

Le  prémaxillaire  est  peu  distinct;  sa  lame  horizontale  est  fort  petite , 
mais  la  branche  verticale  est  dilatée  en  spatule ,  et  bombée  à  son  extré¬ 
mité  supérieure  nasale. 

L’appendice  céphalique  inférieur  présente,  dans  sa  racine,  c’est-à- 
dire  dans  le  temporal  en  totalité,  la  particularité  d’être  presque  entiè¬ 
rement  à  la  partie  inférieure  de  la  tête. 

Le  rocher  est ,  du  reste ,  proportionnellement  assez  grand ,  de  forme 
ovale,  arrondi  en  avant  et  creusé  en  dedans  d’une  cavité  considérable 
entre  les  canaux  semi-circulaires. 

Les  osselets  de  l’ouïe  sont  dans  le  même  cas  que  le  rocher,  c’est-à-dire 
proportionnellement  assez  forts;  aussi  l’étrier  a  sa  plaque  ovale  fort 
mince  au  milieu ,  mais  bien  rebordée ,  et  ses  branches  très-évidées ,  bien 
arrondies;  le  lenticulaire  est  ovale,  aplati;  l’enclume  a  ses  deux  bras 
subégaux  en  longueur,  mais  le  postérieur  plus  épais;  le  marteau  a  sa 
tête  longue ,  difforme ,  comme  tubéreuse;  l’apophyse  de  Raw  assez  forte , 
mais  courte,  et  le  manche  parallèle  à  cette  apophyse. 

Le  mastoïdien ,  comparativement  fort  grand,  est  renflé  et  comme 
bulleux. 

La  caisse  est,  au  contraire,  fort  peu  saillante,  et  son  ouverture,  très- 
antérieure  ou  fort  avancée,  est  ovale,  déprimée  et  tout  à  fait  en  des¬ 
sous. 

Le  squammeux  est  extrêmement  petit,  fort  mince;  l’apophyse  zygo¬ 
matique  est  aussi  fort  grêle ,  et  la  cavité  glénoïde  peu  excavée  et  sans 
limites. 

Enfin ,  la  mandibule,  longue ,  étroite  dans  sa  branche  horizontale,  qui 
est  en  même  temps  assez  courbée  en  sens  opposé  sur  ses  deux  bords, 
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présente,  dans  sa  branche  verticale,  une  sortedepalmature  trilobée,  pro¬ 
portionnellement  fort  large;  l’apophyse  condyloïde  en  tête  de  clou  un 
peu  oblique,  bien  élevée  au-dessus  du  niveau  de  la  ligne  dentaire  ;  l’a¬ 
pophyse  coronoïde  large ,  obtuse,  un  peu  recourbée  plutôt  en  avant 
qu’en  arrière ,  et  l’apophyse  angulaire  presque  de  même  forme ,  mais  di¬ 
rigée  en  arrière. 

La  tête  de  la  Taupe,  considérée  en  totalité,  est  déprimée,  triangu¬ 
laire,  élargie  en  arrière,  atténuée  en  avant,  et  un  peu  en  forme  de 
soufflet ,  sans  traces  de  crêtes  ni  d’apophyses  d’insertion  musculaire  ;  ses 
condyles  articulaires  étant  larges,  presque  terminaux,  fort  distants,  et 
l’angle  facial  fort  peu  ouvert,  de  dix  degrés  au  plus. 

Ses  orifices  sont  complètement  terminaux;  le  postérieur  ou  oc¬ 
cipital  fort  grand,  plus  haut  que  large;  et  l’antérieur  subcirculaire, 
oblique  et  entièrement  circonscrit  par  les  incisifs  et  les  nasaux.  Quant  à 
l’intermédiaire  ou  palatin,  il  est  assez  petit,  aumiüeu  environ  delà  lon¬ 
gueur  totale ,  transverse  et  un  peu  rebordé. 

La  cavité  cérébrale  est  proportionnellement  assez  grande,  large, 
déprimée,  élargie  sur  les  côtés,  mais  sans  que  les  différentes  fosses 
soient  bien  nettement  séparées,  et  surtout  les  fosses  médianes,  basilaire, 
pituitaire ,  ou  selle  turcique.  Au  contraire,  les  fosses  criblées  ou  olfactives 
sont  très-considérables,  chacune  demi-circulaire,  entièrement  recou¬ 
vertes  par  les  frontaux ,  et  régulièrement  percées  de  trous  très-fins ,  sé¬ 
parés  par  des  espèces  de  côtes,  ce  qui  donne  au  fond  de  toute  la  fosse 
une  certaine  ressemblance  avec  une  rosace  de  verrière  du  moyen  âge. 

Les  loges  sensoriales  sont  en  général  fort  peu  développées. 

Celle  de  l’ouïe  l’est  cependant  un  peu  plus  que  toutes  les  autres,  par¬ 
la  grandeur  des  canaux  semi -circulaires,  et  par  la  cellulosité  de  la  caisse, 
dont  le  canal  guttural  est  fort  court. 

L’orbite  est  nulle  et  entièrement  confondue  avec  la  fosse  temporale , 
sans  le  moindre  indice  du  frontal  pour  le  former. 

La  cavité  nasale  est  longue  et  étroite ,  se  prolongeant  en  arrière  de 
l’orifice  palatin  par  une  sorte  de  canal  sous-sphénoïdal. 
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Les  cornets  ont  aussi  une  forme  assez  surbaissée;  les  ethmoïdaux  ou  se*  cornets, 
supérieurs,  courts,  mais  encore  assez  compliqués;  les  maxillaires  ou  in¬ 
férieurs,  plus  allongés ,  et  presque  bornés  à  deux  lames  longitudinales, 
l’interne  simple ,  l’externe  repliée  une  fois  sous  elle-même ,  et  multiforée 
à  sa  base. 

La  cavité  buccale  est  également  longue  et  étroite  ;  la  partie  palatine  Buccale, 
assez  profondément  excavée,  percée  en  arrière  de  trous  palatins  peu 
distincts ,  et  en  avant  d’incisifs  médiocres  ;  et  l’inter-mandibulaire  bien 
plus  étroite  et  triangulaire-allongée. 

Quant  aux  fosses  externes,  elles  sont  généralement  fort  peu  profondes 
ou  presque  nulles. 

Les  vertèbres  cervicales  sont  en  général  larges  et  courtes;  les  pre-  v. cervicales, 
mières  cependant  bien  plus  que  les  postérieures. 

La  première,  ou  atlas,  est  surtout  remarquable  par  la  manière  dont  i"  ou  Atias, 
elle  est  évasée ,  élargie  en  soucoupe  à  sa  face  antérieure ,  sans  apo¬ 
physes  un  peu  marquées. 

La  seconde,  bien  plus  étroite,  offre  une  apophyse  odontoïde  consi-  *ou  Axis, 
dérable ,  dépassant  le  corps  de  l’atlas,  et  son  apophyse  épineuse  assez 
saillante ,  arrondie ,  est  plutôt  inclinée  en  avant  qu’en  arrière. 

La  troisième  a  encore  une  apophyse  épineuse  styliforme,  assez  sail-  3*. 
Jante,  qui  se  soude,  ou  du  moins  se  colle,  d’une  manière  fort  serrée,  à 
celle  de  la  seconde. 

Les  quatre  dernières  se  ressemblent  en  ce  que  leur  arc ,  fort  étroit ,  4  dernières, 

ne  présente  aucune  trace  d’apophyse  épineuse;  les  transverses  sont 
également  peu  marquées,  sauf  le  lobe  inférieur  de  celle  de  la  sixième, 
assez  dilaté,  du  moins  transversalement. 

Les  vertèbres  dorsales,  dont  les  deux  premières  ont  presque  la  forme  v.  dorsales, 
des  cervicales,  et  les  deux  dernières  celle  des  lombaires,  n’ont  presque  f' 
pas  non  plus  d’apophyse  épineuse,  sauf  celles-là,  dont  la  dernière 
même  en  a  une  assez  forte;  mais  les  apophyses  transverses  sont,  au 
contraire,  assez  fortement  prononcées  et  dirigées  en  avant. 

Les  vertèbres  lombaires,  décroissantes  des  trois  premières  aux  trois  v. lombaires, 
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dernières,  présentent  leurs  trois  sortes  d’apophyses  plus  développées, 
mais  surtout  les  tubercules  apophysaires  des  articulaires,  qui  sont  tous 
dirigés  en  avant. 

Les  vertèbres  sacrées,  suivant  le  mouvement  de  diminution  de  la 
dernière  lombaire,  sont  fort  étroites,  et  réunies  aussi  bien  dans  leur 
corps  caréné  en  dessous,  que  dans  leur  apophyse  épineuse  formant  une 
crête  continue  et  élevée. 

Les  vertèbres  de  la  queue  conservent,  une  partie  du  moins ,  un  peu  de 
la  compression  des  vertèbres  sacrées  ;  la  première  surtout  offre  une  apo¬ 
physe  épineuse  en  forme  de  fer  de  hache  ;  quant  aux  autres ,  elles  n’ont 
plus  que  des  traces  de  l’arc  et  de  l’os  en  V ,  formant  tubercules  en  dessus 
et  en  dessous,  les  dernières  devenant  assez  brusquement  fort  rétrécies. 

Les  appendices  de  la  série  vertébrale  thoracique ,  ou  côtes ,  sont  au 
nombre  de  quatorze  seulement,  dont  sept  vraies  et  sept  fausses;  elles  sont 
en  général  assez  arquées  dans  leur  plan  et  sur  les  bords,  de  force  médio¬ 
cre  ,  et  subarrondies  ;  la  première  beaucoup  plus  courte  et  plus  épaisse  ; 
les  autres  subégales,  les  asternales  très-courbées  dans  leur  partie  car¬ 
tilagineuse. 

La  série  sternébrale  du  squelette  de  la  Taupe  offre  cela  de  très-parti¬ 
culier  que  ses  deux  parties,  l’hyoïde  et  le  sternum,  sont  presque  conti¬ 
guës,  tant  la  première  sternèbre  s’avance  sous  le  cou. 

L’hyoïde ,  en  totalité ,  est  assez  étendu  ;  son  corps  est  cependant  assez 
court,  peu  épais,  mais  large,  et  assez  excavé  en  arrière. 

Les  cornes  antérieures  sont  longues ,  brachidées ,  formées  de  trois  arti¬ 
culations;  les  deux  premières  assez  courtes  et  assez  larges,  surtout  la 
basilaire  ;  et  la  dernière  longue ,  grêle ,  et  un  peu  élargie  à  son  extré¬ 
mité.  Les  cornes  postérieures,  bien  plus  courtes  que  les  antérieures,  ne 
sont  formées  que  par  une  articulation  dilatée  en  spatule  un  peu  recour¬ 
bée  à  son  extrémité. 

Le  sternum  est  remarquable  par  son  étendue  ;  mais  cette  particularité 
est  due  à  la  forme  singulière  et  au  grand  développement  de  la  première 
sternèbre  ou  du  manubrium  dans  sa  partie  antérieure.  Cet  os  ne  peut 
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mieux  être  comparé ,  comme  l’a  fait  Daubenton ,  qu’à  la  plaque  sternale 
des  Oiseaux ,  mais  beaucoup  plus  étroite  dans  la  partie  horizontale ,  et 
pourvue  inférieurement  d’une  crête  élevée  formant  bréchet.  Fort  épaisse  et 
un  peu  comprimée  en  avant,  pour  donner  de  chaque  côté  articulation  à 
la  clavicule ,  elle  l’est  également  en  arrière  pour  se  joindre  aux  sternè- 
bres  intermédiaires;  celles-ci,  au  nombre  de  cinq,  décroissant  de  la  pre¬ 
mière  à  la  dernière ,  qui  est  bien  plus  petite  et  moins  distincte  que  les 
autres,  sont  tétragonales ,  à  angles  fort  arrondis.  Le  xiphoïde  est  aussi  xiphoïde. 
subtétragonal  dans  son  corps ,  assez  long  ;  mais  il  se  termine  comme  à 
l’ordinaire  par  une  petite  plaque  arrondie. 

Les  cornes  sternales,  au  nombre  de  sept,  sont  en  général  longues,  Ses  cornes,  n. 
rondes,  assez  robustes  et  subosseuses.  Les  deux  dernières,  les  plus  lon¬ 
gues  ,  se  plaçant  intermédiairement  aux  deux  dernières  sternèbres ,  se 
touchent  presque  dans  la  ligne  médiane. 

Le  thorax  résultant  des  quatorze  vertèbres ,  des  sept  sternèbres ,  de  Thorax, 
leurs  côtes  et  de  leurs  cornes,  est  étendu,  subconique,  sensiblement 
déprimé  et  élargi  sur  les  côtés. 

Les  membres  ou  appendices  libres  sont  en  général  courts ,  subégaux  des  Membres. 
en  longueur,  mais  disproportionnés,  du  moins  pour  la  force  et  l’épais-  Ensenera' 
seur,  et  fort  distants  par  la  manière  dont  sont  avancés  les  thoraciques.  En  particulier. 

Les  membres  antérieurs  sont  tout  à  fait  caractéristiques  de  ce  genre  Thoraciques, 
d’animaux ,  aussi  bien  dans  la  forme  de  chaque  partie  qui  les  constitue 
que  dans  la  manière  dont  elles  sont  assemblées  et  dirigées  les  unes  par 
rapport  aux  autres. 


L’omoplate  est  surtout  remarquable  par  sa  grande  longueur  qui  égale  Omoplate, 
celle  des  douze  premières  vertèbres  dorsales,  ou  celle  de  l’humérus  et  du  Sa  Fonne- 
radius  réunis,  ainsi  que  par  sa  grande  étroitesse,  n’étant  dilatée  un  peu 
qu’à  son  extrémité  dorsale ,  où  sa  forme  est  triquètre ,  ou  mieux  triptère. 

On  y  trouve  cependant  que  la  face  externe  est  partagée  en  ses  deux 
fosses  par  une  crête  longitudinale ,  fort  peu  distante  du  bord  inférieur  sa  Crète, 
et  terminée  par  un  acromion  arrondi  bien  marqué.  Il  n’y  a  pas  d’apo¬ 
physe  coracoïde  au-dessus  de  la  cavité  articulaire  de  forme  ovale. 

G.  Insectivores.  2 
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clavicule.  La  clavicule  est  encore  plus  singulière  que  l’omoplate,  mais  par  une 
disposition  toute  contraire.  En  effet ,  ce  n’est  pas  un  os  long,  comme  dans 
presque  tous  les  autres  Mammifères,  mais  un  petit  os  semblable  à  un  os 
du  carpe  ou  du  tarse,  ou  mieux  à  une  phalange  fort  courte,  excavée 
à  ses  deux  extrémités  élargies ,  traversée  obliquement  par  un  assez  gros 
trou  vasculaire,  et  pourvue,  au  milieu  environ  de  son  bord  inférieur, 
d’une  apophyse  tronquée  rentrante. 

Humérus.  L’humérus  offre  également  une  forme  tout  à  fait  particulière ,  en  ce 
que  ce  n’est  plus  un  os  long,  cylindrique,  etc. ,  mais  un  os  plat,  presque 
carré,  très-élargi  à  ses  deux  extrémités,  ce  qui  produit  une  forte  échan¬ 
crure  de  chaque  côté ,  plus  large  cependant  à  l’externe  qu’à  l’interne, 
supérieure-  L’extrémité  supérieure,  la  plus  large,  présente  en  dessus  et  en  arrière 
une  tubérosité  articulaire  verticale  comprimée ,  se  continuant  presque 
avec  une  large  surface  articulaire ,  légèrement  convexe ,  également  su¬ 
périeure,  et  pouvant  jouer  sur  l’extrémité  scapulaire  de  la  clavicule.  Le 
bord  interne  de  cette  extrémité  de  l’humérus  excavée  pour  l’insertion 
deltoïdienne ,  se  dilate  en  crête  amincie ,  séparée  seulement  par  un  sillon 
oblique  d’une  apophyse  comprimée  d’insertion  du  muscle  grand  pec¬ 
toral. 

inférieurement.  L’extrémité  inférieure,  un  peu  moins  large  que  la  supérieure,  est 
partagée  dans  son  milieu  par  une  échancrure  articulaire  en  gorge  de 
poulie  oblique,  au-dessus  de  laquelle  est  en  arrière  une  fosse  olécra¬ 
nienne  triangulaire  ;  en  dehors  est  une  tête  arrondie  surmontée  d’un 
crochet  pour  l’articulation  du  radius ,  et  enfin  en  dedans  une  tubé¬ 
rosité  intense  excavée,  percée  obliquement  pour  le  passage  du  nerf  mé¬ 
dian  ,  et  surmontée  également  d’une  épine  ascendante  en  crochet. 
Avant-bras.  Les  deux  os  de  l’avant-bras  sont  aussi  fort  courts,  mais  bien  complets 
et  de  forme  plus  normale. 

Radius.  Le  radius,  bien  moins  long  que  le  cubitus,  droit,  un  peu  com¬ 
primé,  presque  également  large  en  haut  et  en  bas,  présente  supérieu¬ 
rement  sa  cavité  articulaire  sigmoïde  avec  un  bec  avancé,  formant 
une  sorte  de  petit  olécrane  en  arrière  et  en  dehors;  inférieurement 
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sa  surface  d’articulation  transverse  est  en  contre-poulie  à  branches  fort 
inégales. 

Le  cubitus ,  notablement  plus  long  que  le  radius ,  à  cause  de  l'é¬ 
tendue  de  l’olécrane  qui  est  large,  dilaté  en  fer  de  hache,  transverse, 
oblique ,  se  prolongeant  par  une  carène  lamelleuse ,  recourbée  dans  les 
deux  tiers  du  corps  de  l’os,  montre,  vers  le  milieu  de  celui-ci,  son 
échancrure  articulaire  en  forme  d’entaille  profonde,  arrondie,  évasée 
ou  versante  au  côté  externe,  et  à  son  extrémité  inférieure  comprimée 
une  apophyse  odontoïde  en  crochet  diversiforme. 

La  main  continue  la  forme  raccourcie  et  élargie  du  bras  et  de  l’a¬ 
vant-bras;  le  raccourcissement ,  portant  essentiellement  sur  les  os  mé¬ 
tacarpiens  et  les  deux  premières  phalanges ,  et  l’élargissement  sur  l’addition 
au  bord  interne  du  carpe  d’un  grand  os  en  forme  de  C  ou  de  corne 
comprimée ,  recourbée  et  subtranchante. 

Les  os  du  carpe  sont  du  reste  toujours  disposés  en  deux  rangées;  la 
première ,  formée  d’un  scaphoïde  considérable ,  surtout  à  la  face  pal¬ 
maire  ,  où  il  forme  une  sorte  de  plaque  convexe  ;  d’un  semi-lunaire  bien 
plus  petit,  caché  en  dedans  par  cette  plaque;  d’un  triquètre  fortement 
courbé  et  donnant  dans  son  excavation  articulation  au  cubitus  ;  et  enfin 
d’un  pisiforme  aplati,  dilaté  en  avant  de  cette  articulation. 

La  seconde  rangée  du  carpe  de  la  Taupe  est  aussi  formée  des  quatre 
os  ordinaires,  mais  très- courts  et  très  -  anguleux  ;  un  trapèze  le  plus 
grand  de  tous ,  surtout  transversalement  ;  un  trapézoïde  fort  petit  et 
triquètre  ;  un  grand  os  de  même  forme  et  à  peine  plus  grand ,  et  enfin 
un  unciforme  un  peu  plus  grand ,  transverse  et  ne  donnant  articulation 
au  cinquième  métacarpien  qu’à  son  côté  externe. 

Mais  outre  ces  deux  rangées  ,  la  Taupe  olfre  encore  un  petit  os  inter¬ 
médiaire  triquètre  entre  le  scaphoïde  et  le  trapèze. 

Les  os  métacarpiens  sont  presque  égaux  et  de  même  forme,  ressem¬ 
blant  tous  à  une  petite  vertèbre  arrondie  et  sub- anguleuse  à  l’extrémité 
carpienne  et  en  poulie  peu  excavée  à  l’autre. 

Les  premières  phalanges  des  quatre  doigts  externes  ont  presque  la  même 
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forme  ;  seulement  la  contre  -  poulie  est  à  l’extrémité  interne  et  la  poulie 
à  l’autre. 

Les  secondes  phalanges  sont  si  courtes  et  si  peu  distinctes,  quelles 
semblent  former  la  racine  ou  le  nœud  de  la  troisième ,  et  cela  aussi  bien 
au  pouce  qu’aux  autres  doigts. 

Les  phalanges  onguéales,  plus  longues  que  le  reste  du  doigt,  sont 
fortes ,  peu  arquées ,  aplaties  et  sub-bifurquées  à  l’extrémité.  Elles  sont 
assez  inégales  pour  donner  au  bord  antérieur  de  la  main  une  forme 
arrondie. 

Les  membres  postérieurs  de  la  Taupe  rentrent  bien  davantage  dans 
la  forme  ordinaire. 

La  ceinture  osseuse  est  fort  longue,  étroite  et  tout  à  fait  parallèle  à 
l’os  sacrum ,  avec  lequel  l’iléon  sub  -  cylindrique  se  soude  solidement 
dans  presque  toute  sa  longueur  ;  le  pubis  ne  se  soude  pas  avec  celui  du 
côté  opposé ,  de  manière  que ,  se  portant  tout  entier  en  arrière ,  il  forme 
avec  l’iskion  un  grand  trou  sous-pubien  fort  allongé ,  ce  qui  ressemble  un 
peu  au  bassin  des  oiseaux. 

Le  fémur  est  fort  court ,  un  peu  plus  long  que  l’humérus ,  mais  bien 
plus  étroit  ;  du  reste  droit ,  un  peu  comprimé ,  il  est  élargi  assez  forte¬ 
ment  supérieurement  par  un  grand  trochanter  presque  aussi  haut  que  la 
tête  articulaire,  portée  sur  un  col  oblique  et  par  un  petit  trochanter 
assez  marqué.  Les  deux  tubérosités  de  l’extrémité  inférieure  sont  sub¬ 
égales  et  séparées  par  une  poulie  large  et  peu  profonde. 

La  jambe ,  de  longueur  médiocre  et  assez  faible ,  est  remarquable  en 
ce  que  le  tibia ,  assez  fortement  arqué  en  deux  sens  opposés ,  est  comme 
doublé  dans  toute  sa  longueur  par  un  péroné  soudé  intimement  avec 
lui  dans  sa  moitié  inférieure ,  et  libre  seulement  dans  son  tiers  supérieur 
et  à  sa  terminaison ,  formant  en  ce  dernier  endroit  une  malléole  externe 
fort  saillante,  oblique  et  divisée  en  deux  crochets  par  une  gouttière  péro- 
nienne  profonde.  Du  reste ,  le  tibia  est  pourvu  à  la  tête  supérieure  d’une 
assez  longue  apophyse  coracoïde  qui  tend  à  se  joindre  à  une  autre  apophyse 
en  T  de  la  tête  du  péroné  ainsi  trilobée  par  son  tubercule  d’articula- 
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tion  avec  le  tibia  et  par  un  autre  obtus  qui  bifurque  celui-ci  en  des¬ 
sous. 

Le  pied,  fort  petit  et  tout  à  fait  plantigrade ,  est  du  reste  assez  court  et 
peu  étroit. 

L’astragale  est  peu  élevé,  assez  large  et  parfaitement  saisi  dans  la 
mortaise  tibio-péronienne  assez  profonde  et  peu  oblique. 

Le  calcanéum,  très-large  dans  sa  partie  articulaire  avec  l’os  précédent, 
est  comme  étalé  et  prolongé  en  arrière  par  une  tubérosité  assez  forte  et 
un  peu  recourbée  en  haut. 

Le  scaphoïde  a  sa  forme  ordinaire,  et  des  trois  cunéiformes,  celui  du 
pouce ,  ou  le  premier ,  est  le  plus  fort ,  obliquement  trapézoïde  ;  le  se¬ 
cond  est  le  plus  petit,  et  le  troisième  médiocre,  phalangiforme,  ainsi 
que  le  cuboïde;  celui-ci,  qui  est  bien  plus  considérable,  ne  donnant  ar¬ 
ticulation  au  cinquième  métacarpien  que  par  une  petite  facette. 

Il  faut  encore  compter  comme  appartenant  au  tarse  un  os  supplémen¬ 
taire,  styloïde,  comprimé,  obtus,  collé  au  côté  interne  du  pied,  se  joi¬ 
gnant  au  scaphoïde ,  et  simulant  sous  la  peau  un  sixième  doigt. 

Des  cinq  métatarsiens  qui  ont  la  forme  ordinaire,  le  plus  long  est 
certainement  le  quatrième,  puis  le  médian,  l’indicateur,  le  cinquième 
et  le  premier. 

Les  premières  phalanges  sont  subégales,  et  notablement  moins  longues 
que  les  métatarsiens;  les  secondes  sont  beaucoup  plus  courtes  et  ten¬ 
dent,  comme  à  la  main,  à  se  confondre  avec  les  troisièmes  qui  sont  bien 
plus  longues ,  droites ,  triangulaires  et  assez  pointues. 

Je  ne  puis  pas  dire  que  j’aie  pu  découvrir  des  différences  saisissables , 
et  surtout  exprimables,  dans  le  squelette  des  Taupes,  de  sexe  et  même 
d’âges  différents;  il  est  cependant  certain  que  le  bassin  de  la  femelle 
diffère  un  peu  de  celui  du  mâle ,  en  ce  que  les  pubis  sont  plus  forte¬ 
ment  soudés  entre  eux  dans  celui-ci,  et,  au  contraire,  sont  assez  écartés 
dans  celle-là. 

Quant  à  l’âge,  je  me  bornerai  à  faire  observer  que ,  chez  ces  animaux, 
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les  os  de  la  face  en  général ,  et  surtout  ceux  du  nez ,  sont  soudés  de 
très-bonne  heure. 

Chez  les  deux  véritables  espèces  de  Taupes  distinguées  aujourd’hui 
par  les  zoologistes ,  savoir  :  le  T.  coeca  de  M.  Savi ,  et  le  T.  moogura  de 
M.  Temminck,  je  n’ai  pu  trouver  non  plus  de  différences  un  peu  impor¬ 
tantes.  Dans  la  première ,  je  ne  vois  même  à  signaler  que  des  différences 
de  taille,  et,  dans  la  seconde,  au  contraire,  une  proportion  plus  ro¬ 
buste  dans  les  os  en  général  ;  dans  ceux  des  membres  antérieurs  en  par¬ 
ticulier  ,  et  surtout  dans  l’os  en  C  du  carpe ,  évidemment  plus  large , 
plus  fort;  ce  qui  donne  aux  mains  une  largeur,  une  étendue  plus  consi¬ 
dérables  que  dans  notre  Taupe  d’Europe. 

Si  maintenant  nous  cherchons  les  différences  en  remontant  chez  les 
espèces  qui  sont  encore  plus  souterraines  que  notre  Taupe  vulgaire, 
nous  trouvons  d’abord  les  Taupes  dorées  ou  Chrysochlores. 

La  colonne  vertébrale  de  ce  petit  animal ,  considérée  en  général , 
n’offre  rien  de  bien  particulier  qu’une  forme  peut-être  plus  allongée  et 
plus  cylindroïde.  En  effet,  elle  est  composée  de  quarante-deux  vertè¬ 
bres  :  quatre  céphaliques,  sept  cervicales,  dix-neuf  dorsales,  trois  lom¬ 
baires  ,  trois  sacrées  et  cinq  ou  six  coccygiennes. 

La  tête  de  la  Taupe  dorée  diffère  cependant  beaucoup  de  celle  de  la 
Taupe  ordinaire ,  dans  sa  forme  générale  beaucoup  plus  courte ,  plus 
brièvement  triangulaire,  et  par  plusieurs  particularités;  et  entre  autres 
par  la  brièveté  et  la  largeur  de  la  partie  basilaire  des  premières  vertè¬ 
bres  céphaliques ,  la  grandeur  de  l’arc  occipital ,  de  l’interpariétal  et  du 
mastoïdien,  par  la  réduction  proportionnelle  des  pariétaux  et  des  fron¬ 
taux,  ce  qui  rappelle  un  peu  la  tête  des  Dauphins. 

Dans  les  appendices,  il  faut  remarquer  leur  brièveté  en  général,  la 
largeur  et  la  forme  surbaissée  de  l’os  zygomatique,  qui  semble  former 
à  lui  seul  l’arcade  de  ce  nom ,  en  allant  s’appliquer  sur  le  corps  du 
squammeux;  l’étendue  et  la  force  du  prémaxillaire,  formant  presque  un 
demi-canal  divergent  à  l’extrémité. 
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Mais  c’est  surtout  dans  la  partie  radiculaire  de  l’appendice  céphalique 
inférieur  que  se  trouvent  les  principales  différences. 

D’abord,  le  rocher,  encore  plus  grand,  plus  développé,  montre  en¬ 
core  mieux  à  l’intérieur  les  canaux  semi-circulaires  et  les  sinus  qui  les 
dessinent,  et  même  aussi  le  limaçon;  à  l’extérieur,  une  cavité  du  tym¬ 
pan  considérable,  celluleuse,  se  dilatant  en  dessous  et  même  remontant 
jusque  dans  la  fosse  temporale.  Le  squammeux  est,  du  reste,  fort  petit 
et  la  mandibule  beaucoup  plus  courte  et  plus  forte  dans  sa  branche 
horizontale; 'sa  branche  verticale  est  trilobée,  mais  les  trois  lobes  très- 
différents  de  ce  qu’ils  sont  chez  la  Taupe.  En  effet,  ici  l’apophyse  condy- 
loïdeest  assez  élevée  et  projetée  en  arrière;  la  coronoïde  est  très-petite 
et  presque  recourbée  en  avant,  et  enfin  l’angulaire  est  large  et  en  fer 
de  hache. 

Les  sept  vertèbres  cervicales  sont  également  assez  courtes;  les  deux 
premières  le  sont  cependant  sensiblement  moins  que  dans  la  Taupe  ; 
l’atlas  encore  assez  évasé  et  l’axis  à  corps  fort  long  et  à  apophyse  épi¬ 
neuse  non  dilatée. 

Les  vertèbres  thoraciques  diffèrent  surtout,  non-seulement  en  nom¬ 
bre,  mais  encore  par  la  manière  très-serrée  dont  leurs  arcs  et  les  apo¬ 
physes  épineuses  qui  les  surmontent  s’imbriquent  d’avant  en  arrière, 
les  transverses  s’appliquant  aussi  sur  la  racine  des  côtes.  Les  vertèbres 
lombaires  suivent  à  peu  près  la  même  forme,  si  ce  n’est  que  les  apo¬ 
physes  épineuses  sont  verticales ,  mais  il  n’y  a  pas  d’apophyses  transverses. 

Les  vertèbres  sacrées  constituent  un  sacrum  encore  plus  étroit  et  plus 
en  crête,  et  les  coccygiennes ,  en  petits  cônes  sans  apophyses,  décroissent 
fort  rapidement. 

Les  côtes  vertébrales ,  au  nombre  de  dix-neuf,  dont  neuf  sternales  et 
dix  asternales,  sont  réellepient  un  peu  plus  fortes  et  plus  larges,  surtout 
à  leur  extrémité  supérieure ,  que  dans  les  Taupes.  La  première  est  sur¬ 
tout  plus  large. 

Les  deux  parties  de  la  série  sternébrale  sont  bien  moins  rapprochées 
que  dans  la  Taupe. 
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L’hyoïde  a  tout  à  fait  la  forme  de  celui  de  la  Taupe ,  aussi  bien  dans 
son  corps  que  dans  ses  cornes  ;  celui-là  est  cependant  moins  large ,  et 
les  postérieures  de  celles-ci  ne  sont  pas  spatulées  à  l’extrémité. 

Le  sternum ,  plus  long ,  plus  étroit  dans  ses  pièces  intermédiaires  et 
dans  le  xiphoïde ,  présente ,  au  contraire ,  l’antérieure  ou  manubrium 
moins  allongé ,  un  peu  plus  large  et  bicorne  en  avant. 

Ses  cornes  sont  plus  nombreuses ,  mais  assez  bien  comme  dans  la 
Taupe. 

Mais  le  thorax  en  totalité  est  bien  plus  long ,  plus  conique  et  un  peu 
moins  déprimé. 

Les  membres  antérieurs  sont ,  dans  chaque  partie  qui  les  constitue , 
fort  différents  de  ce  qu’ils  sont  dans  les  Taupes  ordinaires. 

L’omoplate,  plus  large,  est  remarquable  par  sa  forme  singulière  ar¬ 
quée  en  serpe,  dont  une  extrémité  est  occupée  par  la  cavité  glénoïde. 
Mais  c’est  surtout  par  la  manière  dont  la  crête,  commençant  seulement  à  la 
moitié  de  l’os,  se  prolonge,  se  dilate  en  produisant  une  première  apo¬ 
physe  courte  vers  le  milieu  de  son  bord ,  puis  se  termine ,  bien  au  delà  de 
sa  cavité  glénoïde,  par  deux  lobes,  l’interne,  bien  plus  court  pour 
l’articulation  avec  la  clavicule,  que  cette  omoplate  diffère  davantage  de 
celle  de  la  Taupe. 

La  clavicule  est  encore  plus  différente;  en  effet,  celle  de  la  Chryso- 
chlore  est  longue ,  étroite ,  et  a  une  seule  courbure. 

L’humérus  est  aussi  très-singulier ,  en  forme  de  croissant ,  la  conca¬ 
vité  en  dedans;  l’extrémité  supérieure ,  plus  normale  que  dans  l’humérus 
de  la  Taupe ,  offre  une  seule  tête  articulaire  comprimée  comme  dans  les 
Oiseaux,  et  une  tubérosité  externe,  moins  forte  que  l’interne.  L’extré¬ 
mité  inférieure,  très-large  et  très-oblique,  présente,  du  reste,  une  poulie 
peu  profonde  pour  le  cubitus,  une  tête  arrondie  externe  pour  le  radius, 
et  une  énorme  tubérosité  interne  formant  la  pointe  du  croissant,  percé 
d’un  trou  pour  le  nerf  médian ,  et  contre  laquelle  vient  aboutir  l’os 
pisiforme  du  carpe  ;  en  sorte  que  l’avant-bras  semble  formé  de  trois  os. 

Les  deux  os  normaux  de  l’avant-bras  ressemblent  assez  bien  à  ceux  de 
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la  Taupe,  avec  cette  différence  que  le  cubitus  est  soudé  dans  presque 
toute  son  étendue  avec  le  radius,  et  que  l’un  et  l’autre  sont  plus 
courbés. 

La  main  est  tout  à  fait  anomale  et  rappelle  un  peu  ce  qui  existe  dans  Main, 
certains  Édentés,  en  ce  qu’un  seul  doigt  s’est,  pour  ainsi  dire,  développé 
extraordinairement,  les  autres  ne  servant  qu’à  le  renforcer. 

Le  carpe  est  réduit  à  n’être  plus  formé  que  de  très-petits  os  entassés  ;  carpe, 

on  peut  cependant  en  reconnaître  quatre  dans  la  première  rangée  :  un  v  rangée, 
scaphoïde,  le  plus  gros;  un  semi-lunaire,  un  peu  moins;  un  triquètre, 
bien  plus  petit  ;  et  enfin  un  pisiforme  extrêmement  singulier ,  en  ce  que 
c’est  un  os  long ,  sub-cylindrique ,  un  peu  comprimé  et  dilaté  à  son 
extrémité  supérieure  en  connexion  avec  l’humérus. 

La  seconde  rangée  des  os  du  carpe  de  la  Taupe  dorée  est  plus  diffi-  2e  rangée, 
cile  à  lire;  on  peut  toutefois  trouver  un  trapézoïde  tout  à  fait  interne, 
un  grand  os  assez  large  et  bien  distinct  ;  deux  autres  très-petits  os  grani- 
formes  en  dehors  de  celui-ci. 

Les  doigts  sont  peut-être  encore  plus  monstrueux  que  le  carpe  ;  je  ne  Doigts, 
crois  pas  que  l’on  puisse  en  reconnaître  plus  de  quatre ,  et  tellement  en¬ 
tassés  et  disposés ,  qu’il  semble  n’y  en  avoir  qu’un  ;  mais  encore  très- in¬ 
complets. 

Le  premier,  le  plus  interne  et  postérieur,  présente  trois  articulations  :  Premier, 
une  postérieure,  plus  longue,  métacarpienne,  et  deux  plus  courtes,  dont 
la  dernière,  onguéale,  est  la  plus  petite. 

Le  second  n’est  également  formé  que  de  trois  articulations ,  une  plus  Deuxième, 
courte,  plus  épaisse,  évidemment  métacarpienne;  une  seconde,  la  plus 
longue,  plus  étroite,  bien  conformée,  première  phalange ,  et  enfin,  une 
troisième  plus  épaisse,  ou  phalange  onguéale  un  peu  bifurquée  à  son 
extrémité. 

Le  troisième  doigt,  le  plus  gros,  n’est  formé  que  de  deux  pièces ,  une  Troisième, 
basilaire,  plus  épaisse  que  longue,  évidemment  métacarpienne,  sur  la¬ 
quelle  s’articule  une  énorme  phalange  onguéale,  triangulaire,  un  peu 
courbée  et  assez  profondément  bifide  à  son  extrémité. 

G.  Insectivores.  3 


Quatrième. 


Membres 

postérieurs. 

Bassin. 


Fémur,  Tibia , 
Péroné. 

Pied. 


Dans 

les  Taupes 
d'Amérique. 


Scalops. 

Vertèbres 

céphaliques. 


V.  cervicales. 


V.  sacrées. 


Sternèbres. 


18  INSECTIVORES;  TALPA. 

Enfin,  l’on  peut  voir  un  quatrième  doigt  rudimentaire  dans  un  os 
court,  cuboïde,  tout  à  fait  externe,  correspondant  à  une  sorte  d’apo¬ 
physe  en  crête,  soudée  au  bord  externe  de  la  phalange  onguéale  du 
précédent. 

Les  membres  postérieurs  de  la  Taupe  dorée  rentrent  bien  davantage 
dans  le  type  des  Taupes.  Seulement  chaque  moitié  de  la  ceinture  pel¬ 
vienne  est  encore  plus  indépendante  de  celle  du  côté  opposé,  ces  deux 
parties  s’écartant  fortement  en  arrière. 

Quant  au  fémur,  au  tibia  et  au  péroné  même,  les  différences  sont 
à  peine  saisissables  autrement  que  par  l’Iconographie. 

Les  pieds  sont  peut-être  un  peu  plus  robustes ,  les  doigts  extrêmes 
proportionnellement  plus  courts,  et  surtout  il  n’y  a  pas  de  faux  doigt 
interne  comme  dans  les  Taupes. 

Les  Taupes  d’Amérique ,  que  nous  désignons  quelquefois  par  le  nom 
de  Taupes-Musettes,  parce  quelles  descendent  évidemment  vers  les 
Musaraignes,  présentent  en  effet,  dans  leur  squelette,  les  indices  de 
cette  dégradation.  Toutefois,  elles  s’éloignent  bien  moins  des  Taupes 
vulgaires  en  descendant,  que  ne  le  font  les  Chrysochlores  en  remontant. 

La  tête  des  Scalops  est  en  effet,  dans  sa  forme  générale  comme  dans 
presque  toutes  ses  particularités,  celle  des  Taupes.  Seulement,  la 
mâchoire  inférieure  a  plus  de  force,  plus  de  courbure  dans  sa  branche 
horizontale,  et  les  apophyses  de  la  branche  verticale  sont  un  peu 
autrement  conformées ,  la  coronoïde  plus  large ,  et  plus  couchée  en 
arrière. 

Le  reste  de  la  colonne  vertébrale  est  encore  plus  semblable.  L’a¬ 
pophyse  épineuse  de  la  seconde  vertèbre  cervicale  est  peut-être, 
cependant,  un  peu  plus  prononcée.  Les  vertèbres  sacrées  sont  encore 
plus  étroites ,  plus  soudées  et  saisies  aussi  bien  par  les  iléons  que  par  les 
iskions  ;  les  coccygiennes  sont  aussi  un  peu  plus  comprimées. 

Dans  la  série  sternale,  outre  un  peu  plus  de  brièveté  dans  les  pièces 
intermédiaires,  qui  sont  aussi  plus  carénées,  on  peut  remarquer  que 
le  manubrium  a  sa  crête  encore  bien  plus  élevée. 
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Les  membres  antérieurs ,  dans  toutes  leurs  parties ,  n’offrent  presque 
que  des  différences  spécifiques,  et  que  l’iconographie  seule  peut 
exprimer. 

L’omoplate  a  ses  fosses  plus  canaliculées  ;  la  clavicule  n’a  pas  l’apo¬ 
physe  du  bord  inférieur,  et  au  contraire,  son  trou  vasculaire  est  plus 
considérable. 

L’humérus  est  peut-être  plus  carré  encore  que  dans  la  Taupe,  et  son 
apophyse  du  grand  pectoral  un  peu  plus  détachée.  Les  os  de  l’avant- 
bras  et  de  la  main  sont  seulement  encore  plus  robustes  que  dans  la 
Taupe  du  Japon  (T.  moogiira  ). 

Les  membres  postérieurs  sont,  au  contraire,  un  peu  plus  grêles, 
un  peu  plus  faibles  proportionnellement  ;  mais  les  différences 
dans  toutes  les  parties  sont  à  peine  susceptibles  d’être  rendues  par  le 
discours. 

Le  squelette  de  la  Taupe  étoilée  ou  du  Condylure  indique ,  comme 
les  caractères  extérieurs,  une  dégradation  bien  plus  marquée  vers  les 
Musaraignes,  que  cela  n’était  dans  les  Scalops. 

La  série  vertébrale  plus  allongée  augmente  d’abord  un  peu  dans  le 
nombre  des  vertèbres  qui  la  constituent  et  surtout  dans  la  partie  coc- 
eygienne. 

Les  vertèbres  céphaliques  forment  une  tête  allongée ,  étroite ,  moins 
dilatée  dans  sa  partie  crânienne,  et  les  mâchoires  sont  aussi  plus 
longues ,  plus  grêles ,  et  surtout  la  mandibule  dans  son  apophyse  angu¬ 
laire.  Du  reste ,  le  crâne  est  entièrement  lisse ,  il  n’y  a  pas  d’orbite 
distinct ,  et  l’arcade  zygomatique  est  complète ,  quoique  presque  fila¬ 
menteuse. 

Des  vertèbres  cervicales,  généralement  moins  raccourcies,  la  pre¬ 
mière  est  assez  large  en  dessus,  et  la  seconde  a  son  apophyse  épineuse 
peu  prononcée  ;  de  même  que  le  lobe  inférieur  de  l’apophyse  transverse 
de  la  sixième. 

Parmi  les  vertèbres  dorsales ,  je  ne  trouve  guère  à  signaler  que  la 
longue  et  grele  apophyse  épineuse  dont  la  troisième  seule  est  pourvue  ; 
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et  pour  les  lombaires,  la  disposition  antéroverse  fort  imbriquée  de 
leur  apophyse  épineuse. 

J’ai  déjà  fait  observer  que  les  vertèbres  coccygiennes  sont  plus  nom¬ 
breuses  que  chez  les  Taupes  ordinaires  ;  mais  en  outre ,  elles  sont  plus 
longues ,  plus  régulièrement  décroissantes ,  avec  les  os  en  Y  inférieurs 
plus  nombreux  et  plus  prononcés. 

Les  côtes  sont  évidemment  plus  grêles  que  dans  les  Taupes. 

La  série  sternébrale  n’offre  guère  de  différence  que  dans  un  peu  plus 
de  brièveté  en  général  et  surtout  dans  la  forme  du  manubrium  qui 
est  moins  développé ,  moins  avancé  ;  aussi  l’articulation  de  la  première 
corne  se  fait-elle  au  milieu  environ  de  son  bord  latéral. 

La  diminution  dans  la  disposition  à  la  locomotion  souterraine  se 
montre  surtout  dans  les  membres  antérieurs  qui  sont  plus  longs  et 
moins  larges. 

L’omoplate  est  cependant  encore  presque  tout  à  fait  celle  d’une 
Taupe,  mais  avec  une  apophyse  acromion  avancée,  grêle  et  recourbée. 

La  clavicule  est  aussi  un  peu  plus  longue,  quoique  avec  la  même 
forme ,  mais  sans  trou  vasculaire. 

L’humérus  est  également  notablement  plus  allongé  dans  son  corps , 
ou  dans  la  partie  intermédiaire  aux  deux  extrémités ,  elles-mêmes  peut- 
être  un  peu  moins  élargies;  mais  surtout  l’apophyse  d’insertion  du 
grand  pectoral  est  plus  prononcée  et  plus  distincte. 

Les  deux  os  de  l’avant-bras  ne  diffèrent  non  plus  de  ceux  de  la 
Taupe,  que  par  plus  de  longueur  et  de  gracilité. 

C’est  ce  que  l’on  peut  dire  également  de  ceux  de  la  main  :  et  prin¬ 
cipalement  pour  les  secondes  phalanges  qui  sont  parfaitement  distinctes 
des  onguéales.  Mais  alors  c’est  le  contraire  pour  celles-ci  qui  sont  propor¬ 
tionnellement  moins  développées  que  dans  les  Taupes;  aussi  l’os  falci- 
forme  est-il  également  bien  plus  court  et  plus  droit. 

Les  membres  postérieurs  ont  suivi  la  même  marche  vers  les  Musa¬ 
raignes  qui  vont  suivre.  En  effet,  ils  sont  plus  longs,  plus  élevés  et  plus 
forts  proportionnellement  que  chez  les  Taupes.  Le  bassin  est  évident- 
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ment  plus  ouvert ,  mais  sa  forme  générale  est  la  même ,  si  ce  n’est  dans 
celle  de  l’extrémité  postérieure  du  pubis  plus  en  crochet. 

Le  fémur  a  son  troisième  trochanter  plus  saillant  et  plus  détaché.  fémur. 
La  tubérosité  externe  de  la  tête  du  péroné  est  plus  large  et  de  plus  le 
pied  est  notablement  plus  long,  surtout  dans  les  os  métacarpiens.  Du 
reste,  il  n’y  a  pas  davantage  d’osselet  intérieur  digitiforme  que  dans 
le  Scalops. 

G.  Sorex,  L. 

Le  genre  Sorex  vers  lequel  nous  venons  de  voir  que  descendent  les  En  générai. 
Taupes  -  Musettes ,  commence  par  un  certain  nombre  d’espèces  qui 
sont  plus  talpoïdes  que  les  autres;  mais,  pour  suivre  notre  plan,  nous 
allons  prendre  notre  mesure  dans  les  Musaraignes  proprement  dites ,  en 
décrivant  le  squelette  de  la  grande  Musaraigne  de  llnde,  S.  My o surus , 
de  Pallas. 

Dans  cette  espèce,  comme  dans  toutes  celles  du  genre,  le  corps  a  pris 
la  forme  allongée,  fusiforme,  renflée  au  milieu  et  atténuée  aux  deux 
extrémités  ;  aussi,  la  colonne  vertébrale  est-elle  formée  par  un  plus  grand 
nombre  de  vertèbres ,  montant  à  cinquante-quatre  :  quatre  céphaliques, 
sept  cervicales ,  quatorze  dorsales ,  cinq  lombaires ,  quatre  sacrées  et  vingt 
coccygiennes  ;  mais  c’est  évidemment  sur  celles-ci  seulement  que  porte 
l’augmentation. 

La  tête  est  encore  plus  allongée  que  dans  les  Condylures,  surtout  plus  v.  cèpha- 
r  °  .  A  liques. 

étroite  et  presque  triquètre  ou  en  toit  surbaissé  au  crâne ,  a  cause  a  une 

crête  sagittale  assez  prononcée.  La  série  basilaire  est  très-étroite ,  presque 
canaliculée  dans  sa  partie  antérieure  par  la  saillie  allongée  des  apo¬ 
physes  ptérygoïdes  surbaissées  et  assez  épaisses.  L’arc  occipital  est  ver¬ 
tical  et  assez  petit ,  au  contraire  du  pariétal ,  allongé ,  et  se  continuant 
avec  le  frontal  et  le  nasal  tout  d’une  venue  et  sans  interruption  par  une 
apophyse  orbitaire. 

Les  appendices  céphaliques  ne  forment  guère  que  la  moitié  de  la  lon¬ 
gueur  totale  de  la  tête. 
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Le  supérieur  est  remarquable  par  la  forme  allongée  et  très-rappro- 
chée  du  palatin  postérieur,  par  l’étendue  de  la  partie  horizontale  du 
palatin  antérieur,  rebordée,  avant  sa  terminaison,  par  l’absence  com¬ 
plète  d’os  zygomatique,  et  par  la  largeur  du  lacrymal  entièrement 
facial  et  percé  d’un  trou  excessivement  petit,  en  forme  de  fente. 

Le  maxillaire  est ,  du  reste ,  fort  court ,  pourvu  d’une  apophyse  ma¬ 
laire  ,  peu  prononcée  et  percée  d’un  trou  sous-orbitaire  considérable. 

Le  prémaxillaire  est  au  contraire  fort  étendu  d’arrière  en  avant,  dans 
sa  branche  horizontale,  dépassant  beaucoup  les  os  du  nez  et  sans 
trou  incisif  évident. 

L’appendice  céphalique  inférieur  est,  par  opposition  avec  le  supé¬ 
rieur,  fort  étendu,  en  le  considérant  dans  son  ensemble. 

Le  rocher  est  grand,  ovale,  subarrondi,  assez  fortement  courbé,  et 
excavé  à  l’intérieur. 

Les  osselets  de  l’ouïe  sont  fort  minces  et  peu  consistants  ;  l’étrier  est 
bien  ouvert;  le  lenticulaire  subcarré;  l’enclume  globuleuse  dans  son 
corps  et  très-inégale  dans  ses  branches.  Enfin  le  marteau  présente  son 
col  très-large ,  presque  membraneux ,  et  son  manche  très-mince ,  assez 
large ,  parallèle ,  et  à  peine  plus  long  que  l’apophyse  de  Raw. 

La  caisse  tout  à  fait  inférieure  n’est  formée  que  par  un  cadre  étroit , 
presque  fermé ,  laissant  un  orifice  très-large  et  circulaire  tout  à  fait  ho¬ 
rizontal. 

Le  squammeux,  fort  petit  dans  sa  partie  verticale,  est  presque  réduit 
à  la  partie  radiculaire  de  son  apophyse  jugale,  élargie  en  une  crête 
horizontale ,  terminée  à  la  cavité  glénoïde  transverse  et  limitée  en 
arrière  par  une  large  apophyse  arrondie  et  un  peu  recourbée  en  avant. 

La  mandibule  elle-même  est  courte ,  surtout  dans  sa  branche  horizon¬ 
tale  ,  un  peu  recourbée  et  s’atténuant  en  avant ,  et  au  contraire  s’épais¬ 
sissant  en  arrière  pour  se  continuer  dans  une  partie  verticale  très-large 
profondément  trilobée  par  une  apophyse  coronoïde  verticale  élevée , 
arrondie  et  creusée  en  dedans  d’une  fossette  triangulaire  profonde ,  tout 
à  fait  caractéristique;  par  un  condyle  un  peu  moins  haut,  transverse, 
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oblique,  plat,  triquètre,  l’angle  supérieur  apophysaire;  et  enfin  par 
une  apophyse  angulaire,  grêle,  étroite,  spiniforme  et  divergente  en 
bas. 

Le  reste  de  la  série  vertébrale  rentre  encore  mieux  dans  la  forme  or¬ 
dinaire  que  la  tête;  aussi  toutes  les  apophyses  d’insertion  musculaire 
sont-elles  bien  plus  prononcées  que  dans  le  genre  précédent. 

L’atlas  est  même  remarquable  par  le  grand  développement  de  son 
apophyse  épineuse  inférieure;  les  latérales  étant  également  assez  grandes, 
comme  bilobées ,  et  percées  d’un  seul  grand  trou. 

L’axis  offre  aussi  une  apophyse  épineuse ,  large,  arrondie,  assez  élevée, 
s’étendant  autant  en  avant  qu’en  arrière ,  des  apophyses  latérales  et  une 
épineuse  inférieure  très-prononcées. 

lien  est  de  même  des  intermédiaires,  mais  avec  l’apophyse  épineuse 
inférieure  plus  développée  que  la  supérieure ,  obtuse. 

La  pénultième  n’a  pas  d’apophyse  épineuse  inférieure,  mais  le  lobe 
inférieur  de  son  apophyse  transverse  est  assez  fort  et  triangulaire. 

Enfin  la  septième  et  dernière  diffère  à  peine  de  la  première  dorsale , 
n’ayant  pas  plus  d’apophyse  épineuse  quelle. 

Cette  apophyse  devient  au  contraire  assez  marquée  aux  autres  ver¬ 
tèbres  dorsales,  surtout  à  la  troisième  et  sur  les  dernières,  où  elle  s’é¬ 
largit  en  s’inclinant  comme  de  coutume,  un  peu  en  avant. 

Les  lombaires  sont  courtes  et  assez  robustes,  l’apophyse  épineuse  an- 
téroverse,  presque  imbriquée;  les  transverses,  toutes  distinctes  et  di¬ 
rigées  en  avant. 

Les  vertèbres  sacrées  constituent  encore  un  sacrum  très-comprimé, 
dont  les  apophyses  épineuses  en  se  soudant,  forment  aussi  une  crête 
continue. 

Les  coccygiennes  sans  apophyses  épineuses  ont,  au  contraire,  les  ar¬ 
ticulations  assez  saillantes.  Elles  décroissent ,  du  reste ,  assez  rapidement 
de  diamètre ,  en  s’allongeant  cependant  assez  peu. 

Les  côtes  sont  comme  dans  les  Taupes  :  la  première ,  plus  forte  et  plus 
courte,  et  les  autres  assez  peu  courbées  en  dehors.  Sept  sont  sternales 
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et  les  sept  autres  asternales;  mais  les  premières  de  celles-ci  ont  des  carti¬ 
lages  assez  longs. 

L’hyoïde  ,  dont  le  corps  transverse  est  à  peine  courbe ,  a  trois  articles 
aux  cornes  antérieures  et  un  seul  aux  postérieures. 

Le  sternum  est  aussi  composé  de  six  sternèbres  en  comptant  le 
xiphoïde ,  assez  large  et  déprimé  comme  les  quatre  intermédiaires ,  qui , 
d’abord  comprimées,  s’élargissent  et  s’aplatissent  dans  les  dernières; 
mais  la  première  n’a  plus  du  tout  la  forme  de  bréchet  ;  elle  a  plutôt  celle 
d’un  T  élargi  en  avant  pour  recevoir  l’articulation  des  premières  cor¬ 
nes,  et  rétréci  en  arrière. 

Les  cornes  ster nébrales  ne  sont  qu’au  nombre  de  sept ,  assez  fortes  et 
assez  longues ,  et  sub-cartilagineuses. 

La  poitrine  en  totalité  est  encore  conique ,  mais  moins  large  que  dans 
les  Taupes. 

Les  membres  tendent  aussi  à  prendre  les  proportions  ordinaires. 

L’omoplate  est  même  petite  et  courte ,  mais  large ,  ovale ,  arrondie  à 
son  bord  antérieur,  et  la  crête  qui  la  traverse  dans  toute  sa  longueur  se 
bifurque  à  sa  terminaison,  la  plus  longue  branche  de  l’acromion  se 
portant  en  dehors,  et  la  plus  petite  à  la  clavicule. 

Celle-ci  est  longue ,  grêle ,  cylindrique ,  arquée  dans  un  seul  sens  et 
dans  toute  son  étendue. 

L’humérus ,  quoique  dans  la  forme  normale ,  rappelle  un  peu  ce  qu’il 
est  dans  les  Taupes.  11  est  en  effet  assez  court  et  robuste  ;  sa  tête  est  ce¬ 
pendant  ronde  ;  mais  outre  une  crête  deltoïdienne  prononcée ,  il  y  a  en¬ 
core  une  apophyse  distincte  pour  l’insertion  du  grand  pectoral  ;  ce  qui 
donne  une  forme  polygonale  à  la  partie  supérieure  de  l’os.  L’extrémité 
inférieure  est  aussi  assez  large,  mais  aplatie ,  percée  d’un  trou  au  condyle 
interne  beaucoup  plus  saillant  que  l’externe. 

Le  radius  et  le  cubitus  sont  médiocres ,  droits,  serrés  l’un  contre  l’autre , 
presque  égaux;  le  cubitus  cependant  un  peu  plus  fort,  plus  comprimé 
et  prolongé  supérieurement  en  un  olécrane  assez  large  et  recourbé. 

La  main  est  fort  petite. 


Main. 
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Le  carpe,  encore  très- court,  n’a  que  trois  os  à  la  première  rangée, 
une  scaphoïde  transverse  pour  le  radius ,  une  triquètre  semi-lunaire  pour 
le  cubitus,  enfin  un  pisiforme  très-petit,  et  quatre  à  la  seconde,  tous 
les  quatre  sub-égaux  et  cuboïdes. 

Les  os  du  métacarpe  prennent  les  proportions  ordinaires;  les  trois 
intermédiaires  assez  longs  et  les  deux  extrêmes  notablement  plus  courts 
et  sub-égaux. 

Les  phalanges,  dans  leurs  formes  et  leurs  proportions,  sont  égale¬ 
ment  normales ,  au  contraire  de  ce  qui  a  lieu  chez  les  Taupes  ;  les  onguéales 
sont  aussi  très-petites. 

Les  membres  postérieurs  sont  presque  semblables  à  ce  qu’ils  sont 
dans  les  dernières  espèces  de  Taupes,  ou  dans  les  Condylures;  seule¬ 
ment  leur  proportion,  relativement  avec  les  antérieurs,  gagne  encore  da¬ 
vantage. 

La  ceinture  osseuse  ne  s’articule  plus  qu’avec  deux  vertèbres  sacrées , 
mais  elle  reste  encore  libre  à  l’extrémité  pubienne. 

Le  fémur,  le  tibia ,  le  péroné ,  sont  comme  dans  les  Taupes  avec  de  lé¬ 
gères  différences  spécifiques,  que  l’Iconographie  seule  doit  montrer ,  par 
exemple ,  dans  les  apophyses  de  la  tête  du  péroné. 

Il  y  a  peut-être  encore  plus  de  ressemblance  dans  les  os  du  pied  qui 
produisent  cependant  un  peu  plus  d’allongement  général.  Seulement  les 
os  du  métatarse  de  la  seconde  rangée ,  c’est-à-dire  les  cunéiformes  et  le 
cuboïde  aident  à  cet  allongement,  comme  les  métacarpiens;  mais  par 
contre ,  les  phalanges  onguéales  sont  sensiblement  plus  courtes. 

J’ai  pris  comme  exemple  de  l’ostéologie  de  ce  genre  le  «£  Myosurus  de 
Pallas ,  comme  la  plus  grande  espèce  connue;  elle  appartient  à  la  division 
des  espèces  à  quatre  dents  intermédiaires  supérieures  ;  dans  celles  qui 
n  en  ont  que  trois ,  comme  le  S.  flavescens  d’Afrique ,  je  remarque  une 
légère  différence  dans  le  nombre  des  vertèbres  dorsales  qui  est  de  quinze 
au  lieu  de  quatorze,  et  dans  le  nombre  des  côtes ,  celui  des  lombaires 
restant  le  meme  ;  mais  dans  tout  le  reste ,  ce  ne  sont  guère  que  des  diffé¬ 
rences  spécifiques. 

G.  Insectivores.  « 


Os  du  Carpe. 


du  Métacarpe. 


Phalanges. 


Des  Membres 
postérieurs. 


Bassin. 


Fémur. 

Tibia. 

Péroné. 

Os  du  Pied. 


Différences 

d’espèces. 


S.  flavescens. 


S.  vu Igaris. 


S.  brevicau- 
datus. 


Desman 
(  Mygale). 


Série 

supérieure. 
V.  cépha¬ 
liques. 


V.  cervicales. 


V.  dorsales, 
13. 

V.  lombaires , 
6. 


V.  sacrées.  3. 


V.  coccy- 
giennes,  20. 


26  INSECTIVORES;  SOREX. 

Dans  les  espèces  à  cinq  intermédiaires,  comme  le  S.  vulgaris  d’Europe,  je 
ne  vois  pas  même  de  différences  dans  le  nombre  des  vertèbres  costifères. 
Il  paraît  cependant  que  la  Musaraigne  d’eau  n’a  que  treize  vertèbres 
dorsales. 

Mais  il  n’en  est  pas  de  même  en  remontant  le  type  ;  par  exemple  dans 
le  S.  brevicauclatus  ou  Talpoïdes  de  la  Nord-Amérique ,  la  forme  de  la 
tête  est  certainement  plus  large  et  plus  déprimée  que  dans  les  autres 
espèces. 

Mais  les  différences  sont  bien  plus  évidentes  dans  plusieurs  autres 
points  du  squelette  chez  le  Desman,  qui  est  évidemment  une  sorte  de 
genre  intermédiaire  aux  dernières  Taupes  et  aux  Musaraignes. 

L’ensemble  du  squelette  et  surtout  la  forme  de  la  série  vertébrale  est 
cependant  bien  plus  soricoïde  que  talpoïde,  à  cause  de  la  grande  longueur 
de  la  queue.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  la  tête ,  qui ,  dans  sa  forme 
générale ,  rappelle  tout  à  fait  celle  du  Condylure ,  le  crâne  étant  large  et 
déprimé  et  tout  à  fait  lisse  ;  bien  plus ,  il  existe  une  arcade  zygomatique 
complète  et  filiforme  comme  dans  les  Taupes. 

Les  vertèbres  cervicales  sont  aussi ,  comme  dans  ce  genre  d’animaux , 
fort  courtes,  en  forme  d’anneaux,  sans  apophyse  épineuse ,  ni  même 
transverses  un  peu  prononcées. 

Les  vertèbres  dorsales  ne  sont  qu’au  nombre  de  treize;  mais  les  six 
lombaires  sont  au  moins  aussi  hérissées  que  chez  les  Musaraignes  par  les 
trois  sortes  d’apophyses ,  mais  surtout  par  la  saillie  des  sur-articulaires. 

Les  cinq  vertèbres  sacrées ,  savoir  :  deux  entre  les  iléons  et  une  entre  les 
iskions ,  constituent ,  par  la  réunion  de  leur  apophyse  épineuse ,  une 
crête  élevée  et  puissante. 

Mais  c’est  surtout  par  les  vertèbres  coccygiennes ,  leur  grand  nombre 
et  leur  forme ,  que  le  Desman  des  Pyrénées  diffère  de  tous  les  Insecti¬ 
vores  ;  elles  sont  en  effet  comme  cannelées  par  des  sillons  longitudinaux, 
un  supérieur ,  deux  latéraux  plus  profonds,  et  un  inférieur,  sans  traces 
d’apophyses  autres  que  deux  petits  cylindres  longitudinalement  collés 
sous  le  joint  de  deux  vertèbres ,  et  remplaçant  les  os  en  V.  Ces  vertèbres , 
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du  reste ,  décroissent  peu  à  peu  de  longueur  et  de  diamètre ,  de  manière 
à  constituer  une  queue  conique  et  fort  pointue. 

La  série  sternale  est  courte  et  n’est  composée  que  de  six  sternèbres 
courtes  et  subcarrées  ;  la  première  un  peu  carénée  et  fortement  élargie 
en  avant,  et  la  dernière  au  contraire  longue  et  spatulée. 

Le  thorax ,  dans  son  ensemble ,  est  court ,  brièvement  conique ,  fort 
dilaté  en  arrière,  élargi  sur  les  côtes  et  déprimé  comme  dans  les  Taupes. 

Les  membres  antérieurs  participent  de  ceux  de  ce  genre  et  de  ceux 
des  Musaraignes. 

L’omoplate  est  presque  aussi  longue  et  étroite  que  dans  la  Taupe , 
mais  son  apophyse  acromion  est ,  comme  dans  le  Condylure ,  bifurquée , 
la  branche  postérieure  large,  spatulée  et  déjetée  en  dehors. 

La  clavicule  est  droite  et  assez  courte. 

L’humérus  est  évidemment  plus  court,  plus  robuste  que  dans  la 
Musaraigne  et  par  conséquent  un  peu  plus  semblable  encore  à  celui  de 
la  Taupe. 

Les  deux  os  de  l’avant-bras  et  même  la  main  rappellent  davantage 
la  Musaraigne  ;  cependant  les  secondes  phalanges  sont  plus  courtes  que 
dans  celle-ci,  au  contraire  des  onguéales  qui  sont  plus  longues. 

Aux  membres  postérieurs,  le  bassin  est  plus  court  dans  sa  partie  anté¬ 
rieure  que  dans  la  postérieure.  Supérieurement,  il  s’articule  par  l’iléon 
avec  deux  vertèbres  sacrées,  et  en  arrière  par  une  autre,  avec  l’iskion; 
mais  en  outre,  les  branches  pubiennes ,  fort  longues,  se  joignent  entre 
elles  tout  à  fait  en  arrière  sous  les  tubérosités  iskiatiques ,  de  manière  à 
donner  à  ce  bassin  quelque  chose  de  celui  de  l’Autruche. 

Le  fémur  est  très-court,  fort  dilaté  et  aplati  à  ses  extrémités,  et 
surtout  supérieurement  par  un  troisième  trochanter  considérable. 

La  jambe  est  assez  bien  comme  dans  la  Musaraigne ,  mais  proportion¬ 
nellement  plus  élevée  et  plus  grêle. 

Mais  c’est  surtout  le  pied  qui  est  bien  plus  long  que  dans  ce  genre , 
et  principalement  par  le  grand  allongement  des  métatarsiens  ;  cepen- 
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dant  les  secondes  phalanges  restent  encore  les  plus  courtes,  comme 
dans  les  Taupes,  les  onguéales  étant  plus  longues  quelles. 

macroscélide.  si  maintenant  nous  continuons  l’examen  comparatif  du  squelette 
des  Sorex  en  descendant  la  série,  nous  trouvons  les  Macroscélides  ou 
Musaraignes  Gerboises. 

v. cèpha-  La  tête,  assez  raccourcie,  toujours  triangulaire  et  fort  large  en 
q  arrière,  rappelle  un  peu  celle  des  Taupes  dorées ,  par  le  grand  dévelop¬ 

pement  de  toute  la  loge  auditive,  l’état  bulleux  et  la  grande  saillie 
de  la  caisse ,  par  la  petitesse  et  la  finesse  du  museau ,  ainsi  que  par 
l’état  complet  du  cadre  orbitaire  et  de  l’arcade  zygomatique. 

Appendices  Les  mâchoires  ne  sont  pas  moins  particulières. 

céphaliques  : 

supérieur.  La  supérieure  commence  en  dessous ,  par  une  apophyse  ptérygoïde 
interne  fort  saillante ,  par  un  palatin  large ,  rebordé  et  en  grande 
partie  membraneux,  ce  qui  forme  deux  trous  ovales  allongés;  en 
dessus  par  un  lacrymal  non  distinct,  et  surtout  par  un  os  malaire 
assez  large,  remontant  en  avant,  de  manière  à  former  une  grande 
partie  du  bord  inférieur  de  l’orbite.  Le  maxillaire  est,  du  reste,  mé¬ 
diocre  et  large  et  le  prémaxillaire  l’est  aussi,  comme  dans  la  Musa¬ 


raigne. 

inférieur.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  la  grande  étendue  de  la  caisse  large 
et  bulleuse  ;  son  orifice  est  énorme. 

Le  rocher  est  grand ,  ovale ,  avec  un  sinus  considérable  entre  les  ca¬ 
naux  en  dedans ,  et  un  limaçon  ovale ,  globuleux  de  trois  tours ,  très-sail¬ 
lant  en  dehors.  La  fenêtre  ovale  plus  grande  que  la  ronde  ;  mais  l’un  et 
l’autre  notablement  larges. 

Les  osselets  de  l’ouïe  ne  me  sont  pas  connus. 

Le  temporal  ou  squammeux  est  assez  étendu  dans  sa  portion  crânienne, 
et  son  apophyse  zygomatique  quoique  courte  est  assez  large. 

Mandibule.  Quant  au  mandibulaire ,  la  branche  verticale  ne  semble  divisée 
qu’en  deux  lobes ,  l’un  formé  par  une  apophyse  angulaire  en  crochet, 
l’autre  montant,  ne  se  divisant  qu’au  sommet,  en  une  apophyse  coro- 
noïde  extrêmement  petite  et  sub-aiguë,  à  peine  plus  élevée  que  le 
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condyle.  Quant  à  la  branche  horizontale  de  la  mandibule,  elle  est 
longue ,  assez  large ,  et  un  peu  convexe  sur  ses  deux  bords. 

La  colonne  vertébrale  des  Macroscélides  diffère  beaucoup  moins  de  v.  cervicales. 


celle  desDesmans. 

En  effet ,  les  vertèbres  cervicales  sont  comme  dans  ces  derniers.  Les 
dorsales  ne  sont  également  qu’au  nombre  de  treize,  dont  les  sept  ou 
huit  dernières  ont  leur  apophyse  épineuse  élevée  et  dirigée  en  arrière. 
Les  sept  vertèbres  lombaires  ont,  au  contraire,  leur  apophyse  épi¬ 
neuse  antéroverse  large,  contiguë  et  élevée,  surtout  la  dernière. 
Les  apophyses  transverses  des  trois  ou  quatre  postérieures  sont  aussi 
assez  développées.  Les  vertèbres  sacrées  sont  au  nombre  de  six,  mais 
les  trois  antérieures  seulement  ont  leurs  apophyses  trans verses  soudées , 
et  leur  apophyse  épineuse  étroite  et  presque  distante.  Enfin ,  les  ver¬ 
tèbres  coccygiennes  au  nombre  de  dix -sept  sont  longues,  étroites, 
formant  des  espèces  de  nœuds  à  leurs  articulations ,  mais  sans  aucune 
apophyse. 

L’hyoïde,  qui  commence  la  série  des  pièces sternébrales ,  présente  un 
corps  assez  large,  assez  plat,  un  peu  arqué;  des  cornes  antérieures 
fort  longues,  de  trois  articles,  dont  le  basilaire,  bien  plus  court  et 
le  terminal  le  plus  long ,  se  terminant  en  houlette  ;  des  cornes  posté¬ 
rieures  courtes ,  droites  et  sub-aiguës. 

Le  sternum  du  Macroscélide  est  remarquable  parce  qu’il  se  compose  de 
six  sternèbres;  et  la  première  étant  en  forme  de  T  étroit  et  allongé,  les 
intermédiaires  sont  tout  à  fait  plates ,  les  dernières  presque  carrées  ;  le 
xiphoïde  toujours  plus  allongé  et  en  spatule. 

Les  côtes,  au  nombre  de  treize,  dont  sept  sternales,  sont  comme 
dans  les  Musaraignes  ordinaires. 

Les  membres  antérieurs  sont  assez  bien  dans  le  même  cas;  mais  ils  sont 
beaucoup  plus  grêles,  et  surtout  bien  plus  petits ,  comparativement  avec 
les  postérieurs. 

L’omoplate  et  la  clavicule  sont  comme  dans  le  type  ;  mais  la  première 
proportionnellement  plus  grande. 
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On  peut  en  dire  autant  de  l’humérus,  qui  cependant  est  plus  faible, 
moins  tourmenté;  ses  tubérosités,  surtout  les  inférieures,  beaucoup 
moins  prononcées.  Il  est,  du  reste,  toujours  largement  percé  au  con- 
dyle  interne,  et  sa  surface  articulaire  avec  le  radius  est  en  forme 
d’ample  poulie. 

L’avant-bras ,  long  et  grêle ,  est  en  effet  presque  entièrement  formé 
par  le  radius;  le  cubitus  étant  réduit  à  l’olécrane,  soudé  à  la  partie  pos¬ 
térieure  de  sa  tête ,  en  sorte  que  le  carpe  porte  uniquement  sur  le  radius, 
ce  qui  offre  quelque  ressemblance  avec  ce  qui  existe  chez  les  Ruminants. 

La  main  est  très-petite;  mais  les  os  qui  la  composent,  sont,  pour  la 
forme  comme  pour  les  proportions,  semblables  à  ceux  des  Musaraignes. 
Le  pouce  est  cependant  notablement  plus  court  que  les  quatre  autres 
doigts. 

Les  membres  postérieurs  des  Macroscélides  diffèrent  encore  plus  de 
ceux  des  Sorex  que  les  antérieurs. 

La  ceinture  pelvienne  est  bien  plus  ouverte,  et  il  y  a  un  commen¬ 
cement  de  symphyse  pubienne ,  plus  par  contiguïté  cependant  que  par 
soudure  réelle. 

Le  fémur  est  aussi  plus  long,  moins  robuste,  et  sa  poulie  rotulienne 
est  bien  plus  étroite ,  plus  longue. 

La  jambe  l’est  encore  bien  davantage  ;  en  effet ,  le  tibia  qui  en  con¬ 
stitue  la  partie  principale  égale  au  moins  en  longueur  la  série  vertébrale 
thoracique.  Il  est,  en  outre,  fort  grêle,  surtout  inférieurement,  de  ma¬ 
nière  à  rappeler  un  peu  un  os  d’oiseau.  Mais  supérieurement,  où  le 
péroné  lui  forme  une  sorte  d’arc-boutant,  il  est  mince  et  comme  en 
gouttière  à  sa  face  externe. 

Le  pied  est  également  fort  long  puisqu’il  égale  les  deux  tiers  de  la 
jambe ,  et  sa  longueur  porte  un  peu  déjà  sur  les  cunéiformes  et  le  cu¬ 
boïde;  mais  principalement  sur  les  métatarsiens  qui  sont  très-grêles  et 
très-serrés.  En  effet ,  les  doigts  ont  assez  bien  conservé  leur  proportion 
ordinaire ,  le  pouce  étant  bien  plus  court  que  les  autres  doigts  presque 
égaux. 
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Après  cette  anomalie  des  Musaraignes  sauteuses,  nous  commençons  la 
série  des  Érinaceus,  par  un  genre  intermédiaire  aux  Sorex  et  aux  Hé¬ 
rissons,  formé  d’insectivores  arboricoles,  et  qui  sont  à  cet  ordre  ce 
que  les  Écureuils  sont  parmi  les  Rongeurs ,  d’où  la  dénomination  de 
Musaraignes-Écureuils  ou  de  Glisorex  qu’on  leur  a  donnée. 

Ce  sont  les  Tupaias  de  l’Inde ,  ou  Cladobates  de  M.  Fréd.  Cuvier. 

Le  squelette  de  ces  petits  animaux  semble,  au  premier  aspect,  rap¬ 
peler  assez  bien  celui  des  Écureuils,  aussi  bien  par  la  taille  que  par  la 
disposition  générale  des  pièces  qui  le  constituent. 

La  colonne  vertébrale  surtout  est  la  partie  qui  permet  davantage  ce 
rapprochement.  Elle  est  formée  de  quarante-six  vertèbres  ainsi  répar¬ 
ties  :  quatre  céphaliques,  sept  cervicales,  treize  dorsales,  sept  lombaires, 
quatre  sacrées ,  vraies  ou  fausses ,  et  vingt  à  vingt  et  une  coccygiennes. 

Les  vertèbres  céphaliques  ont  leur  partie  basilaire  assez  large  et  plate , 
lare  occipital  est  presque  entièrement  vertical,  formant  le  plan  posté¬ 
rieur  du  crâne;  l’apophyse  ptérygoïde  externe  en  crochet  est  assez  dis¬ 
tante  de  l’interne  ;  le  pariétal  est  assez  considérable,  et  surtout  le  frontal 
qui  est  encore  plus  étendu ,  élargi  surtout  par  une  apophyse  orbitaire 
externe ,  arquée ,  constituant ,  avec  celle  du  jugal ,  un  cadre  orbitaire 
complet.  Les  nasaux  sont ,  du  reste ,  toujours  longs  et  étroits. 

L’appendice  maxillaire  supérieur  commence  en  dessous  par  une  apo¬ 
physe  ptérygoïde  interne  en  crochet,  se  prolongeant  en  forme  de  cloi¬ 
son  verticale  jusqu’à  un  palatin  grand,  rebordé  et  percé  de  deux  trous 
assez  petits. 

Le  lacrymal,  assez  étendu  dans  la  face,  a  son  orifice  marginal ,  et  au- 
dessus  une  apophyse  d’insertion  musculaire  assez  considérable. 

Le  jugal  est  complet,  assez  large  et  percé  d’un  grand  trou  ovale  dans 
le  milieu  de  son  étendue  ;  il  est ,  du  reste ,  formé  comme  à  l’ordinaire , 
quand  il  est  complet,  d’une  branche  montante  orbitaire  et  d’une  branche 
horizontale  allant  rejoindre  le  temporal. 

Le  maxillaire  est  médiocre ,  ovale ,  percé  d’un  trou  sous-orbitaire  fort 
petit,  et  le  prémaxillaire  est  au  contraire  fort  considérable,  formant 
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toute  la  partie  avancée  du  museau  ;  aussi  les  trous  incisifs  sont-ils  longs  et 
étroits. 

L’appendice  maxillaire  inférieur  présente  à  sa  racine  un  rocher  médiocre, 
sub-triquètre ,  arrondi ,  avec  un  assez  grand  sinus  entre  les  canaux  semi- 
circulaires  comme  dans  les  genres  précédents. 

Les  osselets  de  l’ouïe  ne  me  sont  pas  connus ,  mais  la  caisse  est  assez 
grande ,  renflée ,  bulbeuse ,  complète ,  avec  un  orifice  arrondi ,  sub-ca- 
naliculé  et  latéral. 

Le  squammeux  est  toujours  fort  peu  considérable  dans  sa  partie  ap¬ 
pliquée;  mais  l’apophyse  zygomatique,  un  peu  dilatée  à  sa  racine  par  une 
cavité  glénoïde  assez  large,  sub-convexe,  sans  apophyse  postérieure  un 
peu  marquée ,  va  par  un  prolongement  assez  élargi  se  joindre  au  jugal 
pour  constituer  une  arcade  zygomatique  courte  et  complète. 

La  mandibule  a  sa  branche  horizontale  longue  et  étroite  et  assez  atté¬ 
nuée  en  avant,  à  peine  rétrécie  à  sa  jonction  avec  la  branche  verticale. 
Celle-ci,  en  général  assez  oblique  en  arrière,  présente  une  apo¬ 
physe  angulaire  en  crochet  bien  marquée,  sub-obtuse ;  un  condyle  assez 
élevé,  ovale,  transverse,  et  une  apophyse  coronoïde  étroite,  et  cou¬ 
pée  presque  carrément  à  son  extrémité,  dépassant  notablement  le 
condyle. 

La  tête  des  Tupaias,  en  totalité,  présente  une  cavité  cérébrale  encore 
assez  grande  ;  une  selle  turcique  fort  étroite  ;  des  fosses  criblées  très- 
larges  ;  un  orbite  complet  dans  son  cadre,  arrondi  et  latéral;  un  intervalle 
inter-orbitaire  considérable;  mais  du  reste,  comme  dans  tous  les  animaux 
de  cette  famille,  une  fosse  temporale  peu  profonde,  des  loges  auditives 
moins  vastes  que  celles  de  l’olfaction ,  dont  les  cornets  inférieurs  sont 
assez  simples;  une  voûte  palatine  assez  étendue,  assez  concave,  assez 
large  en  arrière ,  mais  fort  rétrécie  en  avant. 

Les  vertèbres  cervicales  sont  en  général  courtes ,  larges ,  entassées , 
sans  apophyses  un  peu  prononcées  ;  l’atlas  est  toujours  évasé  en  soucoupe; 
l’axis  a  une  apophyse  épineuse  presque  nulle;  les  autres  en  ont  encore 
moins,  sauf  la  dernière  qui  en  offre  une  très-petite;  les  apophyses  trans- 


OS  DU  SQUELETTE.  33 

verses ,  et  surtout  le  lobe  interne  de  la  sixième ,  en  forme  de  tête  de  T, 
sont  plus  marquées. 

Les  treize  vertèbres  dorsales  sont  également  courtes  et  larges  ;  mais 
toutes  sont  pourvues  dune  apophyse  épineuse ,  étroite ,  sub-aiguë,  assez 
élevée ,  rétroverse ,  sauf,  comme  à  l’ordinaire,  les  quatre  dernières  qui 
l’ont  plus  large  et  antéroverse. 

Les  sept  lombaires,  notablement  plus  fortes,  croissant  jusqu’à  la  cin¬ 
quième  pour  décroître  ensuite,  ont  toutes  les  apophyses  bien  détachées, 
assez  saillantes,  et  surtout  les  transverses,  qui  sont  longues,  larges  et 
fortement  dirigées  en  avant. 

Le  sacrum  est  formé  de  deux  vertèbres  soudées ,  mais  dont  une  seule 
est  articulaire  avec  l’iléon. 

Les  deux  vertèbres  iskiatiques,  ou  premières  coccygiennes ,  qui  suivent 
ont  des  apophyses  transverses  assez  développées ,  élargies ,  et  l’épineuse 
un  peu  élevée. 

Enfin,  des  vingt  ou  vingt-une  vertèbres  coccygiennes,  les  premières 
sont  assez  courtes  quoique  peu  épaisses  ;  mais  les  autres  s’allongent ,  se 
rétrécissent  de  plus  en  plus  et  deviennent  fort  grêles ,  les  deux  ou  trois 
premières  seules  ayant  des  os  en  V. 

L’os  hyoïde  des  Tupaias  est  assez  particulier  :  son  corps  très-court ,  en 
bandeau  arqué,  porte  en  avant  de  grandes  cornes  à  deux  articles  seule¬ 
ment,  dont  le  basilaire  plus  court  est  dilaté  en  forme  d’aile  -,  et  en  ar¬ 
rière  des  cornes  thyroïdiennes  presque  aussi  longues  que  les  antérieures , 
mais  d’un  seul  article  un  peu  aplati  et  recourbé.  Quant  à  leur  sternum, 
il  prend  de  plus  en  plus  le  caractère  de  celui  des  véritables  Carnassiers ,  en 
ce  que  les  sternèbres,  au  nombre  de  huit,  sont,  sauf  l’avant-dernière 
cuboïde,  étroites  et  subtétragonales ;  la  première  ayant  toujours  cepen¬ 
dant  sa  tête  dilatée  pour  l’articulation  des  clavicules  et  de  la  première 
corne  sternale ,  et  la  dernière  étant  terminée  en  palette  étroite. 

Les  côtes ,  au  nombre  de  treize ,  et  les  cornes  surtout ,  au  nombre  de 
neuf,  sont  grêles  et  subcylindriques ,  sauf  à  leur  origine  et  surtout  pour 
les  premières;  aussi  le  thorax  est-il  court,  conique  et  peu  développé. 

G.  Insectivores.  3 
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Les  membres  semblent  encore  être  plus  dans  la  forme  de  ceux  des 
Écureuils  que  le  tronc,  par  leur  allongement  et  leur  élégance.  Ils  sont 
du  reste  dans  la  proportion  normale. 

Pour  les  antérieurs  : 

L’omoplate,  assez  courte  et  large,  est,  à  la  face  externe,  partagée  en 
deux  fosses  presque  égales  par  une  crête  élevée  qui  en  occupe  toute  la 
longueur,  et  dont  l’extrémité ,  dilatée  en  acromion ,  se  bifurque  encore  un 
peu;  mais  ici  c’est  la  longue  branche  qui  va  à  la  clavicule,  l’autre  rétro- 
verse  étant  fort  courte. 

La  clavicule  est  assez  longue,  à  double  courbure,  et  moins  faible  que 
dans  les  Musaraignes. 

L’humérus  reprend  nettement  sa  forme  normale,  il  est  même  pro¬ 
portionnellement  assez  long ,  subcylindrique  dans  son  corps ,  et  ses  tu¬ 
bérosités  supérieures  comme  inférieures  sont  peu  marquées  ;  l’interne 
de  celle-ci  est  cependant  toujours  percé  d’un  trou  oblique. 

L’avant-bras  est ,  comme  dans  les  Sorex ,  formé  de  ses  deux  os  com¬ 
plets,  presque  égaux,  presque  droits,  très-serrés;  mais  ici  ils  sont  bien 
plus  longs,  bien  plus  grêles  ;  et  surtout  la  tête  supérieure  du  radius,  plus 
large,  occupe  une  plus  grande  partie  de  l’articulation  humérale,  et  le 
cubitus  a  son  olécrane  bien  plus  court.  Du  reste ,  l’un  et  l’autre  de 
ces  os  occupent  une  égale  part  dans  l’articulation  carpienne. 

Le  carpe  n’a  toujours  que  ses  trois  os  à  la  première  rangée.  Le  sca¬ 
phoïde  et  le  triquètre  transverses,  aplatis;  l’un  plus  étendu  pour  le 
radius,  l’autre  pour  le  cubitus,  et  le  pisiforme  ressemblant  à  un  petit 
calcanéum ,  comme  dans  les  Carnassiers.  La  seconde  rangée  n’est  aussi 
formée  que  de  ses  quatre  os,  un  trapèze  très-grand,  un  trapézoïde  bien 
plus  petit  et  scaphoïdien ,  un  grand  os  étroit  verticalement  et  un  onci- 
forme  bien  plus  grand  que  ce  dernier  et  cuboïde  ;  mais  en  outre  il  y  a 
certainement  un  neuvième  os  intermédiaire  entre  le  scaphoïde  et  le 
trapézoïde,  ce  qui  n’a  pas  lieu  chez  les  Sorex. 

Au  reste,  la  main  qui  est  médiocre,  ou  même  assez  petite,  et  les  os 
qui  la  constituent  sont  assez  bien  dans  la  forme  et  la  proportion  de  ce 
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qui  existe  dans  les  Musaraignes.  Les  métatarsiens  sont  peut-être  cepen¬ 
dant  un  peu  plus  longs. 

Les  membres  postérieurs  ont  évidemment  plus  de  longueur  que  les 
antérieurs ,  surtout  dans  le  pied. 

Le  bassin  ne  diffère  de  celui  des  Sorex  que  par  des  proportions  un 
peu  plus  fortes ,  et  surtout  parce  qu’il  est  bien  plus  ouvert ,  moins 
parallèle  au  sacrum ,  et  que  la  symphyse  pubienne  est  assez  large. 

Le  fémur  a  encore  assez  de  ressemblance  avec  celui  de  la  Musaraigne, 
mais  il  est  notablement  plus  allongé  dans  son  corps ,  et  moins  dilaté  à 
ses  extrémités,  surtout  à  l’inférieure. 

Mais  la  jambe  surtout  diffère  notablement,  non-seulement  en  ce  que 
le  tibia  s’allonge  beaucoup ,  et  prend  la  forme  triquètre  habituelle  dans 
la  plus  grande  partie  de  son  étendue;  mais  principalement  parce  que  le 
péroné,  grêle  et  droit,  est  distinct  dans  toute  son  étendue ,  particularité 
que  nous  n’avons  encore  signalée  dans  aucune  espèce  de  cette  famille , 
et  que  nous  ne  retrouverons  que  chez  les  Tenrecs. 

Le  pied  des  Tupaias  est  aussi  bien  plus  long  que  chez  les  Musa¬ 
raignes  ordinaires,  et  cet  allongement  porte  un  peu  sur  celui  des 
cunéiformes  et  du  cuboïde,  mais  surtout  sur  les  métatarsiens,  dont 
les  trois  intermédiaires  sont  sub-égaux  et  les  plus  longs ,  le  cinquième 
un  peu  moins  et  le  premier  encore  moins.  Du  reste ,  l’astragale  a  sa 
poulie  peu  élevée  ;  le  calcanéum ,  dilaté  et  aminci  en  dehors ,  a  son 
apophyse  médiocre,  assez  recourbée  en  dedans;  et  enfin  les  phalanges, 
assez  longues ,  sont  un  peu  arquées ,  du  moins  les  premières. 

Les  espèces  de  Tupaias  ne  paraissant  différer,  ostéologiquement 
parlant ,  que  par  la  forme  générale  de  la  tête  et  surtout  dans  la  lon¬ 
gueur  de  ses  appendices  masticateurs;  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à 
exposer  ces  différences  que  l’iconographie  fera  mieux  ressortir. 
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G.  Erinaceus,  Lin. 

Le  petit  nombre  d’espèces  de  Mammifères  que  Linné  comprenait 
sous  le  nom  générique  d’Erinaceus ,  et  parmi  lesquelles  se  trouvent  les 
Tenrecs  de  Madagascar,  reviennent  un  peu ,  sous  le  rapport  de  la 
forme  générale  du  squelette,  au  raccourcissement  du  tronc  et  des 
membres  que  nous  avons  observé  chez  les  Taupes.  Le  tronc  même  est 
encore  plus  court  par  la  brièveté  de  la  queue. 

Dans  les  Hérissons  proprement  dits ,  par  lesquels  nous  allons  com¬ 
mencer,  la  série  supérieure  des  os  du  squelette  n’est  composée  que  de 
quarante-six  vertèbres;  quatre  céphaliques,  sept  cervicales,  quinze 
dorsales,  six  lombaires,  trois  sacrées  (i)  et  douze  ou  treize  coccy- 
giennes  ;  et  comme  toutes  ces  vertèbres  sont  généralement  courtes ,  il 
en  résulte  que  le  tronc  de  cet  animal  est  lui-même  fort  court. 

Les  vertèbres  céphaliques  commencent  manifestement  cette  tendance 
à  la  brièveté  du  tronc  en  général,  aussi  bien  dans  leur  partie  basilaire, 
profondément  canaliculée ,  que  dans  les  arcs  qui  composent  la  voûte  du 
crâne  L’occipital  formant  un  plan  vertical  postérieur,  par  suite  de  l’é¬ 
lévation  de  la  crête ,  est  même  pourvue  de  doubles  apophyses  mastoï¬ 
diennes  ,  descendantes ,  assez  fortes ,  à  sa  partie  latérale  inférieure. 

Le  corps  du  sphénoïde  postérieur  est  creusé  d’une  fosse  arrondie 
rendue  plus  profonde  par  des  espèces  d’apophyses  ptérygoïdiennes 
postérieures ,  larges  et  excavées  par  la  caisse ,  mais  distinctes  des  véri¬ 
tables  apophyses  ptérygoïdes ,  longues  et  surbaissées.  Quant  au  pariétal 
constituant  l’arc  de  cette  vertèbre ,  il  est  long ,  et  pourvu  d’une  crête 
sagittale  peu  élevée.  La  vertèbre  sphéno-frontale  offre,  comme  de 
coutume  ,  un  corps  beaucoup  plus  étroit  que  la  sphéno-pariétale ,  très- 
resserrée  au  fond  de  la  gouttière  basilaire,  et  son  arc  frontal  fort 
considérable ,  inter-orbitaire ,  avec  indice  de  l’apophyse  de  ce  nom. 

(1)  M.  G.  Cuvier  compte  sept  vertèbres  lombaires  et  quatre  sacrées ,  mais  certainement  à  tort. 
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Le  vomer  est  court ,  médiocrement  surbaissé ,  mais  les  os  du  nez  sont 
toujours  très-petits  et  fort  étroits. 

La  mâchoire  supérieure  commence  en  dessous  par  une  apophyse 
ptérygoïde  interne  surbaissée ,  assez  distante  de  l’externe ,  se  prolongeant 
en  arrière  jusqu’à  la  postérieure ,  en  dessus  par  un  lacrymal  peu  distinct 
avec  son  orifice  ovale ,  médiocre  et  marginal  ;  enfin ,  de  côté,  par  un  zygo¬ 
matique  très-court ,  appliqué,  sous  forme  d ’écaille  allongée ,  en  dehors  de 
la  jonction  de  l’apophyse  zygomatique  du  maxillaire  à  celle  du  tem¬ 
poral.  Elle  se  continue  par  un  palatin  assez  considérable  dans  sa  partie 
horizontale,  fortement  rebordé  vers  l’orifice  nasal,  et  membraneux  dans 
sa  moitié  externe ,  au  palais,  par  un  maxillaire  court,  très-élevé  et  large 
dans  sa  branche  montante ,  et  percé  par  un  trou  sous-orbitaire  presque 
rond  et  médiocre.  Enfin  elle  se  termine  par  un  prémaxillaire  assez  large, 
élevé  dans  sa  branche  montante,  arrondi,  et,  au  contraire,  très -petit 
dans  la  branche  horizontale,  le  trou  incisif  étant  rond  et  lui-même 
assez  petit. 

La  mâchoire  inférieure  est  presque  aussi  longue  que  la  tête. 

Le  rocher  est  cependant  assez  petit,  subarrondi,  convexe  et  peu 
saillant  en  dehors ,  sous  forme  de  promontoire ,  également  un  peu 
convexe  en  dedans,  quoique  toujours  excavé  par  un  assez  grand  sinus 
entre  les  canaux  semi-circulaires. 

Les  osselets  de  l’ouïe  sont  en  général  assez  ramassés;  l’étrier  a  sa  pla¬ 
tine  étroite,  ses  deux  branches  fort  grêles;  l’enclume  est  surtout  glo¬ 
buleuse  ;  son  grand  bras  gros  et  court ,  le  petit  presque  nul  ;  le  marteau 
large  et  membraneux  dans  son  col ,  renflé  en  tubercule  à  la  racine  du 
manche  parallèle  à  une  apophyse  de  Raw  fort  courte. 

La  caisse  n’est  encore  formée  que  par  un  os  en  hausse-col  assez  large, 
et  laissant  une  ouverture  assez  grande ,  oblique  et  arrondie. 

Le  mastoïdien  triangulaire,  ou  mieux  triquètre,  assez  épais,  est 
échancré  entre  son  apophyse  mastoïde  antérieure  et  sa  coopération  à  la 
postérieure  de  l’occipital. 

Enfin  le  squammeux,  assez  étendu  dans  sa  partie  verticale,  plus 
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longue  cependant  que  haute,  s’élargit  assez  fortement  en  dehors  pour 
former  une  large  cavité  glénoïde,  presque  convexe,  avec  un  grand 
trou  veineux  en  arrière,  et  une  apophyse  zygomatique  horizontale, 
mais  assez  arquée  en  dehors. 

Mandibule.  La  mandibule ,  assez  forte  à  cause  de  sa  largeur  et  de  sa  brièveté ,  offre 
surtout  une  courbure  générale  assez  remarquable  ;  la  branche  verticale 
est  grande,  excavée  en  dehors,  le  condyle  transversal,  un  peu  oblique 
et  fort  élevé  ;  l’apophyse  coronoïde  encore  plus  triangulaire ,  obtuse,  un 
peu  recourbée  en  arrière  et  rebordée  à  son  côté  antérieur  ;  et  enfin  l’apo¬ 
physe  angulaire  assez  large,  en  crochet,  convexe  en  dehors  et  légère¬ 
ment  excavée  en  dedans.  La  branche  horizontale  épaisse,  oblique,  fort 
convexe  à  son  bord  inférieur,  s’atténuant  un  peu  en  avant,  est  percée , 
à  sa  face  externe,  de  deux  trous  mentonniers  dont  l’antérieur  est  le  plus 
grand. 

De  la  Tête  La  tète  osseuse  du  Hérisson ,  considérée  en  totalité ,  est  courte ,  ses 
deux  lignes  longitudinales  formant  un  angle  de  1 5°  environ  ;  ses  deux 
orifices  extrêmes  tout  à  fait  terminaux,  l’occipital  fort  grand,  subtrian¬ 
gulaire;  le  nasal  encore  plus  grand,  un  peu  oblique,  presque  entière¬ 
ment  formé  par  les  incisifs,  tant  les  nasaux  sont  petits;  et  le  palatin 
triangulaire,  bordé  inférieurement  par  un  épaississement  notable  des 
palatins ,  avec  une  petite  apophyse  médiane, 
à  1  intérieur  A  l’intérieur  delà  tête,  la  cavité  cérébrale  n’offre  toujours  de  bien 
prononcée  que  la  loge  fort  grande  du  lobe  olfactif,  comme  la  cavité  de 
ce  nom  à  la  face  ;  aussi  les  cornets  inférieurs  des  narines  sont-ils  assez 
à  l’extérieur,  complexes  par  des  plis  longitudinaux  nombreux.  L’orbite  est,  du  reste, 
toujours  fort  incomplet ,  confondu  entièrement  avec  une  fosse  temporale 
fort  grande. 

colonne  ver-  Le  reste  de  la  colonne  vertébrale  du  Hérisson  est,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut,  composé  de  vertèbres  fort  serrées, 
v. cervicales.  Les  cervicales  larges,  courtes,  aplaties  dans  leur  corps,  surbaissées 
7  dans  leur  arc,  en  toit,  mais  sans  apophyse  épineuse,  sauf  l’axis  où  elle 
est  même  assez  peu  élevée  et  arrondie,  ont,  au  contraire,  des  apophyses 
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transverses,  surtout  aux  troisième  et  quatrième ,  assez  fortes.  Le  lobe  in¬ 
férieur  de  celle  de  la  sixième  est  cependant  assez  peu  développé. 

Les  vertèbres  dorsales  ont  le  corps  également  assez  large,  mais  rond, 
et  l’arc  serré,  presque  imbriqué,  avec  une  apophyse  épineuse  large, 
contiguë  et  assez  élevée. 

Les  six  vertèbres  lombaires ,  à  peine  plus  fortes  que  les  dorsales ,  ont 
aussi  le  corps  fort  cylindrique  ;  leur  apophyse  épineuse,  arrondie ,  à  peine 
plus  élevée  ;  les  tubercules  supérieurs  des  articulaires  aussi  élevés  qu’aux 
dorsales,  mais  pas  d’apophyses  transverses. 

Les  trois  vertèbres  sacrées,  constituant  un  sacrum  un  peu  cunéiforme, 
ont  aussi  leur  apophyse  épineuse  distincte ,  mais  séparée. 

La  première  coccygienne  est  seule  dans  le  même  cas  ;  toutes  les  au¬ 
tres,  qui  décroissent  rapidement,  n’ont  plus  guère,  et  encore  seulement 
les  antérieures,  que  des  apophyses  articulaires  et  transverses,  sans  os 
en  Y  même  en  rudiment. 

Dans  la  ligne  médiane  inférieure. 

L’hyoïde,  composé  de  neuf  pièces  comme  l’a  dit  Daubenton,  a  son 
corps  transverse,  aplati,  dilaté  un  peu  aux  extrémités;  les  cornes  anté¬ 
rieures  de  médiocre  longueur,  composées  de  trois  articles,  dont  la 
moyenne  est  un  peu  plus  longue,  aplatie,  un  peu  élargie  et  courbée 
vers  son  milieu  ;  les  cornes  postérieures  bien  plus  courtes  et  d’un  seul 
article ,  un  peu  plus  épais  et  plus  large  aux  deux  extrémités. 

Le  sternum  a  pris  le  caractère  raccourci  de  tout  le  squelette  ;  aussi 
les  cinq  sternèbres  dont  il  se  compose  sont-  elles  larges ,  épaisses  et  assez 
courtes,  sauf  le  manubrium,  qui  est  toujours  un  peu  plus  long.  Le  xi- 
phoïde  est  au  contraire  si  court ,  qu’il  semble  rudimentaire. 

Les  côtes  vertébrales,  au  nombre  de  quinze,  huit  vraies  et  sept 
fausses ,  sont  en  général  larges,  assez  fortes ,  assez  longues ,  mais  courbées 
en  dehors,  et  surtout  sur  leurs  bords;  les  deux  dernières,  et  surtout  la 
quinzième ,  sont  même  presque  toutes  droites  et  très-petites ,  tandis 
que  la  première  est  notablement  plus  épaisse  et  plus  courbe. 
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Les  sept  cornes  sternales  sont  sub- osseuses,  et  généralement  plus 
grêles  que  les  côtes. 

Les  membres  du  Hérisson  sont  à  peu  près  égaux  en  longueur ,  mais  les 
antérieurs  un  peu  plus  robustes. 

L’omoplate,  presque  aussi  longue  que  l’humérus,  est  du  reste  assez 
étroite  et  de  forme  triangulaire,  le  bord  postérieur  presque  droit  et 
l’antérieur  un  peu  excavé;  la  crête  submédiaire  se  dilate  à  son  extré¬ 
mité  acromiale ,  mais  les  deux  lobes  sont  subégaux  ;  et  ils  s’avancent  bien 
au  delà  de  la  cavité  glénoïde ,  qui  offre  une  apophyse  coracoïde  épaisse , 
et  assez  avancée. 

La  clavicule  est  longue ,  d’une  seule  courbure  et  assez  aplatie. 

L’humérus ,  assez  court ,  assez  robuste  dans  ses  crêtes  et  ses  tubérosités , 
présente  la  particularité  unique  dans  cette  famille  d’être  ouvert  dans  la 
cavité  olécranienne  et  de  n’être  pas  percé  au  condyle  interne. 

L’avant-bras  est  assez  bien  comme  dans  les  Musaraignes ,  le  cubitus 
étant  cependant  plus  large  et  plus  comprimé,  et  son  olécrane  comme 
tronqué ,  épais ,  mais  non  dilaté  ni  contourné. 

La  main  est  également  courte ,  le  carpe  composé  du  même  nombre  et 
des  mêmes  os  que  celui  des  Tupaias,  seulement  avec  des  formes  et  des 
proportions  un  peu  différentes ,  ce  que  l’iconographie  peut  mieux  mon¬ 
trer  que  le  discours  :  trois  au  premier  rang ,  un  intermédiaire  et  quatre 
au  second, sans  les sésamoïdes. 

Les  doigts  étant  aussi  assez  bien  dans  les  mêmes  proportions  que  dans 
les  Musaraignes ,  les  os  qui  les  composent  suivent  ces  proportions  ;  cepen¬ 
dant  les  métacarpiens  sont  notablement  bien  plus  courts  et  plus  ro¬ 
bustes  ,  et  les  onguéaux  un  peu  plus  longs. 

Les  membres  postérieurs  rentrent  aussi  dans  la  forme  .générale  de  ceux 
des  Insectivores ,  et  entre  autres  de  ceux  des  Musaraignes. 

Ainsi  le  bassin  s’articule  par  un  os  des  iles  assez  élargi  avec  les  trois 
vertèbres  sacrées;  mais  il  n’y  a  plus  de  symphyse  pubienne ,  quoique  les 
détroits  soient  considérablement  agrandis. 

Le  fémur  est  très-robuste ,  aplati ,  élargi  supérieurement  par  un  troi- 


Fèmur. 


OS  DU  SQUELETTE.  u 

sième  trochanter  en  forme  de  crête ,  et  inférieurement  par  une  large 
poulie  écartant  les  deux  tubérosités ,  d’ailleurs  fort  épaisses. 

Les  deux  os  de  la  jambe,  en  se  soudant  intimement  dans  la  moitié  in-  Os  delà  .ïambe, 
férieure  de  leur  longueur ,  reproduisent  ce  qui  existe  dans  tous  les  In¬ 
sectivores,  les  Tupaias  et  les  Tenrecs  exceptés;  seulement  ici  la  manière 
dont  la  tête  supérieure  du  péroné  se  joint  à  celle  du  tibia,  rappelle  pres¬ 
que  complètement  ce  qui  a  lieu  chez  les  Musaraignes. 

Le  pied  n’est  pas  tout  à  fait  dans  le  même  cas;  d’abord  en  ce  que  le  pouce  os  du  Pied, 
est  ici  bien  plus  court  proportionnellement  que  dans  les  Musaraignes  ; 
mais  surtout  parce  que  la  tubérosité  du  calcanéum  est  plus  large ,  plus  re¬ 
courbée  en  dessous,  et  que  les  métatarsiens  sont  bien  moins  longs  pro¬ 
portionnellement  ,  ce  qui  indique  une  marche  plus  essentiellement  plan¬ 
tigrade. 


Les  deux  seules  espèces  de  Hérissons  véritables  dont  j’ai  pu  étudier  et 
comparer  le  squelette  ne  m’ont  offert  aucune  différence  essentielle  sous 
le  rapport  de  l’ostéographie  ;  mais  il  n’en  est  pas  de  même  pour  les  Héris¬ 
sons  de  Madagascar,  les  Tenrecs  et  les  Tendracs  de  Buffon  ,  désignés  sous 
les  noms  latins  de  Centetes  et  d ' Ericulus  par  les  zoologistes  modernes. 

La  forme  générale  du  squelette  des  Tenrecs  proprement  dits  rappelle 
assez  bien  celui  des  Hérissons ,  moins  peut-être  cependant  qu’on  ne  le 
croirait  à  l’extérieur. 

Le  nombre  total  des  vertèbres  est  de  quarante-sept  :  quatre  céphali¬ 
ques,  sept  cervicales ,  dix-neuf  dorsales  (  1  ) ,  cinq  lombaires ,  deux  sacrées , 
et  dix  coccygiennes. 
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SÉRIE 

SUPÉRIEURE. 

Vertèbres 
au  total ,  47. 


Quoique  les  vertèbres  céphaliques  soient  bien  plus  allongées  que  dans  v.  cépha- 
les  Hérissons ,  ce  qui ,  joint  au  grand  développement  des  appendices  mas-  li(*ues’  '* 
ticateurs,  donne  à  la  tête  en  totalité  une  longueur  singulière,  on 
trouve  pourtant  dans  la  forme  de  leur  corps  vu  en  dessous  tout  à  fait  la  Dans 
même  disposition  canaliculée  que  nous  avons  signalée  chez  ces  derniers;  leur  Corps' 


(1)  C  est  par  erreur  que  M.  G.  Cuvier  ne  donne  que  quinze  vertèbres  dorsales  au  Tenrec  :  il 
en  a  certainement  dix-neuf. 

G.  Insectivores.  6 
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seulement  ces  os  étant  plus  longs ,  le  canal  sous-basilaire  est  plus  étroit.  Il 
Dans  leur  Arc.  en  est  de  même  pour  les  arcs  des  trois  vertèbres  crâniennes.  Ils  sont  beau¬ 
coup  plus  élevés ,  moins  renflés  sur  les  côtés.  Les  crêtes  sagittale  et  occi¬ 
pitale  sont  beaucoup  plus  élevées ,  d’où  il  résulte  une  face  occipitale  tout 
à  fait  à  pic  et  même  un  peu  inclinée  en  arrière ,  et  une  forme  presque 
cylindrique  de  la  tête  en  totalité;  d’autant  plus  que  les  os  du  nez  sont 
notablement  plus  larges  que  dans  les  Hérissons. 

Les  Les  appendices  céphaliques  suivent  le  mouvement  cylindroïde  du 

Appendices.  1  r  L  1 

supérieurs,  crâne  qu’elles  prolongent  même  et  augmentent  encore. 

Apophyse  II  ne  m’a  pas  été  possible  d’apercevoir  de  palatin  postérieur  ou  d’a- 
pterygoïde.  ptérygoïde  interne ,  même  sur  une  jeune  tête  où  toutes  les 

sutures  étaient  conservées. 

Lacrymal.  Le  lacrymal  est  assez  distinct,  ovale-allongé,  entièrement  orbitaire; 
le  trou  assez  grand ,  percé  à  son  extrémité  antérieure, 
jugai.  Le  jugal ,  que  nous  avons  vu  si  petit  dans  le  Hérisson ,  n’existe  pas  du 
tout  chez  le  Tenrec. 

Ainsi  des  trois  racines  de  la  mâchoire  supérieure ,  cet  animal  n’en  a 
que  deux. 

Palatin.  ]  e  palatin ,  qui  la  commence  en  arrière ,  continue  directement  la  lame 
ptérygoïdienne  sphénoïdale  dans  sa  branche  ascendante,  et  par  sa  branche 
horizontale  rebordée  à  l’orifice  palatin ,  s’avance  assez  loin  et  en  pointe 
dans  le  palais,  sans  partie  membraneuse,  mais  percé  d’un  trou  palatin 
rond  et  assez  grand. 

Maxillaire.  Le  maxillaire  est  très-long  et  très-étroit  ;  son  apophyse  zygomatique 
large,  spatulée,  recourbée  en  avant,  percée  à  sa  base  d’un  assez  grand 
rrémaxiiiaire.  trou  sous-orbitaire,  et  le  prémaxillaire  qui  le  continue  est  également 
long  et  étroit ,  dépassant  notablement  l’aplomb  des  os  du  nez  ;  aussi 
les  trous  incisifs  sont-ils  de  même  longs  et  étroits, 
inférieur.  L’appendice  maxillaire  inférieur ,  pris  dans  sa  totalité ,  est  encore  plus 
près  d’égaler  la  longueur  totale  de  la  tête  que  dans  le  Hérisson  ;  le  rocher, 
Rocher.  fie  même  forme  et  dans  la  même  position ,  est  cependant  plus  petit , 
Mastoïdien,  différence  qui  n’est  pas  aussi  marquée  pour  le  mastoïdien  ;  la  caisse  est 
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aussi  un  peu  plus  réduite ,  et  son  orifice  beaucoup  plus  inférieur  ;  les 
osselets  de  l’ouïe  quelle  contient  sont  assez  bien  comme  dans  le  Hérisson  ; 
l’étrier  bien  évidé,  le  corps  de  l’enclume  globuleux,  et  l’apophyse  de 
Rawdu  marteau  large  presque  autant  que  son  manche;  enfin  lesquam- 
meux  a  presque  la  même  forme  que  dans  le  Hérisson ,  mais  sans  indice 
de  l’apophyse  zygomatique  autre  qu’un  très-petit  tubercule,  au  côté 
externe  d’une  cavité  glénoïde  large  et  assez  excavée. 

La  mandibule  elle-même  est  plus  longue  et  plus  étroite ,  moins  cour¬ 
bée  dans  sa  branche  horizontale ,  avec  une  symphyse  bien  plus  longue 
que  dans  le  Hérisson;  mais  en  outre  les  trois  lobes  de  sa  branche  verticale 
sont  assez  différents,  le  condyle  étant  en  tête  presque  arrondie  et  assez 
bas  ;  le  coronoïde  large,  triangulaire,  obtus,  vertical,  et  l’angulaire  peu 
prononcé ,  obtus  avec  une  carène  peu  élevée ,  allant  cerner  inférieurement 
l’orifice  évasé  du  canal  dentaire  interne. 

Le  grand  allongement  des  vertèbres  et  des  appendices  céphaliques  du 
Tenrec,  et  les  particularités  signalées  ont  dû  nécessairement  avoir  un 
certain  effet  sur  les  cavités,  loges  sensoriales  et  fosses  d’insertion  muscu¬ 
laire;  mais  ce  n’est  encore  qu’une  exagération  de  ce  qui  a  lieu  dans  le 
Hérisson.  L’iconographie  suffira  pour  s’en  faire  promptement  une  idée 
convenable. 

Les  vertèbres  cervicales  du  Tenrec  sont  peut-être  un  peu  moins  courtes , 
moins  entassées  que  celles  du  Hérisson  ;  mais  du  reste  elles  offrent  assez 
bien  les  mêmes  particularités,  seulement  l’apophyse  épineuse  est  plus 
élevée ,  et  les  apophyses  transverses  sont  plus  longues  et  plus  imbriquées. 

Les  vertèbres  dorsales  bien  plus  nombreuses ,  comme  il  a  été  dit  plus 
haut,  sont  surtout  remarquables  par  la  grande  élévation  et  la  grande 
inclinaison  de  leur  apophyse  épineuse ,  qui  en  outre  est  beaucoup  plus 
étroite.  Les  dernières  seules  l’ont  un  peu  plus  épaisse,  plus  courte  et  plus 
verticale. 

Les  vertèbres  lombaires  ressemblent  presque  tout  à  fait  à  celles  du 
Hérisson.  Leurs  apophyses  transverses  sont  seulement  plus  prononcées. 

Les  vertèbres  sacrées  n’ont  pas  d’apophyse  épineuse  ;  du  reste ,  elles 
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rappellent  très-bien ,  ainsi  que  les  coccygiennes ,  ce  qui  existe  dans  le 

Hérisson. 

Il  n’en  est  pas  de  même  de  la  série  inférieure  ou  sternébrale. 

L’hyoïde  est  d’abord  beaucoup  plus  simple;  en  effet,  il  n’est  presque 
formé  que  par  un  corps  transverse  un  peu  arqué ,  se  continuant  dans  les 
cornes  postérieures,  simples  et  sans  cornes  antérieures,  même  rudi¬ 
mentaires. 

Le  sternum  est  également  différent,  d’abord  par  le  nombre  des  ster- 
nèbres  qui  le  constituent,  sept  au  lieu  de  cinq,  mais  en  outre  par  leur 
forme  plus  allongée,  plutôt  comprimée  que  déprimée,  le  seul  xiphoïde 
étant  un  peu  aplati  et  terminé  en  palette. 

Les  côtes  vertébrales  et  les  cornes  sternales  sont  nécessairement  plus 
nombreuses,  les  premières  au  nombre  de  dix-neuf  (i),  dont  dix  sont 
fausses ,  et  les  dernières  de  huit  ou  neuf  ;  mais  en  outre  elles  sont  plus 
longues,  plus  grêles,  et  surtout  beaucoup  plus  obliques,  à  l’exception 
de  la  dernière  côte  de  deux  à  trois  lignes  au  plus  ;  de  même  que  le  thorax 
est  beaucoup  plus  allongé  que  dans  le  Hérisson ,  et  aussi  plus  comprimé. 

Les  membres  sont  assez  bien  aussi  dans  les  mêmes  proportions  que 
dans  ce  dernier  animal,  mais  peut-être  un  peu  plus  élevés. 

Aux  antérieurs  : 

L  omoplate  est  notablement  plus  large,  un  peu  moins  longue  même, 
la  fosse  antérieure  étant  plus  large  que  la  postérieure  par  l’arrondissement 
de  son  bord  céphalique.  La  crête  même  a  une  forme  différente ,  étant 
abaissée  dans  son  milieu ,  et  son  acromion  à  peine  bifurqué ,  quoique 
pourvu  dun  lobe  postérieur  large  et  tronqué,  dépasse  à  peine  la  cavité 
glénoïde. 

La  clavicule  diffère  bien  moins  que  l’omoplate,  seulement  elle  est  un 
peu  aplatie  et  dilatée  à  son  extrémité  scapulaire. 

L  humérus  est  peut-être  un  peu  plus  robuste,  mais  il  reprend  le 


(1)  C  est  à  tort  que  Meckel  ne  donne  que  quinze  côtes  au  Tenrec  :  il  en  a  certainement  dix- 
neuf,  en  comprenant  la  dernière  rudimentaire. 
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caractère  commun  à  tous  les  animaux  de  cette  famille ,  en  ce  qu’il  est 
percé  au-dessus  du  condyle  interne,  ce  qui  n’a  pas  lieu  chez  les  Hé¬ 
rissons,  chez  lesquels  il  est  aussi  bien  moins  saillant. 

Les  os  de  l’avant-bras  sont  encore  plus  semblables  à  ceux  du  Héris¬ 
son.  Le  radius  acquiert  cependant  un  peu  plus  de  prépondérance ,  sur¬ 
tout  dans  l’articulation  carpienne. 

La  main  ne  me  semble  offrir  que  des  différences  presque  spécielles. 
Les  secondes  phalanges  sont  cependant  proportionnellement  plus  brèves. 

Aux  membres  postérieurs  : 

Le  bassin  ne  diffère  principalement  qu’en  ce  qu’il  y  a  plus  de  ten¬ 
dance  à  la  symphyse  pubienne. 

L’humérus  a  sensiblement  la  même  forme,  avec  le  troisième  trochanter 
moins  prononcé. 

La  jambe  s’éloigne  tout  à  fait  de  celle  du  Hérisson  pour  ressembler 
presque  complètement  à  ce  qui  existe  dans  les  Tupaias ,  c’est-à-dire  que 
les  deux  os ,  proportionnellement  un  peu  moins  longs  cependant ,  sont 
entièrement  séparés  dans  toute  leur  longueur. 

Le  pied  est  peut-être  aussi  un  peu  plus  long  que  dans  les  Hérissons  ; 
mais  certainement  bien  moins  que  dans  les  Tupaias,  par  plus  de  brièveté 
dans  la  seconde  rangée  des  os  tarsiens  et  surtout  des  os  métatarsiens.  Le 
calcanéum ,  à  son  côté  externe,  présente  aussi  une  sorte  d’apophyse 
bien  marquée,  et  sa  tubérosité  est  carrée  en  tête  de  clou  à  sa  termi¬ 
naison. 

DES  OS  SÉSAMOÏDES. 

Parmi  les  mammifères  dont  nous  avons  étudié  jusqu’ici  les  parties 
solides,  c’est  peut-être  dans  cette  famille  que  l’on  a  remarqué  jusqu’ici  le 
plus  grand  nombre  de  ces  ostéides  développés  dans  différentes  parties  du 
système  fibreux. 

Nous  les  rangeons  toujours  d’après  leur  position  au  tronc  ou  aux 
membres. 

Parmi  ceux  de  la  première  catégorie,  il  faut  compter  le  prétendu  liga- 
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os  ment  cervical  ossifié  de  la  Taupe  ;  en  effet  cet  animal  n’a  pas  de  ligament 
cervical  proprement  dit ,  mais  dans  le  bord  supérieur  de  la  lame  fibreuse 
non  élastique  qui  constitue  le  raphé  de  séparation  à  droite  et  à  gauche  des 
muscles  du  cou,  se  trouve  un  ostéide  fusiforme  très-allongé  et  par  consé¬ 
quent  fort  aigu  à  chaque  extrémité. 

inter-  D’autres  ostéides  plus  prononcés  sont  ceux  qui,  sous  forme  de  petites 
vertébraux.  jent£]jes  j’un  blanc  osseux,  occupent  chez  la  Taupe  la  partie  inférieure 
des  fibro-cartilages  intervertébraux,  à  toutes  les  vertèbres  des  lombes,  et 
à  une ,  deux  ou  trois  inférieures  du  dos. 

Je  n’ai  rencontré  cet  ostéide  que  dans  toutes  les  espèces  du  genre 
Talpa  L. ,  sauf  la  Chrysochlore ,  et  dans  les  Desmans  ;  au  delà ,  c’est- 
à-dire  dans  les  Sorex  L.  et  dans  les  Erinaceus  L. ,  je  n’en  ai  plus  trouvé 


de  traces. 

aux  Membres  Les  os  sésamoïdes  des  membres  antérieurs  de  la  Taupe  consistent  dans 
antérieurs.  ^  junaire  et  tranchant  interne  du  carpe  ;  dans  le  sésamoïde  assez  petit 
du  long  adducteur  du  pouce,  et  dans  celui  un  peu  plus  gros  du  cubital 
postérieur. 

Sous  toutes  les  articulations  des  phalanges  des  doigts,  mais  plus  ou 
moins  soudés ,  et  même  en  dessus  à  l’articulation  des  premières  pha¬ 
langes  avec  les  métacarpiens  et  à  celle  des  secondes  phalanges  avec  les 
onguéaux  se  trouvent  aussi  de  très -petits  ostéides  de  forme  un  peu 
variable. 

chez  Chez  les  Sorex ,  nous  n’avons  pu  apercevoir  d’autres  sésamoïdes  aux 
les  Sorex.  memjjres  antérieurs  que  les  deux  du  carpe,  et  peut-être  à  cause  de  la 
Les  Erinaceus.  petitesse,  non  plus  que  dans  les  Erinaceus  (i);  chez  le  Tenrec,  par 
exemple,  l’interne  est  assez  long  pour  saillir  à  la  base  du  pouce. 
aux  Membres  Les  sésamoïdes  des  membres  postérieurs  son  t  d’abord  la  rotule. 

postérieurs.  .  .  ,  ,  , 

Kotuie.  Chez  les  Taupes,  elle  est  étroite,  épaisse,  en  forme  de  grain  de  Lie 

Chez  la  Taupe. 

un  peu  irrégulier. 


(1)  C’est  sans  doute  le  sésamoïde  interne  que  Daubenton  compte  dans  la  première  rangée,  et 
comme  un  scaphoïde  hors  de  rang. 
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Chez  les  Musaraignes ,  elle  est  plus  mince ,  plus  plate  et  plus  large. 

Chez  les  Hérissons,  elle  redevient  fort  épaisse,  étroite,  semi-cylin¬ 
drique,  arrondie  aux  deux  extrémités. 

Elle  est  plus  courte,  subtriquètre ,  très-convexe  d’un  côté,  presque 
plate  de  l’autre ,  dans  les  Tenrecs. 

Les  sésamoïdes  des  Gastrocnémiens  existent  sans  doute  dans  tous  les 
Insectivores;  mais  je  ne  les  ai  remarqués ,  peut-être  à  défaut  de  la  prépara¬ 
tion,  que  dans  quelques  espèces;  ils  sont  surtout  bien  développés,  et 
pisiformes  dans  les  Macroscélides. 

Quant  à  ceux  des  pieds,  j’en  ai  observé  chez  la  Taupe,  outre  celui  qui 
a  été  décrit  avec  le  reste  du  squelette  au  bord  interne  du  tarse,  non- 
seulement  aux  fléchisseurs,  mais  aussi  aux  extenseurs  des  trois  doigts  in¬ 
termédiaires. 

DE  LOS  PÉNIEN. 

Malgré  la  petitesse  de  la  Taupe ,  j’ai  pu  m’assurer  qu’il  existe  un  os 
dans  le  pénis  de  la  Taupe  commune ,  ainsi  que  Daubenton  l’avait  indi¬ 
qué.  Il  a  la  forme  d’un  petit  dard  obtus ,  un  peu  courbé  dans  le  sens 
vertical,  et  pourvu  dans  ce  même  sens  d’une  petite  crête  à  sa  base. 

J’ai  pu  également  m’assurer  qu’il  n’en  existe  dans  aucune  des  espèces 
des  autres  genres  et  sous-genres  de  Sorex,  L.,  et  d 'Erinaceus,  L. 

de  l’os  du  cœur. 

Je  crois  que  cet  os  n’existe  dans  aucune  espèce  de  cette  famille,  mais 
c’est  ce  que  je  ne  puis  assurer,  n’ayant  pu  faire  ou  faire  faire  les  re¬ 
cherches  convenables  pour  cela. 

DU  SYSTÈME  DENTAIRE. 

Le  système  dentaire  des  Insectivores  est ,  comme  nous  avons  déjà  eu 
l’occasion  de  le  faire  observer,  presque  toujours  anormal  sous  quelque 
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rapport ,  en  sorte  qu’il  est  souvent  assez  difficile  de  reconnaître  la  signi  - 
Ses anomalies:  fication  de  chaque  dent  qui  le  constitue;  et  ces  anomalies  peuvent,  en 
effet ,  porter  aussi  bien  sur  le  nombre  que  sur  la  forme  et  la  proportion 
de  ces  dents.  Ce  sont  même  ces  différences  qui  ont  porté  les  zoologistes , 
en  exagérant  peut-être  l’importance  du  système  dentaire ,  à  former  un 
si  grand  nombre  de  coupes  génériques  dans  cette  famille  qui  contient 
cependant  si  peu  d’espèces. 

•le  nombre.  Pour  le  nombre  total  des  dents ,  toujours  étudiées  d’un  seul  côté  et  à 
chaque  mâchoire ,  on  peut  dire  que  l’état  normal  est  de  dix ,  en  haut 
comme  en  bas ,  mais  qu’il  peut  descendre  à  huit  en  haut  et  six  en  bas , 
par  la  diminution  de  deux  ou  de  quatre  dans  les  intermédiaires  à  la  pre¬ 
mière  incisive  et  à  la  première  vraie  molaire ,  et  au  contraire  s’élever  à 
onze  aux  deux  mâchoires ,  par  l’augmentation  d’une  incisive  ou  d’une 
avant-molaire. 

Ainsi,  cette  différence  de  nombre  peut  porter  sur  plusieurs  sortes 
différentes  de  dents,  sur  les  incisives  en  plus  ou  en  moins  ;  sur  les 
canines,  qui  manquent  rarement,  si  ce  n’est  chez  les  Musaraignes 
proprement  dites;  sur  les  fausses  molaires  plus  souvent  que  sur  toute 
autre  sorte,  en  plus  ou  en  moins  ;  et  jamais  peut-être  sur  les  vraies 
molaires,  toujours  au  nombre  de  trois  aux  deux  mâchoires. 

<ie  forme.  La  forme  des  dents  des  Insectivores  pour  toutes  les  sortes ,  indique 
assez  bien  leur  usage ,  étant  toutes  plus  ou  moins  pointues  ou  hérissées 
de  pointes,  plus  ou  moins  élevées,  qui  s’entrecroisent  ;  aussi  les  incisives 
méritent  rarement  ce  nom  ;  les  canines  encore  moins  fréquemment  ; 
mais  toujours  les  avant-molaires  sont  aiguës  ou  armées  de  pointes 
comme  les  molaires  proprement  dites. 

.le proportions.  Quant  à  la  proportion  de  ces  dents,  il  n’arrive  pas  toujours  que  ce 
soit  la  première  des  dents  maxillaires  supérieures  ou  celle  qui  la  croise 
inférieurement,  qui  ait  réellement  la  forme  de  canine ,  quoique  les 
zoologistes  leur  en  aient  souvent  donné  le  nom  ;  dans  le  cas  contraire , 
nous  la  désignons  par  l’épithète  de  caniniforme. 

E»  particulier.  D’après  ces  observations  préliminaires  sur  les  différences  nombreuses 
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que  présente  le  système  dentaire  chez  les  insectivores,  on  voit  com¬ 
ment  nous  sommes ,  encore  mieux  que  pour  les  os  du  squelette , 
obligé  de  l'étudier  dans  chaque  genre  Linnéen. 

G.  Talpa,  Linn. 

Dans  les  Taupes  proprement  dites,  le  système  dentaire,  au  premier  chez 
aspect ,  paraît  plus  régulier  que  dans  toutes  les  espèces  de  la  famille ,  proprement 
et  cependant  on  peut  y  reconnaître  aisément  anomalie  de  nombre ,  de  dites 
disposition  et  de  forme. 

Quoique  chez  ces  animaux  le  prémaxillaire  se  soude  de  fort  bonne  En  générai, 
heure,  on  peut  cependant  assurer  que  le  nombre  des  dents  étant  de 
onze,  en  haut  comme  en  bas,  elles  sont  ainsi  réparties  :  quatre  in¬ 
cisives  en  haut  comme  en  bas,  une  canine,  trois  avant-molaires,  et 
trois  molaires  aux  deux  mâchoires ,  ce  qui  donne  la  formule  . 

4  13  3 

4  +  l+3  +  3; 

ce  qui  n’est  pas  vu  de  la  même  manière  par  les  zoologistes.  En  particulier. 

Des  quatre  incisives  de  la  mâchoire  supérieure,  les  trois  premières  incisives: 
sont  bien  rangées  en  cercle,  courtes,  verticales,  serrées,  à  palette  large,  supérieure- 
tranchante,  un  peu  plus  à  la  première  qu’aux  deux  autres,  et  la  qua-  ment’ 
trième  est  tout  à  fait  caniniforme,  comprimée ,  tranchante  en  arrière , 
aiguë  et  un  peu  arquée. 

Les  quatre  incisives  de  la  mâchoire  inférieure  sont  toutes  égales  ,  Inférieurement, 
courtes ,  petites ,  bien  rangées  en  demi-cercle  ;  la  première  la  plus  large , 
et  la  dernière  ou  quatrième  plus  aiguë,  plus  oblique,  et  pouvant 
être  considérée  comme  la  canine,  si  l’incisive  caniniforme  de  la  mâchoire 
supérieure  pouvait  elle-même  être  considérée  comme  telle;  mais  alors, 
il  n’y  aurait  que  trois  incisives  en  haut  comme  en  bas. 

Les  trois  avant-molaires  qui  suivent  sont  petites ,  aiguës  et  subégales,  Avaut- 

la  postérieure  à  peine  un  peu  plus  forte  à  la  mâchoire  supérieure;  MoIaire> 

G.  Insectivores.  7 
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mais  à  l’inférieure ,  c’est  au  contraire  la  première  qui  est  notablement 
plus  grande,  assez  large,  un  peu  caniniforme. 

La  principale,  moins  forte  que  les  arrière-molaires ,  est  subtriquètre 
et  à  une  seule  pointe  en  haut  comme  en  bas,  ce  qui  pourrait  la  faire 
regarder  comme  la  dernière  avant-molaire. 

Enfin  ,  les  trois  arrière-molaires ,  dont  l’antérieure  est  la  plus  grosse 
et  la  plus  oblique,  à  la  mâchoire  supérieure,  sont  formées  par  un 
rebord  plus  ou  moins  déclive ,  se  terminant  en  deux  pointes  tranchantes 
et  un  large  talon  ;  les  deux  pointes  étant  subégales  à  la  dent  moyenne  , 
la  postérieure  la  plus  forte  à  la  première ,  et  au  contraire  à  la  dernière 
qui  est  en  outre  bien  plus  petite  que  les  autres. 

Les  trois  arrière -molaires  inférieures  sont  encore  plus  semblables 
entre  elles ,  étant  toutes  les  trois  formées  d’une  partie  antérieure  soulevée 
et  à  trois  pointes,  l’externe  la  plus  haute,  d’une  autre  postérieure  à 
deux  pointes  subégales  ;  mais  ici  c’est  la  dent  moyenne  qui  est  la  plus 
grosse ,  les  deux  autres  étant  presque  égales. 

Les  Chrysochlores  n’offrent  d’anomalie  que  dans  la  forme  et  dans  la 
proportion  ;  en  effet ,  pour  le  nombre,  on  trouve  dix  dents  à  chaque 
mâchoire  ;  trois  incisives  en  haut  comme  en  bas ,  une  canine  et  six 
molaires. 

A  la  mâchoire  supérieure,  la  première  dent  incisive,  tout  à  fait 
terminale,  et  bien  plus  forte  que  les  autres,  est  verticale,  conver¬ 
gente,  triquètre;  les  deux  autres,  tout  à  fait  latérales,  comprimées  et 
pointues  à  la  couronne ,  la  seconde  plus  forte ,  avec  un  petit  lobe  an¬ 
térieur. 

A  la  mâchoire  inférieure ,  les  incisives  ne  sont  pas  moins  anomales  ; 
les  deux  premières  terminales ,  aiguës ,  comprimées ,  la  seconde  plus 
longue  et  subcaniniforme ,  et  la  troisième,  latérale  et  bien  plus  petite. 

La  canine ,  aux  deux  mâchoires,  est  la  plus  petite  de  toutes  les  dents 
antérieures ,  et  du  reste  assez  pointue. 

Les  molaires ,  au  nombre  de  six ,  ne  peuvent  que  difficilement  être 
partagées  en  fausses  et  en  vraies. 


DENTS. 


A  la  mâchoire  supérieure ,  quatre  d’entre  elles ,  les  intermédiaires , 
sont  formées  par  une  partie  externe ,  subtriquètre,  en  biseau  très-oblique, 
commençant  par  deux  tubercules  en  dehors ,  versant  sur  une  pointe 
assez  forte,  moyenne,  et  par  un  tubercule  pointu  formant  talon  en 
dedans  ;  et  des  deux  terminales ,  l’antérieure ,  bien  plus  forte ,  manque 
de  cette  espèce  de  talon ,  et  la  dernière ,  très-petite,  semble  n’être  formée 
que  par  lui. 

A  la  mâchoire  inférieure ,  il  n’y  a  que  la  première  qui  soit  simple  et 
qui  puisse  être  considérée  comme  fausse  molaire.  Les  cinq  autres , 
étroites,  très-élevées,  triquètres,  terminées  à  la  couronne  par  trois 
pointes  dont  l’externe  est  la  plus  forte ,  semblent  n’être  formées  que 
par  la  partie  antérieure  des  molaires  inférieures  des  Taupes.  Elles  ne 
diffèrent  entre  elles  que  par  la  hauteur  :  la  dernière  la  plus  basse ,  la 
seconde  la  plus  haute. 

Les  Scalops,  ou  Taupes  d’Amérique,  ont  un  système  dentaire 
anomal  de  forme ,  de  proportions  et  même  de  nombre ,  du  moins  à  la 
mâchoire  inférieure  ;  mais  cette  anomalie  porte  surtout  sur  les  parties 
antérieures.  Le  nombre  total  est  de  dix  en  haut  ;  mais  en  bas ,  il  n’est 
que  de  huit ,  par  une  diminution  de  deux  incisives. 

Des  trois  incisives  supérieures,  la  première  est  assez  bien  comme 
dans  les  Chrysochlores,  mais  les  deux  latérales  sont  beaucoup  plus 
petites ,  l’antérieure  encore  plus  que  la  postérieure  ;  mais  en  bas  on  ne 
peut  compter,  comme  véritablement  incisive,  que  la  première  paire 
tout  à  fait  terminale ,  obtuse  et  un  peu  déclive ,  ainsi  qu’une  seconde 
caniniforme ,  comme  dans  la  Chrysochlore. 

La  canine  est  évidente  à  la  mâchoire  supérieure ,  et  même  elle  en  a 
un  peu  la  forme ,  quoique  peu  développée  ;  mais  à  la  mâchoire 
inférieure,  elle  est  nulle  ,  à  moins  que  de  considérer  la  seconde  incisive 
comme  telle ,  ce  qui  est  moins  probable. 

Les  six  molaires  à  la  mâchoire  supérieure  se  distinguent  nettement 
en  trois  avant-molaires ,  dont  la  première  très-petite  et  la  dernière 
triquètre ,  beaucoup  plus  forte ,  et  en  trois  molaires  véritables ,  un  peu 
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comme  dans  les  Taupes,  décroissantes  de  la  première  à  la  dernière,  et 
formées  de  deux  parties  presque  semblables,  à  trois  tubercules  pointus, 
deux  en  dehors,  un  en  dedans,  et  séparées  par  une  fossette  triangulaire 
assez  profonde. 

Les  six  molaires  inférieures  sont  également  facilement  distinguables 
en  trois  avant-molaires  simples ,  subsemblables,  aiguës,  croissantes  de  la 
première  à  la  troisième,  et  en  trois  arrière-molaires,  presque  comme 
la  Taupe  d’Europe ,  avec  cette  différence  que  les  couronnes  sont  plus 
élevées,  ce  qui  les  fait  paraître  comme  cannelées  dans  leur  lon¬ 
gueur. 

Les  Taupes-Musettes  ou  Condylures  rentrent  davantage,  sous  le  rap¬ 
port  du  système  dentaire ,  dans  la  forme  de  celui  des  Taupes ,  même 
sous  le  rapport  du  nombre,  du  moins,  puisqu’il  est  de  onze  à  chaque 
mâchoire  :  quatre  incisives ,  une  canine ,  trois  avant-molaires  et  trois 
molaires  ;  mais  il  y  a  quelque  différence  de  formes  et  de  proportion. 

Les  quatre  incisives  supérieures  sont  entièrement  latérales  ;  une  pre¬ 
mière  avancée,  en  palette  large,  comprimée,  convergente  et  tranchante; 
une  seconde  excessivement  petite ,  obtuse ,  gingivale  ;  une  troisième , 
caniniforme;  une  quatrième  versante,  plus  courte,  aiguë  et  subcanini- 
forme. 

Les  inférieures,  également  latérales,  sont  :  deux  premières  avancées 
en  palette  élargie,  la  première  plus  que  la  seconde;  une  troisième 
extrêmement  petite ,  gingivale ,  et  une  quatrième  aiguë  et  subcanini- 
forme. 

La  première  maxillaire,  équidistante  de  la  dernière  incisive  et  de  la 
première  avant-molaire,  est  tout  à  fait  semblable  à  celle-ci  aux  deux 
mâchoires  ;  seulement ,  cette  dent  et  les  avant-molaires  sont  un  peu 
moins  compliquées  en  haut  qu’en  bas,  le  talon  en  crochet  de  la  base 
postérieure ,  et  la  pointe  médiane  étant ,  dans  celles-ci ,  plus  large  et 
à  deux  pointes.  Du  reste,  la  dernière  avant-molaire  est  notablement 
plus  forte  que  les  autres. 

Quant  aux  trois  molaires  proprement  dites,  en  haut  comme  en  bas, 
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elles  sont  absolument  comme  dans  la  Taupe  d’Europe,  seulement  un 
peu  plus  comprimées. 

Le  système  dentaire  du  Desman  des  Pyrénées,  le  seul  que  nous 
connaissions  un  peu  complètement ,  rappelle  encore  assez  bien  celui  de 
la  Taupe  et  du  Condylure,  du  moins  pour  le  nombre,  onze  à  chaque 
mâchoire  ;  assez  bien  même  pour  la  forme  des  molaires  proprement 
dites ,  tandis  que ,  pour  les  autres  parties  du  système ,  c’est  avec  le 
Scalops  que  le  rapprochement  se  fait  le  mieux. 

La  première  incisive  supérieure  est ,  en  effet ,  comme  dans  ce  dernier , 
mais  encore  plus  robuste  et  rigoureusement  triquètre,  tranchante  sur 
ses  bords  ;  les  deux  suivantes  sont  encore  de  même  fort  petites ,  mais 
subégales. 

Les  trois  correspondantes  inférieures  sont  les  deux  antérieures  plus 
avancées ,  terminales ,  et  une  plus  petite ,  latérale. 

La  première  maxillaire  supérieure ,  notablement  plus  forte  que  les 
autres,  correspond  évidemment  à  la  canine  du  Scalops;  celle  qui  la 
croise  en  bas  est  tout  à  fait  semblable  à  la  dernière  incisive. 

Avant  les  trois  molaires  véritables  qui  sont  en  haut  formées  par  un 
double  W  avec  un  talon  interne  excavé ,  et  à  l’inférieure  presque  comme 
dans  les  Taupes,  on  trouve  aux  deux  mâchoires  quatre  avant-molaires, 
dont  la  seconde  un  peu  plus  forte,  mais  bien  moins  que  la  quatrième, 
est  de  forme  triquètre ,  surtout  à  la  supérieure. 

La  grande  espèce  de  Musaraigne ,  dont  M.  Brandt  a  formé  le  genre 
Solénodon,  me  semble,  sous  le  rapport  qui  nous  occupe  en  ce  moment, 
assez  rapprochée  du  Desman  des  Pyrénées,  d’une  part, et  de  la  Chry¬ 
sochlore  de  l’autre;  et,  en  effet,  son  système  dentaire,  par  défaut  d’une 
troisième  avant-molaire,  est  réduit  à  dix  à  chaque  mâchoire. 

Des  trois  incisives  supérieures ,  la  première  est  comme  dans  les  deux 
espèces  citées;  mais  les  deux  latérales  sont  encore  plus  fortes  que  dans 
le  Desman;  et  à  l’inférieure,  la  seconde,  qui  est  beaucoup  plus  grosse 
que  les  deux  autres,  extrêmement  petites,  et  presque  autant  que  la  pre- 
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mière  supérieure,  est  creusée  à  l’intérieur,  sans  doute  par  l’action  de 
celle-ci ,  d’une  sorte  de  canal  d’où  le  nom  du  genre  a  été  tiré. 

La  première  maxillaire  d’en  haut  est  assez  forte,  comme  dans  le 
Desman  ;  mais  celle  qui  la  croise  en  bas  l’est  moins  ;  peu  différente  des 
avant-molaires ,  comme  dans  la  Chrysochlore. 

Les  molaires  d’en  haut  ont  certainement,  dans  leur  forme  générale, 
plus  étroite  dans  un  sens ,  plus  large  dans  l’autre ,  plus  de  ressemblance 
avec  ce  quelles  sont  dans  les  Chrysochlores  que  dans  toute  autre 
espèce ,  et  de  plus ,  elles  sont  en  même  nombre  ;  mais  dans  le  Solé- 
nodon ,  la  première  est  bien  plus  dissemblable  ;  et  au  contraire ,  la  der¬ 
nière  bien  plus  semblable  aux  intermédiaires ,  qui  sont  également  bien 
moins  comprimées  d’avant  en  arrière. 

Il  y  a  plus  de  ressemblance  pour  les  molaires  inférieures  avec  celles 
de  la  Chrysochlore.  En  effet,  c’est  le  même  nombre;  seulement,  dans 
le  Solénodon ,  il  n’y  en  a  que  quatre  au  lieu  de  cinq  qui  aient  la  cou¬ 
ronne  compliquée,  les  deux  antérieures  étant  à  une  seule  pointe  d’avant- 
molaire  ;  et  de  plus ,  la  couronne  des  vraies  molaires  est  augmentée  d’un 
talon  plus  ou  moins  considérable  en  arrière  de  sa  partie  soulevée ,  tri- 
cuspide ,  talon  dont  aucune  trace  n’existe  chez  la  Chrysochlore. 

Le  système  dentaire  des  Musaraignes  véritables  est  plus  difficile  à 
ramener  au  type  commun  que  celui  des  espèces  précédentes ,  à  moins 
d’admettre,  comme  je  l’ai  proposé  quelque  part,  que  chaque  incisive, 
unique  dans  ces  animaux,  n’en  représente  au  moins  deux  et  même 
trois;  aussi  peut -on  dire  que  ce  genre  d’insectivores  est  encore  plus 
anomal  que  les  Taupes,  puisque  l’anomalie  porte  sur  le  nombre,  la 
forme  et  la  proportion. 

Le  nombre  total  des  dents  des  Musaraignes  varie  de  huit  à  dix  en 
haut,  et  n’est  jamais  au-dessus  ni  au-dessous  de  six  en  bas;  mais 
toujours  il  y  a  quatre  molaires  postérieures  qui  ne  changent  pas,  et  qui 
sont  fondamentales  comme  dans  tous  les  Insectivores  ;  en  sorte  que  la 
diminution  dans  le  nombre  total  et  la  variation  ne  portent  que  sur 
celles  que  nous  avons  nommées  intermédiaires. 
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Je  prendrai  le  type  du  système  dentaire  de  ce  genre  dans  le  S.  vul- 
garis,  type  du  G.  Sorex  de  Wagler,  parce  qu’il  est  plus  complet.  Le 
nombre  réel  des  dents  est  de  dix  en  haut  et  de  six  en  bas;  mais  en 
comptant  les  dentelures  des  incisives,  on  en  trouverait  onze  en  haut, 
trois  incisives,  une  canine ,  trois  fausses  molaires ,  une  principale  et  trois 
arrière-molaires  ;  et  huit  en  bas  :  deux  ou  trois  incisives ,  point  de  canines , 
deux  avant-molaires  et  trois  molaires  vraies. 

En  acceptant  cette  manière  de  voir,  c’est  avec  les  Condylures  que 
l’on  pourrait  trouver  plus  de  rapprochement.  Ces  observations  faites, 
passons  à  une  description  absolue. 

La  dent  considérée  comme  incisive  unique,  à  la  mâchoire  supérieure, 
est  large ,  comprimée ,  fortement  recourbée  en  crochet  pointu  à  son 
extrémité ,  et  un  peu  convergente  ;  elle  offre ,  à  sa  racine ,  un  lobe 
tranchant  et  subanguleux. 

Celle  de  la  mâchoire  inférieure  est  encore  plus  longue,  horizontale  dans 
son  corps ,  en  forme  de  gaine ,  emboîtant  surtout  en  dehors  le  prolonge¬ 
ment  terminal  de  la  mandibule;  son  bord  supérieur,  subtranchant , 
présente  deux  denticules  obtus ,  ce  qui ,  avec  l’extrémité  recourbée  et 
plus  pointue,  en  forme  trois  décroissant  de  saillie  du  premier  au 
dernier. 

Entre  cette  incisive  et  la  première  molaire  vraie  se  trouvent,  en  haut, 
cinq  dents  intermédiaires,  toutes  très-petites,  la  première  peut-être 
incisive ,  un  peu  plus  grande  et  plus  aiguë  que  la  seconde ,  peut-être 
la  canine,  et  les  trois  autres  décroissant  au  point  que  la  dernière,  plus 
interne ,  est  assez  difficile  à  voir  sans  une  grande  attention. 

A  la  mâchoire  inférieure ,  les  intermédiaires  ne  sont  qu’au  nombre  de 
deux  fort  pressées,  à  couronne sub tranchante ,  subsquammeuses  au  bord 
externe ,  la  seconde  notablement  plus  forte  que  la  première ,  qui  semble 
continuer  le  bord  supérieur  de  l’incisive. 

Les  molaires  supérieures  sont  :  une  principale  large,  épaisse,  trapé¬ 
zoïdale  ,  ayant  le  bord  externe  déclive ,  tranchant ,  à  trois  denti¬ 
cules,  dont  les  deux  antérieures  plus  prononcées,  et  le  bord  interne  ex- 
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trêmement  bas  et  subtrilobé;  deux  arrière-molaires  presque  semblables 
entre  elles,  à  couronne  large,  carrée,  les  deux  bords  plus  nettement 
anguleux  que  dans  la  principale  ;  et  enfin  une  quatrième  et  dernière  très- 
petite,  très-basse  et  triangulaire  à  la  couronne,  à  peine  bidentée  en  de¬ 
dans. 

Les  molaires  inférieures  ne  sont  qu’au  nombre  de  trois,  décroissant 
assez  rapidement  de  la  première  à  la  dernière,  et  formées  de  deux  par¬ 
ties  séparées  en  dehors  par  un  sillon  profond ,  l’antérieure  non  soulevée 
à  trois  cornes ,  la  postérieure  à  deux  subtranchantes. 

Dans  les  Sorex  de  la  division  des  Crossopus ,  nous  avons  déjà  fait  ob¬ 
server  que  la  différence  ne  porte  que  sur  les  dents  intermédiaires  supé¬ 
rieures  qui  ne  sont  qu’au  nombre  de  quatre  par  l’absence  de  la  pre¬ 
mière  ,  et  sur  ce  que  l’incisive  inférieure  est  conique  en  corne  recourbée , 
sans  denticules  à  son  bord  supérieur. 

Enfin  ,  dans  la  division  des  espèces  à  trois  dents  intermédiaires,  comme 
le  S.  araneus ,  type  du  genre  Crocidura  de  Wagler,  la  seule  différence 
porte  sur  ce  que ,  outre  la  première ,  la  cinquième  disparaît  également , 
l’incisive  inférieure  étant  aussi  dépourvue  de  denticules. 

Les  Tupaias  ou  Glisorex  rentrent  bien  davantage  dans  la  disposition 
normale ,  mais  chez  eux  commence  le  rapprochement  avec  les  Hérissons. 
Le  nombre  est  cependant  assez  différent,  puisqu’il  est  de  neuf  en  haut 
par  absence  de  la  troisième  molaire,  et  de  deux  en  bas. 

Les  incisives  supérieures  sont  latérales,  coniques,  un  peu  courbées, 
aiguës,  fort  distantes,  la  première  plus  forte  que  la  seconde. 

Les  inférieures  sont  au  contraire  comprimées,  aiguës,  les  deux  pre¬ 
mières  subégales ,  serrées,  déclives  et  terminales ,  un  peu  comme  dans  les 
Makis  ;  la  troisième  bien  plus  petite  et  latérale. 

La  première  maxillaire  supérieure  est  de  mêmes  forme  et  grandeur 
que  la  première  avant-molaire  ;  mais  la  correspondante  inférieure  est 
caniniforme  au  moins  pour  l’élévation  ;  elle  est  aussi  assez  pointue. 

Il  n’y  a  plus  que  six  molaires  supérieurement,  deux  avant-molaires, 
dont  la  seconde  triquètre  avec  rebord ,  bien  plus  forte  que  la  première  ; 
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et  trois  molaires:  les  deux  premières  subégales,  subsemblables,  triangu¬ 
laires  ,  tridenticulées  au  bord  externe  avec  deux  pointes  obtuses  au  milieu 
et  un  large  talon  en  dedans,  et  la  troisième,  beaucoup  plus  petite, 
triangulaire,  presque  équilatérale ,  mais  oblique. 

A  la  mâchoire  inférieure ,  les  molaires  sont  également  au  nombre  de 
six  :  trois  fausses ,  dont  la  première  fort  petite  et  la  troisième  subcom¬ 
pliquée,  formée  d’une  partie  antérieure  à  trois  cornes  et  d’un  très-petit 
talon  en  arrière;  et  trois  vraies  :  les  deux  antérieures  subégales  presque 
parallélogramiques ,  et  la  postérieure  bien  plus  petite  et  triangulaire 
oblique;  mais  toujours  formées  par  une  partie  antérieure  à  trois  pointes, 
et  une  postérieure  ou  talon  à  deux. 

Les  Macroscélides,  qui  semblent  à  l’extérieur  n’être  que  des  Musarai¬ 
gnes  à  longs  pieds ,  présentent  pourtant  un  système  dentaire  tout  à 
fait  particulier;  il  est  cependant  normal  pour  le  nombre,  étant  composé 
de  dix  dents  à  chaque  mâchoire  ;  mais  par  la  forme  et  les  proportions , 
il  a  quelque  chose  de  celui  des  Hérissons. 

Les  trois  incisives  de  la  mâchoire  supérieure  sont  tout  à  fait  latérales , 
assez  équidistantes ,  verticales ,  subconiques ,  la  première  sensiblement 
plus  forte  que  les  deux  autres  subégales.  Les  deux  de  la  mandibule  sont 
aussi  presque  semblables  entre  elles ,  mais  assez  déclives  et  un  peu  en 
crochet  élargi ,  surtout  la  seconde. 

Les  canines  sont  anomales  au  moins  de  forme;  en  effet,  la  première 
maxillaire  supérieure  est  assez  large,  courte,  oblique  à  la  couronne  et 
pourvue  de  deux  racines;  et  l’inférieure,  qui  la  croise  en  avant ,  est  encore 
plus  petite ,  un  peu  déclive  comme  les  incisives. 

Les  molaires  de  la  mâchoire  sont  au  nombre  de  six ,  trois  fausses  et  trois 
vraies;  des  trois  antérieures,  la  première  a  la  forme  de  la  canine ,  seule¬ 
ment  un  peu  plus  petite;  la  seconde  aussi,  mais  au  contraire  plus  forte, 
surtout  plus  épaisse  en  arrière,  ce  qui  est  encore  bien  plus  marqué  pour 
la  troisième.  Quant  aux  trois  molaires  vraies ,  décroissant  rapidement  de 
la  première  à  la  dernière,  elles  ont  leur  couronne  basse  plus  ou  moins 
excavée  suivant  lage,  et  partagée  entre  deux  demi -colonnes  ter- 
G.  Insectivores.  8 
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minées  en  pointe  par  un  sillon  aussi  profond  en  dedans  qu’en  dehors. 

Les  molaires  de  la  mandibule  sont  au  nombre  de  sept ,  quatre  fausses 
et  trois  vraies ,  ce  qui ,  joint  à  la  forme ,  rappelle  un  peu  ce  qui  existe  dans 
les  Anoplothériums.  Les  quatre  avant-molaires  se  ressemblent  assez  bien 
dans  la  forme  générale  comprimée  à  deux  racines ,  mais  les  deux  pre¬ 
mières  subsemblables  entre  elles  diffèrent  des  deux  autres ,  d’abord  par  la 
grandeur  bien  moindre ,  et  ensuite  parce  qu’il  n’y  a  pas  d’indice  de  talon 
ou  crochet  à  la  base  antérieure  de  la  pointe  de  la  couronne .  ce  qui  est  très- 
marqué  pour  les  deux  autres,  la  dernière  de  celles-ci  étant  plus  forte 
que  l’avant-dernière. 

Quant  aux  trois  avant-molaires,  elles  décroissent  comme  en  haut  de 
la  première  à  la  dernière,  quoique  un  peu  moins  rapidement;  elles  sont 
également  formées  de  deux  parties  séparées  par  un  sillon  profond  en 
dehors  comme  en  dedans;  mais  la  partie  antérieure,  un  peu  plus  sou¬ 
levée  que  la  postérieure ,  offre  aussi  trois  pointes  assez  marquées,  tandis 
que  celle-ci  n’en  a  que  deux,  assez  bien  comme  dans  les  autres  Insec¬ 
tivores. 

Chez  les  Hérissons  proprement  dits,  le  système  dentaire  est  encore 
aussi  anomal  au  moins  que  dans  les  Tupaias  ;  en  effet ,  le  nombre  total 
de  dix  en  haut  n’est  que  de  huit  en  bas ,  par  le  manque  de  l’incisive  et 
de  l’avant-molaire  intermédiaires,  et  la  forme  et  la  proportion  des 
canines  ne  sont  pas  encore  dans  l’état  normal. 

Les  trois  incisives  de  la  mâchoire  supérieure  sont  complètement  laté¬ 
rales,  simples,  coniques,  verticales,  la  première  notablement  plus  longue 
que  les  deux  autres;  les  deux  de  la  mandibule  sont  déclives,  surtout  la 
première,  bien  plus  longue  et  plus  large. 

La  première  maxillaire  est  très-petite,  à  deux  racines  et  une  seule 
pointe ,  comme  les  avant-molaires ,  et  celle  qui  lui  correspond  en  bas 
est  plus  large  et  oblique  à  la  couronne ,  imbriquant  la  dernière  in¬ 
cisive. 

On  compte  trois  avant-molaires  en  haut,  dont  les  deux  antérieures 
simples  et  subsemblables,  et  la  troisième,  sorte  de  principale,  est  carrée 
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à  sa  base  et  triquètre,  tranchante  à  la  couronne  oblique;  tandis  qu’en 
bas  il  n’en  existe  que  deux ,  une  première  très-petite  et  une  dernière 
triquètre,  soulevée  et  à  trois  cornes  à  sa  partie  antérieure,  avec  un  talon 
simple  pour  la  postérieure. 

Des  trois  vraies  molaires  d’en  haut,  la  première  et  la  seconde  ont 
leur  couronne  carrée,  surtout  celle-là,  avec  un  tubercule  mousse 
à  chaque  angle ,  le  postérieur  s’échappant  en  outre  en  un  lobe  tran¬ 
chant  dirigé  en  dehors  et  en  arrière  ;  et  la  troisième  beaucoup  plus 
petite  est  oblique  et  subtranchante  à  la  couronne. 

A  la  mâchoire  inférieure ,  les  deux  premières  également  de  même  inférieures, 
forme,  si  ce  n’est  que  l’antérieure  est  notablement  pins  forte,  ont  tou¬ 
jours  le  caractère  insectivore,  c’est-à-dire  la  partie  antérieure  soulevée 
à  trois  pointes,  et  la  postérieure  en  talon  à  deux;  quant  à  la  troisième 
bien  plus  petite ,  c’est  le  talon  qui  est  plus  élevé  que  la  partie  anté¬ 
rieure  presque  rudimentaire. 


Le  système  dentaire  des  Gymnures  rentre  presque  tout  à  fait  dans 
celui  des  Hérissons  pour  la  partie  postérieure  ;  mais  il  devient  plus  nor¬ 
mal  pour  l’autre,  se  rapprochant  sous  ce  rapport  des  Tenrecs.  Il  en 
diffère  surtout  pour  le  nombre  total  qui  est  de  onze  dents  en  haut 
comme  en  bas  :  trois  incisives ,  une  canine ,  quatre  avant-molaires  et 
trois  molaires. 

Les  trois  incisives  supérieures  sont  encore  tout  à  fait  latérales,  comme 
dans  les  Macroscélides ,  toutes  les  trois  simples  et  en  crochet ,  mais  la 
première  bien  plus  longue  que  les  deux  autres.  Les  deux  premières  in¬ 
férieures  sont  étroites,  déclives,  subterminales,  et  la  troisième  latérale, 
plus  petite  et  en  crochet. 


Gymnukes. 

En  général. 


En  particulier. 

Incisives  : 
supérieures. 


Les  canines  ont  bien  tous  les  caractères  de  cette  sorte  de  dents  étant  canines, 
en  haut  comme  en  bas  longues,  étroites  et  aiguës,  et  la  supérieure 
plus  large  à  sa  base  est  encore  pourvue  de  deux  racines. 

Desquatre  avant- molaires  supérieures,  trois  sont  très-petites,  simples,  Molaires 

.  .  antérieures. 

coniques  et  subégales;  mais  la  quatrième,  bien  plus  épaisse,  tnquetre,  Slipérieures. 
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avec  talon  interne,  qui  la  rend  tétragonale  àla  base,  est  absolumentcomme 

dans  le  Hérisson. 

inférieures.  Mais  il  n’en  est  plus  de  même  des  quatre  inférieures  correspondantes , 
c’est  plutôt  avec  les  Tenrecs  que  le  rapprochement  se  fait  plus  con¬ 
venablement.  De  ces  dents  les  deux  premières  sont  petites,  coniques,  ob¬ 
tuses  et  très-basses,  et  au  contraire  les  deux  postérieures  et  semblables 
sont  presque  aussi  élevées  que  les  canines, 
postérieures.  Quant  aux  trois  molaires ,  en  haut  comme  en  bas ,  elles  sont  presque 
supérieures,  comme  dans  le  Hérisson ,  avec  la  différence  que  la  dernière  est  propor- 
infèrieures.  tionnellement  bien  moins  petite;  comme  au  reste  un  coup  d’œil  jeté 
sur  les  figures  l’apercevra  aisément. 

tenrecs.  Enfin  chez  les  Tenrecs  le  système  dentaire  parvient  au  plus  haut 
degré  de  régularité  chez  les  insectivores,  étant  composé  de  quatre 
sortes  de  dents  aussi  bien  normales  dans  leur  position  que  dans  leur 
forme. 

tendrac.  Une  espèce,  le  Tendrac,  conserve  cependant  encore  une  nuance  diffé¬ 
rentielle,  en  ce  qu’il  y  a  une  incisive  de  moins  en  haut  comme  en  bas 
et  que  les  canines  méritent  un  peu  moins  ce  nom.  Du  reste  ces  diffé¬ 
rences  ne  sont  presque  que  spécielles. 

Tenrec.  Chez  les  Tenrecs  proprement  dits  le  système  dentaire ,  quoique  régu- 
En général,  lier,  et  par  là  se  rapprochant  de  celui  des  carnassiers  véritables,  tient 
En  particulier,  aussi  d’une  manière  assez  évidente  à  celui  des  Didelphes.  Il  est  composé 
de  dix  dents  en  haut  comme  en  bas ,  trois  incisives ,  une  canine  et  six 
molaires. 

Incisives  :  Des  trois  incisives  supérieures  toutes  assez  petites,  comprimées  en 

supérieures,  ja  première,  terminale,  est  un  peu  plus  large,  à  palette  tran¬ 

chante,  subbilobée,  convergente;  avec  l’âge,  la  troisième  disparaît  par 
suite  du  développement  de  l’excavation  qui  sert  à  loger  la  canine  in¬ 
férieure. 

inférieures.  Les  incisives  inférieures  sont  également  fort  petites,  bien  rangées, 
subterminales,  un  peu  en  palette  lobée,  du  moins  pour  les  deux  pre¬ 
mières;  mais  elles  conservent  encore  le  caractère  insectivore  par  la 
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forme  en  crochet  comprimé  de  l’externe,  et  par  sa  séparation  des  autres. 

Les  canines  prennent  au  contraire,  par  leur  forme  allongée,  compri-  canines, 
mée,  arquée,  pointue,  tous  les  caractères  de  celles  des  carnassiers. 

Les  molaires  ne  sont  pas  tout  à  fait  dans  le  même  cas  ;  en  effet ,  on  ne  Molaires  : 
peut  pas  encore  les  distinguer  nettement  en  avant -molaires,  en  princi¬ 
pale  et  en  arrière  -  molaires.  On  peut  cependant  admettre  deux  fausses- 
molaires  et  quatre  vraies. 

De  celles-là ,  presque  semblables  en  haut  et  en  bas ,  la  première ,  plus  fausses, 
petite,  fort  distante  de  la  canine  et  non  de  la  seconde,  est  à  une  seule 
pointe  presque  médiane  et  deux  racines ,  et  la  seconde  subtriquètre  est 
à  la  fois  bien  plus  épaisse  et  plus  élevée  même  que  les  molaires,  ce  qui 
rappelle  un  peu  ce  qui  existe  dans  les  Didelphes. 

Quant  aux  molaires  vraies ,  en  haut ,  toutes  les  quatre  sont  subégales ,  vraies 
assez  petites,  les  trois  antérieures  triangulaires,  avec  deux  pointes  en 
dehors,  et  une  moins  marquée  en  dedans,  et  la  dernière  est  ovale, 
trans verse ,  étroite ,  mais  la  plus  épaisse  de  toutes  ;  tandis  qu’en  bas 
toutes  les  quatre  sont  presque  semblables ,  formées  d’une  partie  anté¬ 
rieure  fort  étroite ,  soulevée ,  à  cornes  courtes  et  d’un  assez  large  talon 
bien  plus  bas. 

J’ai  déjà  fait  remarquer  plus  haut  les  différences  principales  que  le  chez 
Tendrac  présente  sous  le  rapport  des  deux  premières  parties  du  système 
dentaire  ;  je  dois  ajouter  que  pour  les  deux  autres ,  la  différence  est 
moindre,  et  ne  consiste  guère  qu’en  ce  que  les  fausses-molaires  sont 
moins  écartées ,  et  que  ces  dents ,  ainsi  que  les  molaires  vraies ,  sont  plus 
étroites  d’avant  en  arrière,  et  plus  larges  de  dehors  en  dedans,  comme 
l  lconographie  peut  aisément  le  démontrer. 

Chaque  genre ,  et  souvent  chaque  espèce  d’insectivores  offrant  quelque 
chose  d’anormal  dans  quelques  points  du  système  dentaire ,  nous  avons 
été  obligé  de  le  décrire  presque  dans  chacune  d’elles  ;  mais  il  n’existe 
réellement  pas  d’insectivore  qui  doive  être  considéré  comme  absolument 
anormal ,  comme  le  Desmodus  parmi  les  Chauves-Souris. 

Les  différences  que  lage  apporte  au  système  dentaire  des  Insectivores 


Différences 
d  âge. 
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me  sont  malheureusement  assez  peu  connues.  Ainsi ,  j’ai  pu  observer  les 
dents  d’un  très-jeune  individu  de  Chrysochlore  encore  toutes  sous  la 
gencive,  et  toutes  étaient  comme  dans  lage  adulte,  si  ce  n’est  peut-être 
la  dernière  dont  le  germe  n’existait  pas  encore. 
t;liez  Je  n’ai  pu  examiner  de  Taupe  assez  jeune  pour  y  trouver  autre  chose 

les  Taupes.  . 

que  le  système  dentaire  d’adulte  décrit  plus  haut,  ou  bien  au  moment 
de  naître,  ou  à  peine  nées,  il  n’y  en  avait  aucune  trace,  et  j’ai  pu  voir  que 
lage  n’y  apporte  aucun  autre  changement  appréciable  que  d’en  émous¬ 
ser  un  peu  les  pointes. 

i.es  Une  Musaraigne  de  l’Inde ,  dont  les  os  du  crâne  étaient  encore  parfai- 

musakaignes.  tement  distincts ,  même  dans  leurs  parties  composantes ,  si  ce  n’est  cepen¬ 
dant  les  os  du  nez  déjà  réunis,  m’a  montré  Je  système  dentaire  tout 
à  fait  semblable  à  celui  de  l’adulte,  quoiqu’il  fût  encore  en  grande 
partie  couvert  par  les  gencives ,  et  je  n’ai  pas  vu  que  lage  y  apportât 
aucun  changement  notable. 

Les  tbpaias.  Les  Tupaias,  autant  il  est  vrai  que  je  puis  en  juger  d’après  le  crâne 
d’un  individu  assez  jeune,  n’ont  aussi  qu’un  seul  système  dentaire, 
poussant  tout  à  la  fois ,  sauf  pour  la  dernière  molaire  ;  mais  je  crois  avoir 
Les  macros-  reconnu  sur  une  tête  de  Macroscélide  la  preuve  que ,  dans  ces  animaux , 
célidks.  il  y  a  un  premier  système  dentaire  différent  du  second,  non  pas  seule¬ 
ment  parce  que  le  second  n’était  formé  que  de  neuf  dents  par  absence 
de  la  dernière  molaire ,  en  haut  comme  en  bas ,  mais  encore  parce  que 
l’avant-pénultième  et  celle  qui  la  précède  en  haut ,  mais  surtout  en  bas, 
étaient  assez  différentes,  plus  compliquées,  et  certainement  plus  usées  que 
leurs  correspondantes  sur  d’autres  têtes;  mais  comme  celles-ci  proviennent 
d’une  autre  espèce  que  celle-là,  il  m’est  assez  difficile  d’apprécier  ces  dif¬ 
férences. 

Ce  qui  paraît  certain  dans  ce  genre ,  c’est  que  toutes  les  dents,  et  sur¬ 
tout  les  molaires,  s’usent  à  la  couronne,  avec  lage,  ce  qui  produit  à 
celles  de  la  mâchoire  inférieure  quelque  chose  de  ce  qui  se  voit  dans  les 
Anoplothériums  et  dans  les  ruminants,  c’est-à-dire  des  espèces  de  crois¬ 


sants. 
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Quoique  les  Hérissons  que  j’ai  examinés  fussent  rarement  complète¬ 
ment  adultes,  je  n’ai  pu  observer  les  changements  que  l’âge  apporte 
au  système  dentaire  de  ces  animaux. 

J’ai  été  plus  heureux  pour  les  Tenrecs,  dont  j’ai  étudié  le  système 
dentaire  à  des  âges  très-différents,  et  j’ai  pu  m’assurer  qu’il  n’en  existe 
véritablement  qu’un.  Il  est  à  noter  que  poussant  d’avant  en  arrière ,  les 
premières  commencent  à  poindre  que  les  postérieures  n’existent  pas 
encore;  de  sorte  qu’à  une  certaine  époque,  il  n’y  a  que  quatre  molaires, 
dont  une  seule  arrière-molaire,  tandis  que  toute  la  partie  antérieure 
est  complète.  Avec  lage ,  toutes  les  dents  s’allongent  et  s’élèvent  d’une 
manière  assez  singulière ,  sans  s’user  jamais  beaucoup. 

L’irrégularité  que  nous  avons  remarquée  dans  le  système  dentaire  des 
Insectivores  doit  se  retrouver  dans  la  partie  radiculaire  des  dents  qui  le 
composent ,  ainsi  que  dans  les  alvéoles  creusées  dans  les  mâchoires  ;  aussi 
pour  éviter  d’entrer  dans  des  longueurs  presque  interminables,  nous 
bornerons-nous  à  examiner  ces  deux  points  de  l’odontographie  dans  les 
trois  genres  types  presque  exclusivement. 

Dans  les  Taupes ,  les  incisives  proprement  dites  n’ont ,  comme  de  cou¬ 
tume,  qu’une  racine  conique  proportionnellement  assez  forte;  mais 
toutes  les  autres  dents,  même  les  caniniformes ,  en  ont  deux  plus  ou 
moins  serrées  aux  deux  mâchoires,  sauf  les  molaires  vraies  de  la  supé¬ 
rieure  qui  en  ont  trois  en  triangle  plus  ou  moins  inéquilatéral. 

Chez  les  Scalops,  les  choses  sont  tout  autrement.  En  effet,  toutes  les 
dents  supérieures ,  sauf  les  arrière  -  molaires  n’ont  qu’une  racine ,  et  les 
trois  de  celles-ci  sont  très-rapprochées.  Il  rfy  a  aussi  que  les  trois  arrière- 
molaires  de  la  mandibule  qui  aient  deux  racines. 

Les  Musaraignes  présentent  aussi,  sous  le  rapport  des  racines  de  leurs 
dents ,  quelque  chose  d’encore  plus  anomal ,  non  pas  pour  les  postérieures 
qui  en  ont  toujours  trois  et  même  quatre  en  haut ,  et  deux  en  bas , 
mais  bien  pour  les  antérieures.  Les  incisives  supérieures  ont  évidemment 
deux  racines  très-inégales ,  l’antérieure  bien  plus  forte  que  la  postérieure , 
et  en  partie  anastomosées,  comme  le  sont  les  deux  couronnes;  les  inter- 
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médiaires  en  ont  également  deux,  mais  fort  obliques,  l’une  en  dehors, 
et  l’autre  en  dedans;  l’incisive  inférieure  est  encore  plus  singulière  que 
la  supérieure,  en  ce  qu’ayant  aussi  deux  racines  presque  horizontales, 
presque  confondues,  si  ce  n’est  dans  le  très-jeune  âge,  l’inférieure,  plus 
longue  et  plus  épaisse,  la  couronne  bien  plus  large  que  celle-ci ,  déborde 
la  mâchoire ,  et  lui  forme  comme  une  sorte  de  gaine  qui  l’enveloppe  à 
son  extrémité.  Quant  aux  deux  fausses-molaires  entassées  au-dessus  de 
la  base  de  l’incisive,  leurs  racines  sont  presque  nulles,  tant  elles  sont 
courtes  et  larges.  Il  résulte  de  cette  disposition ,  telle  que  je  l’ai  consta¬ 
tée  sur  un  individu  bien  adulte  de  la  grande  Musaraigne  d’Afrique ,  que , 
dans  les  Musaraignes,  les  dents  antérieures  font  pour  ainsi  dire  partie  des 
mâchoires,  et  ne  s’en  séparent  jamais. 

chez  11  n’en  est  pas  de  même  dans  les  Tupaias  et  les  Hérissons,  où  le  sys- 
tème  dentaire,  sous  le  rapport  de  sa  partie  radiculaire,  rentre  dansletat 
normal.  Les  incisives,  en  haut  comme  en  bas,  ont  une  seule  racine  pro¬ 
portionnelle  à  leur  couronne.  Il  en  est  de  même  de  la  canine,  quoique 
la  supérieure ,  dans  le  Hérisson ,  ait  un  indice  de  division  au-dessus  du 
collet,  et  de  la  première  avant-molaire;  mais  la  dernière  de  cette  sorte, 
et  les  trois  premières  molaires  d’en  haut  offrent  les  trois  racines  ordi¬ 
naires,  l’interne  presque  double  dans  les  plus  grosses,  tandis  que  la  der¬ 
nière  dent  n’en  a  plus  que  deux ,  du  moins  dans  le  Hérisson  ,  car  chez  le 
Tupaia  elle  en  a  trois.  Quant  aux  molaires  inférieures,  elles  ont  toutes, 
sauf  la  première  du  Tupaia  et  la  dernière  du  Hérisson ,  deux  seules  ra¬ 
cines  ,  comme  de  coutume. 

chez  Les  Tenrecs  ne  diffèrent  guère  des  Hérissons  sous  le  rapport  qui  nous 

i tiNRLcs.  QCCUpe  en  ce  moment,  que  dans  la  proportion  des  racines  déterminée 
par  celle  des  couronnes.  Il  n’y  a  en  haut  qu’une  avant-molaire  et  la  der¬ 
nière  molaire  qui  n’aient  que  deux  racines;  toutes  les  autres  en  ont  trois, 
deux  externes  très -inégales,  et  l’interne  la  plus  forte.  Quant  aux  molaires 
de  la  mâchoire  inférieure,  toutes  ont  deux  racines  longues,  coniques, 
presque  verticales. 

Les  trous  laissés  au  bord  des  mâchoires  par  l’ablation  de  la  partie 
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radiculaire  des  dents,  chez  les  insectivores,  sont  en  général  fort  serrés 
autour  des  racines;  aussi  les  dents  de  ces  animaux  paraissent-elles  tomber 
difficilement. 

Chez  les  Taupes,  la  série  des  trous  alvéolaires  est  très-approchée,  sans  (5>>ez 
interruption  ou  barre  dune  extrémité  à  l’autre ,  et  composée  ainsi  :  à 
la  mâchoire  supérieure ,  trois  arrondis ,  subégaux ,  deux  plus  grands  et 
ovales ,  six  bien  plus  petits ,  ronds  et  groupés  deux  à  deux  ;  puis  une 
double  série ,  l’externe  de  sept  trous  ovales ,  rapprochés  deux  à  deux ,  et 
l’interne  de  cinq  plus  grands,  un  pour  chaque  groupe  externe;  à  la  mâ¬ 
choire  inférieure ,  dix-huit  trous  ronds ,  dont  les  quatorze  postérieurs , 
de  diamètre  un  peu  différent ,  sont  rapprochés  deux  à  deux ,  d’une  ma¬ 
nière  plus  ou  moins  serrée. 

Chez  les  Musaraignes,  la  série  des  alvéoles  est  bien  plus  courte  et  chez  les 
surtout  plus  serrée.  Ainsi ,  sans  compter  les  incisives  dont  le  mode  alvéo-  Mdsaraigses' 
laire  ne  m’est  pas  connu ,  on  trouve  à  la  mâchoire  supérieure  une  série 
simple  de  trous  ronds  et  petits  plus  ou  moins  nombreux  ,  depuis  trois 
jusqu’à  cinq ,  chacun  d’eux  accompagné  d’un  bien  plus  petit ,  puis  une 
double  série,  l’interne  de  quatre  plus  grands,  l’externe  de  huit ,  disposés 
à  peu  près  comme  dans  les  Taupes.  Quant  aux  alvéoles  de  la  mandibule , 
elles  forment  une  seule  série  comme  dans  celles-ci,  mais  bien  plus  courte, 
de  dix  trous  rapprochés  deux  à  deux ,  les  deux  groupes  antérieurs  plus 
serrés ,  plus  obliques  et  plus  petits. 

La  disposition  des  alvéoles  chez  le  Hérisson  offre  également  supérieu-  chez 
rement  une  série  simple  de  cinq  trous  arrondis,  dont  le  premier  est  le  lesHERl!,so>s- 
plus  grand ,  et  le  second  est  plus  petit  et  plus  rentré ,  et  au  delà  deux 
séries,  l’externe  de  dix  trous,  assez  bien  rapprochés  deux  à  deux,  les 
premiers  bien  plus  petits  et  fort  serrés,  l’interne  de  quatre,  en  général 
plus  grands  et  comme  bilobés.  Inférieurement  il  n’y  a  que  onze  alvéoles, 
les  quatre  premières  serrées ,  rondes ,  un  peu  obliques ,  les  six  suivantes 
deux  à  deux,  plus  grandes  et  verticales,  et  enfin  une  dernière  évasée  et 
ronde. 

Chez  les  Tupaias ,  la  série  alvéolaire  est  un  peu  plus  compliquée  que 
G,  Insectivores.  9 
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chez  les  Hérissons ,  parce  que  supérieurement  il  y  a  une  barre  qui  sépare 
les  deux  premiers  trous  du  premier  maxillaire,  et  qu’inférieurement  il  y 
a  en  tout  quatre  trous  fort  serrés. 

chez  Les  Tenrecs  proprement  dits  sont  peut-être  les  seuls  insectivores  chez 

temrkcs.  |eS(jUe]s  ]a  disposition  des  alvéoles  ressemble  beaucoup  à  ce  que  nous  la 
verrons  chez  les  carnassiers,  à  cause  des  barres  ou  lacunes  qui  interrom¬ 
pent  en  haut  la  série  ;  d’abord  entre  les  deux  ou  trois  premiers  petits 
trous  des  incisives,  et  celui  bien  plus  grand,  ovale  comprimé  de  la  canine, 
puis  entre  celui-ci  et  les  deux  trous  rapprochés  d’implantation  de  la  pre¬ 
mière  molaire,  aussi  bien  en  haut  qu’en  bas.  Du  reste,  les  alvéoles  des 
molaires  de  la  mâchoire  supérieure  forment  toujours  deux  séries ,  l’ex¬ 
terne  double  en  nombre  de  l’interne ,  et  celles  de  la  mâchoire  inférieure 
une  seule  de  dix  trous ,  dont  les  deux  antérieurs  sont  les  plus  grands , 
les  plus  arrondis  et  les  plus  espacés. 
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Précédée  de  l’histoire  de  la  science  à  leur  sujet ,  des  principes  de  leur  classification 
et  de  leur  distribution  géographique  actuelle. 


Si-  —  Histoire  zooclassjque. 

Les  animaux  qui  constituent  le  groupe  des  Mammifères  Insectivores,  chez 
sont  dans  le  cas  des  Chéiroptères  ou  Chauves-Souris ,  c’est-à-dire ,  qu’of-  Ies  Anc,en 
frant  un  assez  bon  nombre  de  singularités  d’organisation  et  de  mœurs, 
ils  n’ont  pu  échapper ,  et  souvent  malgré  leur  petitesse ,  aux  observations 
des  naturalistes,  depuis  les  temps  les  plus  reculés  jusqu’aux  nôtres, 
d’autant  plus  que  les  trois  espèces  types,  habitant  toutes  les  parties  de 
l’Europe,  elles  ont  dû  se  présenter  d’abord  à  l’examen  des  observateurs. 

On  trouve  en  effet  les  Taupes ,  les  Musaraignes  et  les  Hérissons  signalés 
dans  quelques-unes  de  leurs  particularités  par  Aristote ,  Pline  et  leurs 
abréviateurs  ou  commentateurs. 

Aristote  s’est  cependant  borné  à  un  très-petit  nombre  d’observations  Aristote, 
sur  les  Taupes  sous  le  nom  d 'Aspalax,  et  sur  les  Musaraignes  sous  celui  330 a"s^vai 
de  Mygale;  encore  n’est-il  pas  certain  que  son  Aspalax  ne  soit  pas  une 
espèce  de  Rongeur ,  et  d’ailleurs  le  peu  qu’il  a  dit  de  la  Musaraigne  est-il 
controuvé.  Il  a  été  plus  heureux  pour  le  Hérisson  qu’il  appelle  Echinos, 
et  sur  lequel  il  a  noté  quelques  particularités  intéressantes. 

Pline,  auquel  nous  devons  les  mots  latins  Talpa,  Musaraneus  elEri- 
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naceus ,  ajouta  fort  peu  de  chose  à  ce  qu’avait  dit  Aristote  :  il  nous  ap¬ 
prend  seulement  de  la  Taupe  que,  de  son  temps,  on  faisait  des  cou¬ 
vertures  de  lit  avec  sa  peau.  Du  reste,  il  augmente  encore  le  nombre  des 
fables  sur  la  Musaraigne ,  en  rapportant  que  sa  morsure  est  venimeuse  en 
Italie,  quelle  ne  se  trouve  pas  au  delà  des  Apennins,  et  quelle  meurt 
lorsqu’elle  a  traversé  ou  mieux  quelle  est  tombée  dans  une  ornière. 
Quant  au  hérisson ,  il  se  borne  à  en  dire  avec  plus  de  raison  qu’il  se  cache 
pendant  les  mois  d’hiver  comme  l’ours ,  etc. 

Élien  s’est  emparé,  comme  de  coutume,  de  toutes  ces  histoires,  en 
laissant  le  peu  de  vrai  qui  avait  été  recueilli  avant  lui ,  pour  augmenter 
le  nombre  des  fables  ;  toutefois  nous  lui  devons  le  fait  de  la  manière 
dont  le  Hérisson  trompe  la  voracité  du  renard. 

Dans  l’intervalle  considérable  qui  sépare  ces  auteurs  anciens  de  ceux  de 
la  renaissance  des  sciences  naturelles  en  Europe ,  on  voit  Isidore  de  Sé¬ 
ville,  Albert  le  Grand,  Agricola,  Scaliger,  rectifier  ou  augmenter  ce 
que  les  premiers  nous  avaient  laissé  sur  ces  trois  animaux  ;  mais  sans 
s’occuper  le  moins  du  monde  des  espèces  étrangères  ou  non  qui  pour¬ 
raient  en  être  rapprochées ,  et  encore  moins  de  leurs  rapports  naturels. 
Aussi  Albert  le  Grand,  adoptant  sans  doute  à  l’égard  des  Musaraignes 
l’idée  que  pouvait  en  donner  le  nom  que  leur  avait  donné  Pline,  en  fai¬ 
sait-il  une  espèce  de  rat  sous  la  dénomination  de  Mus  lerraneus. 

1 520.  C’est  donc  à  Gesner  que  commencent  les  idées  plus  justes  sur 
ces  trois  insectivores  ;  en  effet ,  quoique  ce  père  de  la  science  se  borne 
souvent  à  recueillir  de  toutes  parts  tout  ce  qui  avait  été  dit  de  bon  ou 
de  mauvais  sur  ces  animaux  chez  les  anciens  comme  chez  les  modernes, 
on  trouve  cependant,  dans  son  grand  dictionnaire,  quelques  observa¬ 
tions  nouvelles  aussi  bien  qu’exactes.  Ainsi ,  pour  la  Taupe ,  il  com¬ 
mence  par  critiquer  les  auteurs,  qui,  comme  Albert  le  Grand,  voulaient 
en  faire  une  espèce  de  Rat ,  en  donnant  pour  raison  quelle  n’a  pas  les 
deux  dents  antérieures  qui  distinguent  le  genus  murinum ,  comme ,  au 
reste,  l’avait  fait  observer  Scaliger;  et  il  ajoute,  en  outre  ,  à  son  article, 
une  assez  bonne  figure. 
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11  fait  mieux  encore  pour  la  Musaraigne  qu’il  nomme,  avec  Pline, 
Musaraneus,  et  qu’il  ne  veutpas  confondre  avec  le  Sorex,  comme  on  avait 
déjà  commencé  à  le  faire  avant  lui  ;  il  en  donne  une  description  originale 
fort  passable ,  avec  une  figure ,  non-seulement  de  l’animal ,  mais  encore  de 
la  tête  osseuse  comparativement  avec  celle  d’un  Rat ,  afin  de  mieux  faire 
ressortir  les  différences  du  système  dentaire.  Il  est  même  à  remarquer 
que  la  Musaraigne  dont  il  parle  est  certainement  l’espèce  que  nous  con¬ 
naissons  aujourd’hui  sous  le  nom  de  Musaraigne  d’eau,  puisqu’il  décrit 
quatre  dents  intermédiaires  seulement  à  la  mâchoire  supérieure ,  en  no¬ 
tant  même  quelles  sont  colorées. 

Quant  à  ce  qu’il  dit  du  Hérisson  sous  le  titre  d 'Echinus  terrestris,  ce 
n’est  guère  qu’une  longue  compilation ,  mais  accompagnée  d’une  assez 
bonne  figure. 

i552.  Wotton,  dans  son  ouvrage  De  differentiis  animalium,  ne  con-  wotton, 
naissait  sans  doute  pas  l’ouvrage  deGesner,  car  il  dit  encore  fort  peu  de 
chose  des  Taupes ,  qu’il  place  cependant  dans  le  même  chapitre  que  les 
Chauves-Souris,  des  Musaraignes  (Mygale)  qu’il  range  avec  les  Rats,  et 
des  Hérissons  qu’il  rapproche  des  Porcs-Épics.  Wotton  se  borne,  du 
reste ,  comme  de  coutume ,  à  abréger  avec  beaucoup  de  soin  ce  que  les 
anciens  avaient  rapporté  d’un  peu  remarquable,  fables  et  vérités,  sur 
ces  trois  genres  d’animaux. 

i6i5.  Aldrovande,  et  peut-être  mieux  Ambrosini,  éditeur  du  livre  de  AWrovamie, 

.  ,  1645. 

Quadrupedibus  Digitatis  de  l’infatigable  patricien  de  Rologne ,  n  a  ajouté 
que  fort  peu  de  chose  à  ce  qui  avait  été  dit  avant  lui  ;  mais ,  si  le  Mus  ara- 
neus  est  encore  au  nombre  des  rats ,  la  Taupe  et  le  Hérisson  ont  chacun 
un  chapitre  particulier,  et,  de  plus,  la  distinction  de  ces  animaux  porte , 
non-seulement  sur  quelques  caractères  extérieurs ,  mais  encore  sur  l’or¬ 
ganisation  intérieure,  grâce  aux  observations  anatomiques  que  Marc- 
Aurèle  Séverin  venait  de  publier  dans  sa  Zootomia  Democrita.  Nous  de¬ 
vons  aussi  faire  observer  que  la  Musaraigne  observée  est  le  S.  circineus 
des  zoologistes  récents,  ce  que  démontre  la  description  originale  qu’il  en 
donne. 
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1657.  Jonston,  dans  son  abrégé,  fort  bien  fait  du  reste,  du  grand 
ouvrage  d’Aldrovande ,  ne  donne  rien  de  nouveau  sur  aucun  des  trois 
genres  qui  forment  le  groupe  des  Insectivores. 

1668.  Charleton  ( Onomcisticon  zooicon )  réunit  bien  les  trois  genres 
d’insectivores  dans  la  même  classe  que  ses  Semiferci  digitata ,  mais 
presque  pêle-mêle  :  les  Hérissons  qu’il  désigne  sous  le  nom  di  Erinaceus 
étantà  côté  desHystrix  ou  porcs-épics  ;  les  Taupes  à  la  suite  des  Sorex;  etsi, 
sous  ce  dernier  nom,  il  comprend  pour  la  première  fois  le  Desman ,  Sorex 
moscoveticus  aut  odoriferus,  comme  Linné  l’a  fait  depuis;  la  Musaraigne 
terrestre  est,  dans  son  genre  Mus,  sous  la  dénomination  de  M.  araneus. 
Toutefois,  c’est  à  Charleton  qu’est  dû  l’emploi  distinct  des  trois  noms 
Erinaceus ,  Sorex  et  Mus ,  adoptés  par  Linné. 

1693.  Ray  se  borne  également  à  peu  près  à  copier  ce  qui  avait  été  dit 
avant  lui,  et  même  sa  description  de  la  Musaraigne  est  évidemment 
prise  de  Gesner ,  et  par  conséquent  elle  appartiendrait  à  la  Musaraigne 
d’eau  ;  mais  les  trois  genres  sont  fort  convenablement  réunis  dans  une 
même  section  de  sa  Méthode  mammalogique,  et  toujours  sous  les  noms 
de  Tcdpa ,  Musaraneus  et  d 'Echinus  ou  Erinaceus. 

1735-1748.  Linné,  dans  les  six  premières  éditions  du  Systenia  Na- 
turœ ,  ne  fut  pas  aussi  heureux  que  Ray  en  ce  qu’il  sépara  les  Musaraignes 
des  Taupes  et  des  Hérissons,  et  qu’il  détourna  définitivement  le  mot 
Sorex  de  son  acception  naturelle  pour  l’appliquer  aux  Musaraignes;  il 
choisit,  en  outre,  le  nom  d 'Erinaceus  pour  le  Hérisson,  ce  qui  a  été  gé¬ 
néralement  adopté. 

Quant  à  l’espèce  de  Musaraigne  sur  laquelle  il  établit  son  genre,  on 
peut  juger,  d’après  celle  qu’il  a  décrite  dans  sa  Fauna  suecica,  que  c’est 
le  même  qu’il  désigna  sous  le  nom  trivial  de  S.  vulgaris  dans  sa  description 
du  Muséum  du  prince  Adolphe  Frédéric,  et  que  dans  la  sixième  édition 
du  Systema  naturœ ,  il  nomma  ensuite  S.  araneus.  La  détermination  de 
cette  Musaraigne  paraîtra  facile  si  l’on  remarque  que  Linné  lui  donne 
quatre  dents  intermédiaires,  et  ce  sera  la  Musaraigne  d’eau  ;  mais  comme 
il  dit  que  ses  incisives  inférieures  sont  dentelées ,  on  concevrait  que  ce 
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fut  le  Sorex  à  cinq  dents  intermédiaires  incomplètement  observé. 

1752.  Hill  suivit  presque  exactement  Linné;  comme  lui  il  com¬ 
mença  même  à  augmenter  un  peu  le  nombre  des  espèces.  Ainsi,  il 
rangea  dans  le  genre  Talpa  sous  le  nom  de  T.  acauda  l’espèce  du  Gap 
dont  on  a  fait  depuis  le  genre  Chrysocblore. 

1756.  Brisson,  suivant  la  rigueur  de  son  système  mammalogique , 
fondé  sur  la  considération  du  nombre  des  incisives,  ne  fut  pas  beaucoup 
plus  heureux  que  Linné,  dans  le  rapprochement  des  trois  genres  d’in¬ 
sectivores.  Aussi,  les  Taupes  se  trouvent-elles  assez  éloignées  des  Musa¬ 
raignes  ;  mais  au  moins  celles-ci  sont  immédiatement  avant  les  Hérissons, 
et  par  conséquent  hors  des  dires  ou  Rongeurs.  Le  nombre  des  espèces 
de  chaque  genre  est  du  reste  assez  augmenté  et  porté  :  celui  des  Taupes 
à  six,  des  Musaraignes  à  quatre,  et  des  Hérissons  à  deux;  mais  quelque¬ 
fois  par  des  rapprochements  erronés.  Toutefois,  Brisson  conserva  encore 
le  nom  de  Musaraneus  pour  le  genre  Musaraigne,  et  l’espèce  sur  laquelle 
il  le  fonda  est  bien  certainement,  d’après  le  nombre  de  dents  qu’il  lui 
assigne,  le  S.  araneus  des  zoologistes  actuels,  et  par  conséquent  la  même 
que  la  Musaraigne  d’Aldrovande. 

C’est  dans  la  même  année  que  Daubenton  travaillait  à  préparer  les 
matériaux  du  grand  ouvrage  de  Bulfon,  qui  avait  commencé  à  paraître 
en  1749-  Ayant  porté  son  attention  sur  les  Musaraignes,  il  reconnut  et 
figura  deux  espèces  bien  distinctes  de  France,  l’une  terrestre  et  l’autre 
aquatique;  malheureusement,  dans  la  caractéristique  qu’il  en  donna, 
il  ne  fit  pas  suffisamment  attention  au  nombre  des  dents,  et  même  il 
se  trompa  certainement  en  disant  que  la  Musaraigne  d’eau  a  le  même 
nombre  et  la  même  disposition  de  dents  que  la  Musaraigne  terrestre, 
qu’il  définit ,  du  reste ,  d’après  Brisson.  Mais  si  Daubenton  se  trompa  en 
ce  point ,  il  exprima  parfaitement  les  rapports  que  ces  animaux  ont 
avec  le  Hérisson  en  les  plaçant  entre  lui  et  la  Taupe;  perfectionnement 
qui  devait  bientôt  se  répandre  dans  toute  l’Europe  par  la  publication  du 
huitième  volume  de  l’Histoire  naturelle  de  Bulfon,  qui  parut  en  1760. 

1761.  Dans  la  seconde  édition  de  la  Faune  suédoise,  Linné  revint  au 
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nom  trivial  de  S.  arancus  pour  son  S.  vulgaris  du  Muséum  du  prince 
Adolphe  Frédéric,  ce  qu’il  fit  également  dans  les  éditions  subséquentes 
du  Systema  naturœ  ;  mais  dans  la  quatrième  (1758),  qui  est  indiquée 
comme  la  dixième,  les  Musaraignes  furent  placées  dans  un  ordre  dis¬ 
tinct  ,  qu’il  établit  sous  le  nom  de  Bestiœ  auquel  il  donna  pour  carac¬ 
tères;  nasus  elongatus,  fodiens ;  dentes,  semper  plu  res  ;  avec  les  genres 
Sus.,  Dasypus  et  Didelphis. 

1766.  1766.  Dans  la  cinquième,  citée  comme  la  douzième,  et  qui  est  la 

dernière  publiée  par  Linné  lui-même ,  il  accepta  le  rapprochement  des 
trois  genres  tel  que  Daubenton  l’avait  fait,  mais  il  les  éloigna  des 
Chauves-Souris  faisant  partie  alors  de  ses  Primates,  pour  les  placer  à  la  fin 
de  ses  Ferœ ,  et  passer  ainsi  par  les  Erinaceus  aux  Hystrix,  par  lesquels 
il  commence  ses  Glires.  Du  reste ,  le  nombre  des  espèces  fut  assez  peu 
augmenté,  pas  même,  ce  qu’il  faut  remarquer,  de  la  Musaraigne  d’eau, 
si  bien  décrite  et  figurée  par  Daubenton. 

Fermant ,  1771.  S’il  faut  en  croire  Pennant,  qui  publia  alors  son  Synopsis  qua- 

1771  drupedum ,  dans  lequel  les  trois  genres  furent  convenablement  rappro¬ 

chés,  quoique  placés  à  la  fin  des  Rongeurs  et  les  espèces  en  même 
nombre  à  peu  près  que  dans  Linné,  cette  espèce  de  Musaraigne,  signalée 
en  1756  par  Daubenton,  l’avait  été  un  an  avant,  c’est-à-dire  en  1755, 
par  Pallas,  aux  environs  de  Berlin,  et  représentée  elle  seule  sur  une 
planche  gravée  sur  cuivre,  très-rare,  mais  non  publiée,  avec  le  nom 
S. fodiens,  nom  qu’il  accepta  lui-même,  ce  qui  fut  imité  plus  tard  par 
Schreber.  Malheureusement  je  n’ai  pu  me  procurer  cette  planche ,  et 
j’ignore  même  si  elle  est  accompagnée  d’une  description,  et  surtout  de 
celle  du  système  dentaire,  ce  qui  est  même  assez  peu  probable. 

Enieben ,  1 777.  Il  faut  toutefois  quelle  ait  été  fort  peu  connue,  même  en  Alle- 

1777  magne,  puisque  Erxleben,  qui  publia  six  ans  plus  tard  le  seul  volume 
qui  ait  paru  de  son  Systema  regni  animalis ,  et  qui  cite  cependant  le 
Synopsis  quadmpedum  et  le  nom  de  VF 'lier  Shre-w  sous  lequel  elle  y 
est  introduite ,  crut  devoir  donner  à  la  Musaraigne  d’eau  de  Daubenton 
le  nom  de  son  inventeur  S.  Daubentonii ,  quoique  Muller  l’eût  déjà 
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appelée  S.  aquaticus;  mais  rien  n’indique  encore  le  nombre  des  dénis. 
Erxleben,  du  reste,  rapproche  aussi  les  Taupes  des  Musaraignes  ;  mais  il 
en  sépare  les  Hérissons  non-seulement  par  les  Chauves-Souris ,  mais  en¬ 
core  par  les  Ours.  Quant  aux  espèces  de  ces  trois  genres ,  elles  sont  à  peu 
près  comme  dans  Pennant. 

1778.  Schreber,  qui,  le  premier  peut-être  des  zoologistes,  fit  entrer 
dans  la  caractéristique  des  genres  le  système  dentaire  tout  entier ,  suivit 
exactement  Linné  pour  le  rapprochement  et  la  place  des  trois  genres 
d’insectivores;  mais,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  il  accepta  le 
nom  de  S.fodiens  pour  la  Musaraigne  d’eau  de  Daubenton  ,  en  sorte  que 
ce  nom  n’a  la  priorité  sur  celui  de  S.  Dciubentonii  cl’Erxleben  que  par  la 
citation  de  Pennant  ;  mais ,  ce  qui  est  remarquable ,  c’est  qu’il  lui  assigne 
le  système  dentaire  du  S.  araneus ,  en  sorte  qu’à  cette  époque  cette  se¬ 
conde  espèce  de  Musaraigne  d’Europe  ne  reposait  que  sur  la  considéra¬ 
tion  de  la  taille  et  de  la  couleur. 

1780  et  1783.  Ce  fut  peu  d’années  après  qu’Hermann ,  professeur 
d’histoire  naturelle  à  Strasbourg,  profitant  du  zèle  investigateur  du 
jeune  Gall ,  alors  l’un  de  ses  élèves  ,  et  devenu  depuis  si  justement  cé¬ 
lèbre  par  l’impulsion  qu’il  a  donnée  à  la  physiologie  et  à  l’anatomie  du 
cerveau,  pensa  avoir  découvert  plusieurs  espèces  nouvelles  de  Musa¬ 
raignes.  Il  en  donna  en  effet  une  phrase  caractéristique  linnéenne  dans  la 
Géographie  zoologique  de  Zimmermann  qui  se  publiait  alors,  puis  les 
figures  sans  texte  dans  le  grand  ouvrage  de  Schreber  ;  ce  que  Boddart 
paraît  avoir  réuni  dans  son  Elenchus  animalium.  Hermann,  pour  la 
distinction  des  trois  espèces  qu’il  crut  ajouter  aux  trois  espèces  euro¬ 
péennes  déjà  connues,  fit  entrer  une  considération  nouvelle,  la  co¬ 
loration  des  dents;  mais  malheureusement  il  n’eut  pas  égard  au 
nombre  ;  en  sorte  qu’avant  le  travail  de  révision  de  M.  Duvernoy,  il  était 
réellement  fort  difficile  de  savoir  ce  qu’étaient  les  S.  constrictus ,  te- 
Iragonurus  et  leucodon  d’Hermann ,  même  depuis  que  des  descriptions 
plus  étendues  avaient  été  publiées  dans  son  ouvrage  posthume. 

1781.  Hermann,  en  augmentant  le  nombre  des  espèces  européennes 
G.  Insectivores.  10 
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de  Musaraignes,  s’était  assez  peu  occupé  de  leurs  rapports  naturels;  il 
n’en  fut  pas  de  même  de  Pallas  c[ui,  dans  son  excellent  mémoire  sur  les 
S:  moschatus  et  myosurus,  commença  d’abord  par  déterminer  les  nom¬ 
breuses  analogies  que  les  trois  genres  Talpa,  Sorex  et  Erinaceus  ont 
entre  eux,  et  reconnut  ensuite  qu’ils  forment  avec  les  Makis  et  lesCbau- 
ves-Souris  une  sorte  d’ordre  intermédiaire  aux  Singes  d’un  côté,  et  aux 
Carnassiers  de  l’autre.  Du  reste ,  n’ayant  à  introduire  dans  le  système 
mammalogique  que  deux  espèces  de  Musaraignes ,  lesquelles  n’étaient 
même  pas  absolument  nouvelles,  il  n’alla  pas  plus  loin  dans  les  prin¬ 
cipes  de  leur  distinction. 

1780.  Cette  indication  de  Pallas  sur  la  place  que  les  trois  principaux 
genres  d’insectivores  doivent  occuper  dans  la  série,  avait  été  déjà  parfai¬ 
tement  établie  par  Storr  ( Prodromus  methodi  Mammalium )  qui,  le 
premier,  essaya  d’appliquer  à  cette  classe  d’animaux  la  méthode  naturelle. 
En  effet,  il  fut  le  premier  qui  disposa  les  Carnassiers  insectivores  d’une 
manière  convenable.  Aussi ,  les  genres  Sorex ,  Talpa  et  Erinaceus  furent- 
ils  placés  les  uns  à  côté  des  autres,  entre  les  Chauves-Souris  d’une  part, 
et  les  Ours  de  l’autre,  ce  qui  depuis  a  été  presque  généralement  adopté. 

1789.  Gmelin  dut  cependant  encore  suivre  les  errements  de  Linné  dans 
la  place  de  ces  trois  genres,  à  la  fin  des  Feras,  pour  passer  aux  Rongeurs , 
puisqu’il  ne  prétendait  qu’à  donner  une  nouvelle  édition  du  Systema. 
Quant  aux  espèces,  il  se  borna  à  peu  près  à  copier  Erxleben  :  seulement 
il  donna  au  S.  Daubenlonii  le  nom  de  S.  fodiens,  sous  lequel  Schreber  en 
avait  publié  une  assez  mauvaise  figure  ;  mais  ce  qui  mérite  detre  signalé, 
c’est  qu’il  lui  assigne  encore  pour  système  dentaire  intermédiaire  -f,  et 
qu’à  l’article  du  S.  araneus  il  ajoute  que  son  système  dentaire  est  sem¬ 
blable  à  celui  du  S.  fodiens ,  ce  qui  prouve  qu’on  n’avait  encore  d’autres 
renseignements  sous  ce  rapport  que  ceux  qui  avaient  été  donnés  par 
Daubenton. 

Dans  l’année  où  parut  l’édition  du  Systema  naiurœ  de  Linné  par 
Gmelin,  fut  aussi  publiée  la  première  édition  de  l’Histoire  naturelle  pra¬ 
tique  de  Bechstein,  et  c’est  dans  cet  ouvrage  que  la  dénomination  de 
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S.  nraneus  fut  définitivement  appliquée  à  la  Musaraigne  de  terre  de 
Daubenton  ;  et  du  reste  si  complètement  décrite  et  distinguée,  que  depuis 
lors  il  ne  dut  plus  y  avoir  de  doute  à  son  sujet.  Bechstein  se  borna  en 
outre  à  citer  les  trois  espèces  nouvellement  indiquées  par  Hermann,  et 
fut  le  premier  qui  reconnut  en  Allemagne  le  S.  pygmœus  de  Pallas. 

1 793.  Quatre  ans  après ,  dans  la  troisième  partie  du  même  ouvrage ,  n93. 

Bechstein  crut  augmenter  encore  le  nombre  des  espèces  de  Musaraigne , 
mais  il  n’augmenta  réellement  que  la  confusion  qui  commençait,  ou  mieux 
continuait  à  exister  dans  ce  genre.  Il  donna  en  effet  la  description  d’une 
nouvelle  espèce ,  qu’il  nomma  d’abord  S.fodiens ,  quoique  differente  de 
celle  que  Schreber  avait  nommée  ainsi  d’après  Pennant,  et  plutôt 
d’après  la  Musaraigne  d’eau  de  Daubenton,  le  S.  fluviatiUs  de  Bechstein  ; 
que  plus  tard,  en  1 796,  il  a  appelée  S.  eremita,  Getrue  Abbil.  cent.  Il ,  p.  22 
pl.  1 4  f.  2  ,  puis  enfin  S.  cunicularius  en  1 801 ,  Nciturgesich.  II.  Ausg.  Il , 
p.  879,  et  qui,  d’après  M.  Nathusius,  n’est  autre  chose  que  l’espèce  re¬ 
connue  anciennement  en  Suède  par  Linné,  et  nommée  par  lui  d’abord 
S.  vulgaris,  puis  S.  araneus,  c’est-à-dire  le  S.  tetragonurus  d’Hermann,  ou 
la  Musaraigne  des  marais  à  dents  noires.  En  sorte  qu’à  cette  époque  trois 
espèces  européennes  de  ce  genre  se  trouvaient  désignées  sous  des  noms 
distincts,  mais  encore  trop  incomplètement  définies  pour  être  aisément 
reconnues. 

Cependant,  sauf  quelques  rares  exceptions ,  tous  les  zoologistes  géné¬ 
raux  ,  acceptant  le  rapprochement  des  trois  genres  d’insectivores ,  et  leur 
place  dans  la  série  telle  que  Pallas  et  Storr  l’avaient  établie  (que  l’on 
en  fît  une  famille  ou  même  un  ordre  distinct,  comme  Linck  l’a  fait  le  unck, 

premier  en  1795  sous  le  nom  de  Rosores  dans  ses  mémoires  pour  servir  ,795 

à  l’histoire  naturelle,  p.  79,  Rostock),  il  n’y  eut  plus  guère  de  variations 
sous  ce  rapport;  mais  on  fut  nécessairement  conduit  à  exagérer  l’em¬ 
ploi  de  la  considération  du  système  dentaire,  et  à  établir  de  nouvelles 
divisions  génériques. 

1 798-  G  Cuvier,  dans  son  Tableau  élémentaire  de  l’histoire  naturelle  G.  Cuvier, 

clés  animaux,  commença  en  effet  à  partager  les  espèces  de  Hérissons;  U98‘ 
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d’après  le  système  dentaire ,  en  Hérissons  proprement  dits  et  en  Tenrecs , 
les  Sorex  de  Gmelin  en  Musaraignes  ordinaires,  qui  ont  les  longues 
incisives  inférieures  sans  intermédiaires,  et  en  Musaraignes  étrangères, 
qui  les  ont  séparées  par  deux  autres  très-petites  ;  et  il  entendait  par  là 
les  Scalops;  tandis  que  Lacépède  formulait  nettement  les  genres  Erina- 
ceus,  Tenrec ,  Sorex ,  Desman,  Chrysochloris  et  Talpa ,  qui  depuis  ont 
été  adoptés  par  G.  Cuvier  lui-même,  qui  les  indique  dans  les  tableaux 
faisant  suite  au  premier  volume  de  ses  Leçons  d’anatomie  comparée ,  en 
les  augmentant  de  celui  des  Scalops ,  que  Lacépède  laissait  encore  parmi 
les  Talpa.  Ces  innovations  furent  aussi  admises  par  M.  Desmarest ,  en 
1 8o4  ;  par  M.  Duméril ,  en  1 8o6 ,  et  en  1 8 1 1 ,  par  llliger ,  qui  trouva 
cependant  encore  à  former  son  genre  Condylura. 

Dès  lors ,  on  peut  dire  qu’il  y  eut  réellement  autant  de  genres  que  d’es¬ 
pèces  bien  connues  de  Mammifères  insectivores ,  sauf  dans  le  genre  Sorex, 
qui  devint  le  sujet  de  travaux  assez  nombreux,  travaux  qui  se  sont  con¬ 
tinués  presque  sans  interruption  jusque  aujourd’hui. 

1 8 1 1 .  Le  premier  qui  se  présente ,  du  moins  pour  la  date ,  est  celui 
que  Pallas  a  publié  dans  sa  Zoographia  Rosso-asiatica ,  et  il  y  décrit  et 
figure,  mais  malheureusement  et  contre  son  habitude  d’une  manière 
assez  incomplète,  six  espèces  de  Musaraignes,  dont  trois  anciennement 
connues  :  la  Musaraigne  d’eau,  la  plus  grosse  de  toutes,  à  laquelle  il 
donne  le  nom  de  S.  hydrophilus ,  ce  qui  semblerait  indiquer  que  ce 
n’est  pas  celle  qu’il  appelait  S.  f odieuse  n  1 755  ;  la  Musaraigne  de  terre, 
S.araneus  et  le  S.pygmœus;  quant  aux  espèces  nouvelles,  qu’il  nomma 
et  figura  sous  les  noms  de  S.  Guldenstadtii ,  du  Caucase  méridional , 
S.  suaveolens ,  S.  Gmelini,  il  est  véritablement  assez  difficile  de  dire  ce 
que  c’est,  tant  ses  descriptions  sont  peu  étendues. 

Dans  la  même  année ,  M.  E.  Geoffroy  Saint-Hilaire  s’occupait  égale¬ 
ment  des  espèces  du  genre  Sorex,  mais  sans  principes  de  détermination 
spécifique  autres  que  ceux  tirés  de  la  taille ,  de  la  couleur ,  et  surtout  de 
la  forme  de  la  queue;  il  crut  alors  reconnaître  tou  tes  les  espèces  admises, 
et  il  en  proposa  même  quelques-unes  comme  nouvelles ,  soit  d’Europe , 
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soit  d’Asie  et  d’Afrique.  Il  lit  mieux  en  reconnaissant  que  les  espèces  aqua¬ 
tiques  n’ont  pas  tout  à  fait  le  même  système  dentaire  ni  la  même  oreille 
que  les  espèces  terrestres;  mais  il  n’alla  pas  plus  loin,  et  ne  se  servit  pas 
de  cette  vue  pour  leur  distribution.  Cependant ,  durant  un  laps  de 
temps  assez  considérable,  toutes  ces  espèces  furent  acceptées,  il  est  vrai, 
sans  contrôle ,  par  les  auteurs  d’ouvrages  généraux  et  de  dictionnaires 
d’histoire  naturelle;  mais  ce  qu’il  y  eut  de  plus  fâcheux,  c’est  que  les 
zoologistes  qui ,  voulant  donner  à  leur  caractéristique  générique  plus  de 
rigueur,  y  firent  entrer  la  formule  dentaire,  ayant  pris  chacun  pour  type 
une  espèce  différente,  cette  formule  présenta  d’assez  grandes  variations. 
Ainsi  Illiger  (i  8 1 1),  et  moi  (1817),  ayant  pris  le  S.fodiens ,  le  nombre 
total  des  dents  fut  indiqué  comme  étant  de  32,  de  chaque  côté;  M.  Desma- 
rest,  au  contraire,  ayant  pris  les  S.  Daubentonii  et  arajieus,  il  descendit 
à  3o  ou  28,  l  ou  g  de  chaque  côté;  M.  F.  Cuvier  (  1825),  d’après  le  S. 
myosurus,  revint  à  3o;  et  dans  son  ouvrage  sur  les  Mammifères,  il  dé¬ 
crivit  comme  ayant  aussi  ce  nombre ,  un  Sorex  auquel  il  donne  des 
dents  brunes ,  ce  qui  semblerait  indiquer  que  c’est  la  Musaraigne  d’eau , 
bien  qu’il  l’appelle  S.  araneus. 

1822.  La  première  espèce  véritablement  nouvelle  des  Musaraignes 
européennes  fut  trouvée  aux  environs  de  Pise  par  Savi,  qui  la  fit  con¬ 
naître  incomplètement  cependant,  et  sans  avoir  égard  ,  par  exemple,  au 
système  dentaire ,  dans  le  Nuov.  giorn.  litter.  I,  p.  60,  pl.  1 ,  sous  le  nom 
de  S.  etruscus.  Nous  verrons  combien  elle  est  intéressante,  puisqu’elle 
seule  rappelle  en  Europe ,  sous  le  rapport  des  dents ,  ce  qui  existe  dans 
certaines  espèces  de  l’Asie  et  de  l’Afrique. 

1825.  C’est  aussi  à  cette  époque  que  les  doutes  que  l’on  pouvait  encore 
avoir  sur  l’existence  des  Musaraignes  dans  le  nouveau  monde  furent 
entièrement  levés,  d’abord  par  la  publication  du  voyage  de  M.  Long, 
M.  Say  ayant  décrit  dans  l’appendice  les  S.parvus  et  brevicaudatus ,  et 
depuis  par  celle  de  la  Faune  américaine  deM.  le  Dr.  Harlan,  puisqu’il  en 
décrit  deux  autres  analogues,  suivant  lui,  à  deux  des  espèces  euro¬ 
péennes;  ce  qui  n’est  rien  moins  que  certain. 


Gtoger, 
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1826.  M.  Gloger,  qui  crut  avoir  retrouvé  le  S.  etruscuse  n  Silésie,  et 
cela  par  erreur,  puisque  M.  Nathusius  s’est  assuré  que  ce  n’était  qu’un 
jeune  individu  du  S.  leucodon  ou  araneus ,  fut  plus  heureux  pour  le  S. 
pygmœus  de  Pallas ,  dont  il  put  donner  une  description  beaucoup  plus 
complète  que  celle  de  ce  grand  naturaliste;  ayant  découvert  cette  Mu¬ 
saraigne  en  Silésie,  comme  elle  l’a  été  depuis  par  M.  Gravenhorst  dans  le 
Mecklembourg ,  et  par  Bechstein  dans  la  Thuringe,  il  en  publia  la  des¬ 
cription  et  la  figure  dans  les  Nova  acta  des  curieux  de  la  nature  de  Bonn  , 
tome  XI Y,  pl.  2  3. 

Dans  la  même  année,  Brehm  pensa  aussi  avoir  trouvé  quatre  et  même 
cinq  espèces  nouvelles  de  Musaraignes  d’eau  en  Allemagne  (  Omis;  11.  26’, 
Iena) ;  savoir  :  i°  S.  fodiens  ( Brehm ) ;  20  S.  amphibius  (Brehm);  3°  S. 
natans  ( ejusd .);  4°  S.  stagnalis ,  auxquelles  il  faut  ajouter  le  S.  rivalis 
(Brehm),  selon  Spater  (Isis,  i83o,  1828).  Mais  M.  Nathusius,  d’après 
l’examen  qu’il  a  fait  des  échantillons  mêmes  de  la  collection  de  Brehm , 
s’est  assuré  que  ces  prétendues  espèces  ne  sont  que  des  variétés  d’âge  ou 
individuelles  du  S.  fodiens;  ce  que  nous  avions  déjà  admis,  toutes  ayant 
les  dents  colorées  à  la  pointe,  et  les  autres  caractères  donnés  comme  dis¬ 
tinctifs  étant  certainement  de  fort  peu  de  valeur. 

C’est  aussi  à  la  même  époque  que  M.  Isidore  Geoffroy  Saint-Hilaire 
commença  la  série  de  ses  travaux  sur  les  Musaraignes  en  décrivant  les 
momies  de  ce  genre  qui  faisaient  partie  de  la  riche  collection  d’antiqui¬ 
tés  égyptiennes  rapportée  par  M.  Passalacqua.  Malheureusement  il  ne  put 
pas  étudier  le  crâne ,  et  surtout  le  système  dentaire  de  l’espèce  momifiée , 
qu’il  désigna  sous  le  nom  de  S.  religiosus. 

,  1826.  L’année  suivante,  M.  Isidore  Geoffroy  envisagea  le  sujet  des 

Musaraignes  d’une  manière  beaucoup  plus  étendue,  puisqu’il  comprenait 
toutes  les  espèces  alors  connues,  d’abord  dans  une  lecture  faite  à  la  So¬ 
ciété  d’histoire  naturelle,  le  17  novembre  1826,  puis  dans  un  mémoire 
imprimé  dans  le  tome  XV,  p.  1 1 7  des  mémoires  du  Muséum ,  et  repro¬ 
duit  dans  le  tom.  XI,  p.  3 1 3,  du  dictionnaire  classique  d’histoire  natu¬ 
relle.  Mais ,  dans  ce  travail ,  comme  dans  celui  qu’il  a  inséré  dans  le  voyage 
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aux  Indes  orientales  de  M.  Bélanger,  publié  en  1 834 ,  les  principes  de 
la  distinction  ou  de  la  distribution  des  espèces  ne  sont  ni  établis,  ni  dis¬ 
cutés,  quoique  plusieurs  espèces  nouvelles  soient  proposées,  savoir  :  les 
S.  flavescens ,  personatus ,  etc. 

i83o.  Les  principes  de  la  distinction  et  de  la  distribution  des  espèces  'Vagier, 
de  Musaraigne  étaient  encore  si  peu  arrêtés  à  cette  époque,  que  Wagler 
lui-même,  dans  sa  classification  des  Mammalia  précédant  son  système  des 
amphibies ,  partage  les  espèces  de  ce  genre  d’après  la  considération  de  la 
queue  :  a)  carénée,  b)  quadrangulaire ,  c)  ronde,  d)  étranglée  à  sa  base; 
mais  peu  d’années  après,  il  fit  beaucoup  mieux. 

i832.  11  était,  en  effet,  réservé  à  Wagler,  auquel  la  science  doit  un  ihm 
ouvrage  si  intéressant  sur  les  Reptiles  et  les  Amphibiens ,  de  montrer 
comment  les  Musaraignes  doivent  être  groupées  d’après  la  considé¬ 
ration  rigoureuse  du  système  dentaire,  et  spécialement  de  la  partie 
intermédiaire.  Il  fit  voir  en  effet ,  en  se  bornant ,  il  est  vrai ,  aux 
espèces  européennes,  qu’elles  peuvent  être  partagées,  d’une  manière 
tout  à  fait  naturelle,  en  trois  sections,  qu’il  considère  comme  autant 
de  genres,  nommées  Sorex,  Crossopus  et  Crocidura,  suivant  que  les 
dents  intermédiaires  sont  à  la  mâchoire  supérieure,  la  seule  où  elles 
varient,  au  nombre  de  5,  de  4  ou  de  3  de  chaque  côté,  et  que  les 
dents  incisives  surtout  sont  colorées ,  ce  qui  a  lieu  dans  les  deux  pre¬ 
mières  sections,  ou  quelles  sont  entièrement  blanches,  comme  dans  la 
dernière. 

Du  reste ,  Wagler,  dans  un  second  article  inséré  également ,  comme  le 
premier,  dans  l’Isis,  ne  fut  pas  aussi  heureux  dans  la  distinction  d’un 
assez  grand  nombre  d’espèces  nouvelles  qu’il  pensait  avoir  découvertes 
en  Allemagne.  En  effet ,  en  lisant  seulement  les  phrases  caractéristiques 
qu’il  en  donne ,  il  est  aisé  de  voir  que  ses  S.  musculus  et  psilurus  ne  sont 
que  le  S.fodiens  ;  ses  S.  rhinolophus ,  concinnus  et  melanodon ,  des  va¬ 
riétés  du  S.  mlgaris ,  et  enfin  les  S.  major ,  riifus  et poliogaster,  des  varié¬ 
tés  du  S.  araneus ;  et  c’est  en  effet  ce  que  M.Natbusius  assure ,  après  l’exa¬ 
men  des  échantillons  mêmes  de  la  collection  de  Wagler. 


Melchior, 

1831. 


Kurster, 

«833. 


Duvernoy, 

1833—36. 
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L’exemple  donné  par  Wagler  de  chercher  avec  soin  les  espèces  de  Mu¬ 
saraignes,  fut  bientôt  suivi  dans  toute  l’Allemagne. 

1 834-  Melchior  indiqua  dans  un  mémoire  sur  les  animaux  du  Dane¬ 
mark,  publié  dans  un  recueil  imprimé  à  Copenhague,  trois  espèces 
de  Musaraignes,  dont  le  S.  fodiens  de  Pallas,  une  seconde  qu’il  dési¬ 
gna  comme  nouvelle  sous  le  nom  de  S.  nigripes ,  et  que  M.  Nathusius 
rapporte  au S.fodiens,  et  enfin  une  troisième,  qui  paraît  être  le  S.  araneus 
de  la  seconde  édition  de  la  Funna  Suecica  de  Linné,  et  par  conséquent, 
le  S.  vulgaris. 

i835.  On  trouve  encore  au  nombre  des  quatre  espèces  indiquées 
(Isis ,  i  835.  75.)  comme  ayant  été  observées  dans  les  environs  de  Cagliari , 
en  Sardaigne,  par  Kurster,  et  sous  une  dénomination  nouvelle,  le  5.  pa- 
chyurus,  que  M.  TNathusius  pense  reposer  sur  un  individu  de  S.  araneus , 
dont  la  queue  était  de  deux  à  trois  lignes  plus  courte  qu’à  l’ordinaire. 

C’est  à  la  fin  de  la  même  année  et  au  commencement  de  la  suivante 
que  parut  un  travail  intéressant  de  M.  Duvernoy,  alors  professeur  de  zoo¬ 
logie  à  la  faculté  des  sciences  de  Strasbourg ,  dans  lequel  il  eut  surtout 
pour  but  d  éclaircir  l’histoire  des  espèces  de  Sorex  établies  par  Hermann , 
son  prédécesseur,  et  cela ,  d’après  les  individus  mêmes  de  la  collection 
d’Hermann.  Par  suite  ou  préliminairement  à  cetexamen,  il  fut  conduit  à 
établir  parmi  les  espèces  de  ce  genre  trois  divisions ,  comme  l’avait  fait 
Wagler,  et  sous  des  dénominations  qui  me  sembleraient  bien  préférables , 
si  elles  étaient  réellement  nécessaires  :  Hydrosorex ,  A mphisorex  et  Sorex  ; 
mais  qui  ne  correspondent  pas  exactement  à  celles  du  zoologiste  prus¬ 
sien  ,  en  ce  quelles  ne  reposent  pas  rigoureusement  sur  le  nombre  des 
dents  intermédiaires  supérieures ,  mais  plutôt  sur  la  coloration.  En  effet , 
si  ses  divisions  des  Hydrosorex  et  A  mphisorex  sont  calquées  entièrement 
sur  les  Sorex  et  Crossopus  de  Wagler,  il  n’en  est  pas  de  même  de  son 
genre  Sorex ,  auquel  il  assigne  trois  ou  quatre  intermédiaires,  aucune 
dent  n’étant  colorée;  ce  n’est  donc  pas  exactement  le  Crocidura  de  Wa¬ 
gler.  Mais  ce  qu’il  faut  en  outre  considérer  dans  le  travail  de  M.  Du¬ 
vernoy,  c’est  qu’ayant  discuté  les  principes  de  la  distinction  des  espèces , 
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il  montre  que  la  couleur  du  pelage  varie  dans  la  même  espèce  d’une 
manière  notable,  suivant  lage,  le  sexe  et  même  la  saison;  que  la  queue 
varie  également  en  longueur,  suivant  l’âge,  et  que  toujours  ronde  dans 
le  jeune,  elledevient  carrée,  à  mesure  quelage  avance  ;  que  letranglemen  t 
à  sa  base  est  aussi  un  signe  de  jeunesse,  et  que  les  dents,  au  contraire, 
sont  aussi  remarquables  par  la  fixité  de  leur  nombre  et  de  leur  forme  à 
toute  époque,  que  par  leur  coloration,  laquelle  cependant  diminue  nota¬ 
blement  en  vieillissant.  Dans  ce  mémoire ,  qui  fait  partie  de  ceux  de  la 
société  d’histoire  naturelle  de  Strasbourg  ,  t.  Il ,  M.  Duvernoy  place  dans 
son  groupe  des  Hydrosorex  ou  espèces  à  dents  intermédiaires  supérieures 
au  nombre  de  cinq ,  la  Musaraigne  d’eau ,  qui  n’en  a  réellement  que 
quatre;  il  y  met  aussi,  et  avec  raison,  le  S.  tetragonurus ,  auquel  nous 
laisserons  le  nom  plus  ancien  de  Sorex  vulgaris.  Son  groupe ,  à  quatre 
dents  intermédiaires  rouges,  a  pour  espèce  unique  le  Sorex  Hermanni , 
Duv.,  donné  comme  espèce  nouvelle  d’Europe,  mais  qui  paraît  plutôt 
une  variété  de  la  Musaraigne  d’eau ,  celle  sans  doute  que  M.  E.  Geoffroy 
appelait  S.  remifer ,  et  qui  ne  paraît  pas  différer  du  S.  ciliatus  de  J. 
Sowerby  ;  British  Miscellany ,  tab.  49 • 

Ce  travail  de  M.  Duvernoy  fut  suivi  presque  immédiatement  d’un  mé¬ 
moire  de  M.  Jennyns {Magazine  of  zoology  andbotany ,  II,  p.  24,  pl.  1, 
1837),  dans  lequel,  pouvant  alors  s’appuyer  sur  des  caractères  positifs 
tirés  de  la  considération  du  système  dentaire,  il  démontre  que  les  zoolo¬ 
gistes  anglais  appliquent  le  nom  de  S.  araneus  au  S.fodiens  du  mémoire 
de  M.  Duvernoy,  c’est-à-dire  à  l’espèce  à  cinq  dents  intermédiaires  supé¬ 
rieures.  C’est  ce  que  Linné  paraît  avoir  fait  lui-même,  puisque  l’espèce 
qu’d  appelait  d’abord  vulgaris ,  il  la  nomma  plus  tard  araneus.  M.  Jen¬ 
nyns  remarque  également  que  le  iS.yofifoe/wdesnaturalistes  anglais  a  quatre 
petites  molaires  intermédiaires  et  les  dents  rouges,  ce  qui  ne  pouvait  pas 
être  autrement,  puisque  le  nom  de  fodiens,  donné  par  Pallas  à  un  animal 
dont  nous  ne  connaissons  pas  les  caractères ,  avait  été  imposé  par  Peu  nant 
a  la  Musaraigne  d'eau  de  Daubenton ,  le  Water-Shrew  du  Synopsis  of 
quadrupeds.  M.  Jennyns  figure  en  regard  la  tête  donnée  comme  S.fo- 
G.  Insectivores.  H 


Jennyns , 
1837. 


Nathusius, 

1838. 
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(liens  par  M.Duvernoy,  et  que  nous  avons  vue  être  le  S.  vulgaris  ,  cest- 
à-dire  l 'araneus  des  auteurs  anglais.  La  Musaraigne  terrestre  à  dents 
blanches,  ou  le  vrai  S.  araneus ,  ne  se  trouverait  donc  pas  en  Angleterre. 
C’est  aussi  ce  que  l’on  peut  induire  de  la  description  des  deux  espèces 
de  Musaraignes  données  par  M.  Fleming  dans  son  History  of  british 
animais,  sous  les  noms  de  S.  araneus  et  de  S.fodiens. 

Enfin,  tout  dernièrement,  M.  Nathusius  vient  de  publier  dans  les  Ar¬ 
chives  d’histoire  naturelle  de  M.  Wiegmann,  pour  i858,  p.  19,  la  pre¬ 
mière  partie  d’un  travail  étendu  sur  les  Musaraignes  de  l’Allemagne  ,  tra¬ 
vail  auquel  il  se  livre  depuis  plus  de  trois  ans,  et  pour  lequel  il  a  re¬ 
cueilli  un  grand  nombre  de  matériaux  qu’ont  augmentés  plusieurs  de 
ses  amis.  Il  cite,  par  exemple,  qu’il  a  pu  avoir  à  la  fois  cent  dix  échantil¬ 
lons  de  Musaraignes  d’Allemagne  dans  l’alcool  et  une  douzaine  de  crânes. 
11  a  pu  soumettre  à  son  examen  les  collections  de  Wagler,  de  Brehm, 
de  Bechstein  ;  en  sorte  que  l’on  peut  avoir  une  grande  confiance  au  ta¬ 
bleau  de  concordance  synonymique  qui  termine  la  partie  historique  de 
son  travail.  Nous  croyons  cependant  qu’il  n’a  réellement  pas  eu  en  sa 
possession  le  véritable  S.  etruscus  de  Savi  ;  car  s’il  est  certain  qu’il  a  des 
dents  entièrement  blanches  comme  le  S.  araneus ,  il  est  également  hors 
de  doute,  comme  j’ai  pu  m’en  assurer  sur  deux  crânes  retirés  d’individus 
envoyés  par  M.  Savi  lui-même,  qu’il  a  quatre  dents  intermédiaires  en 
haut,  et  qu’ainsi,  c’est  un  Crossopus  dans  le  système  de  Wagler,  et  non 
un  Crocidura. 

H.  de 

Blainville , 

1838. 

Nous  devons  aussi  noter  que  depuis  la  lecture  de  cette  partie  de 
notre  travail  sur  les  Insectivores  à  l’Académie  des  Sciences,  au  mois 
de  mai  1  838 ,  peu  de  temps  avant  sa  publication  dans  les  Annales 
d Anatomie  et  de  Physiologie ,  tome  11,  page  186,  M.  Duvernoy  s’est 
empressé,  dans  une  note  additionnelle  à  son  mémoire,  et  par  suite 
sans  doute  de  la  connaissance  qu’il  a  eue  de  ceux  de  MM.  Nathusius  et 
Jennyns,  de  rectifier  l’erreur  qu’il  avait  commise  relativement  au  sys¬ 
tème  dentaire  de  la  Musaraigne  d’eau.  Aussi  laisse-t-il  au  groupe  d’espèces 
pourvues  de  quatre  dents  intermédiaires  à  la  mâchoire  supérieure  le 

HISTOIRE  ZOOCLASSFQUE.  83 

nom  d’ Hydrosorex,  qu’il  appliquait  d’abord  aux  espèces  à  cinq,  les 
Sorex  de  Wagler.  Celles-ci  prennent  alors  le  nom  üAmphisorex , 
comme  le  S.  tetragonurus ,  notre  S.  vulgaris.  M.  Duvernoy  y  place 
aussi  le  S.  Alpinus  de  M.  Schinz ,  décrit  trop  brièvement,  dans  les 
nouveaux  Mémoires  de  la  Société  helvétique  des  Sciences  naturelles 
(Tome  1er,  1837  ) ,  et  qu’il  a  eu  l’avantage  d’observer;  mais  comme  il 
admet  que  les  Amphisorex  de  son  Supplément  peuvent  avoir  quatre  ou 
cinq  dents  intermédiaires,  et  qu’il  n’indique  pas  quelles  sont  les  espèces 
qui  sont  dans  l’un  ou  l’autre  cas ,  nous  savons  seulement  sur  le  S.  Al¬ 
pinus  que  c’est  une  espèce  à  dents  colorées. 

Outre  ce  qu’il  dit  de  cette  espèce ,  M.  Duvernoy  décrit  deux  espèces 
d’Afrique  qu’il  rapporte  à  sa  division  des  Sorex ,  qui  sont  les  Crocidura 
de  Wagler,  et  qui  par  conséquent  doivent  avoir  trois  dents  intermé¬ 
diaires. 

Depuis  la  publication  de  notre  travail ,  nous  avons  encore  à  noter 
un  mémoire  de  M.  Isid.  GeofFroy-Saint-Hilaire  sur  les  Tenrecs,  dans  le 
Magasin  de  zoologie ,  1840;  celui  de  M.  de  Selys  sur  les  petits  Mammi¬ 
fères  du  nord  de  la  France,  et  dans  lequel  il  signale  les  trois  ou  quatre 
espèces  principales  de  Musaraignes  de  l’Europe  ;  et  enfin ,  la  mono-  1 
graphie  des  espèces  nord  -  américaines  de  ce  genre  par  M.  Bachman 
(  Journ.  of.  nat.  sc.  Philad.  Vil ,  part.  II ,  1 837  ),  dans  laquelle  le  nombre 
en  est  porté  jusqu’à  treize.  Malheureusement  l’auteur,  qui  était  peu  au 
courant  de  ce  quia  été  fait  en  Europe  à  ce  sujet,  et  surtout  de  l’emploi  de 
la  considération  du  système  dentaire ,  paraît  avoir  commis  plusieurs 
erreurs  graves  sous  le  rapport  des  formules  dentaires ,  et  fait  plusieurs 
doubles  emplois. 

Ainsi ,  comme  résultats  de  cet  aperçu  historique  sur  les  Mammifères 
insectivores,  nous  voyons  que,  connus  des  anciens  et  dénommés  par  eux 
dans  leurs  types  européens,  ils  sont  heureusement  rapprochés  dans  une 
même  famille  par  Ray,  puis  par  Daubenton  ,  qui  commence  à  distinguer 
deux  espèces  de  Musaraignes,  et  surtout  par  Storr,  en  1780,  qui  les 
dispose  en  outre  convenablement  dans  la  série  des  Mammifères;  par 


1837. 


De  Selys 
1839. 


sid.  Geoffroy  , 
1810. 


En  général. 
Quant  à  leur 
Disposition . 
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Pallas  en  1783  ;  par  Linck,  qui  en  fait  un  ordre  distinct ,  en  1795;  par 
Lacépède  qui,  en  1798,  commence  la  subdivision  des  espèces  en  genres 
distincts ,  d’après  la  considération  rigoureuse  du  système  dentaire ,  sub¬ 
divisions  aisément  augmentées  par  G.  Cuvier,  par  llliger,  etc.,  à  mesure 
que  le  nombre  des  espèces  s’est  accru ,  et  surtout  quelles  ont  été  plus 
complètement  connues  et  appréciées,  et  que  la  valeur  du  système  den¬ 
taire  a  augmenté  aux  yeux  des  naturalistes  systématiques. 

Quant  aux  genres  étrangers  à  l’Europe  et  plus  acceptables ,  c’est  aux 
explorations  de  la  zoologie  de  l’Asie  par  Rallies ,  Duvaucel ,  Diard  et 
Siebold  (1);  de  l’Afrique,  par  M.  A.  Smith;  de  Saint-Domingue,  par 
M.  Jæger,  le  premier  qui  ait  recueilli  le  S.  Paradoxus,  bien  décrit  par 
M.  Brandt ,  qu’ils  sont  dus,  et  d’où  sont  résultés  les  groupes  nommés  Tu- 
paya  ou  Glisorex ,  Macroscelis,  Gymnurus  et  Solenodon.  Pour  les  es¬ 
pèces  qui  n’étaient  pas  assez  distinctes  pour  devenir  types  de  genres , 
comme  il  n’en  restait  au  delà  d’une  ou  de  deux  que  dans  le  genre  Sorex , 
c’est  vers  lui  que  se  sont  portés  principalement  les  efforts  des  zoologistes 
depuis  Daubenton  ,  qui  en  a  ajouté  une  aux  deux  déjà  signalées  avant  lui , 
jusqu’à  Wagler,  qui  a  établi  les  principes  de  leur  classification ,  et  par 
suite  ceux  de  leur  distinction  ,  ce  qu’ont  utilement  confirmé  MM.  Du- 
vernoy  et  Nathusius. 

S  11  —  Des  principes  de  la  classification  des  Insectivores. 

Gomme  parmi  les  espèces  de  Mammifères  insectivores ,  il  en  est  un 
certain  nombre  qui  offrent  une  véritable  anomalie  non-seulement  pour 
se  cacher  dans  le  sein  de  la  terre,  mais  encore  pour  y  passer  leur  vie 
presque  entière  et  pour  y  chercher  leur  nourriture ,  un  peu  comme  les 
Chauves-Souris  dans  l’air  ;  il  est  évident  que  c’est  par  elles  que  doit 


(1)  M.  Temminck,  dans  son  Prodrome  de  la  Faune  du  Japon  ,  outre  la  nouvelle  espèce  de 
Taupe  qu’il  a  nommée  T.  moogura ,  annonce  un  nouveau  genre  d’insectivores  intermédiaire  aux 
Taupes  et  aux  Musaraignes. 
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commencer  la  série  qu’ils  forment,  et  par  contre,  qu’elle  doit  se  ter¬ 
miner  par  celles  qui  s’éloignent  davantage  des  premières,  et  qui  indiquent 
plus  de  rapprochement  avec  les  espèces  qui  doivent  commencer  la  fa¬ 
mille  suivante.  Dès  lors ,  on  voit  aisément  pourquoi  ce  ne  sont  pas  les 
Musaraignes  qui  seront  à  la  tête  des  Insectivores,  mais  bien  les  Taupes, 
quoique  le  système  dentaire  de  certaines  espèces  de  Chéiroptères  ait  peut- 
être  plus  de  rapport  avec  celui  des  Musaraignes  qu’avec  celui  des  Insec¬ 
tivores  fouisseurs.  Mais  la  forme  générale  du  tronc ,  la  grande  dispropor¬ 
tion  des  membres,  en  faveur  des  antérieurs  auxquels  sont  confiés  les  efforts 
violents  nécessaires  à  la  locomotion  dans  l’air  ou  dans  la  terre,  tout  milite 
pour  le  rapprochement  des  Chauves-Souris  et  des  Taupes.  Dès  lors,  la 
disposition  sériale  des  Insectivores  est  donnée  par  leur  indépendance  du 
milieu  terrestre  et  par  leur  rapprochement  des  formes  normales.  Or,  ce 
sont  évidemment  les  Tenrecs,  parmi  les  Hérissons,  qui  se  rapprochent  le 
plus  des  Ours,  par  lesquels  nous  commencerons  l’ordre  des  Carnassiers, 
qui  suivra  celui  des  Insectivores. 

Les  deux  points  extrêmes  étant  trouvés,  les  intermédiaires  s’ensuivent 
nécessairement ,  et  nous  verrons  que  la  conséquence  peut  très-bien  être 
poussée  jusqu’aux  espèces. 

Quant  à  la  position  des  Insectivores  dans  la  série  mammalogique ,  il  a  leur  Position 
est  évident  que  par  la  présence  de  la  clavicule,  par  la  distribution  des  ans  <lSent 
doigts,  au  nombre  de  cinq ,  en  avant  comme  en  arrière,  par  leur  subéga¬ 
lité,  par  la  marche  entièrement  palmi  et  plantigrade,  et  même  par  Je 
système  dentaire ,  les  Insectivores  ne  peuvent  que  commencer  la  série 
des  Carnassiers,  et  être  intermédiaires  aux  Chéiroptères  qui  sont  encore 
un  peu  Primates  par  le  nombre  et  la  position  des  mamelles ,  ainsi  que 
par  la  forme  des  organes  de  la  génération ,  et  aux  Carnassiers  qui ,  quoique 
non  claviculés,  sont  quinquedigités  pour  la  plupart  et  plantigrades.  En 
effet,  malgré  la  ressemblance  apparente  que  le  vulgaire  aperçoit  entre 
les  Musaraignes  et  les  Souris ,  rien  dans  l’organisation  ne  rapproche  réel¬ 
lement  les  Insectivores  des  Rongeurs. 

D’après  ce  qui  vient  d’être  dit  sur  la  classification  des  Insectivores ,  il  est 
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A  la  Distribu¬ 
tion  et  Distinc¬ 
tion 

des  Espèces. 
En 

ayant  égard  : 

A  la  Forme 
générale 
du  Corps. 


A  l’Appareil 
sensorial. 

Narines. 


Yeux. 


Oreilles. 


Au  Système 
dentaire. 


Dans  la 
Signification. 


aisé  de  voir  que  la  distribution  et  la  distinction  des  espèces  doit  essentiel¬ 
lement  porter  sur  la  disposition  des  appareils  sensorial  et  locomoteur, 
qui  indiqueront  le  degré  d’aptitude  à  vivre  dans  la  terre ,  ou  dans  l’eau , 
ou  hors  de  ces  deux  milieux.  D’après  cela,  on  devra  prendre  en  considé¬ 
ration  : 

iu  La  forme  générale  du  corps,  la  longueur  proportionnelle  de  la 
queue  (i ) ,  celle  des  membres  ,  et  surtout  celle  des  doigts  connés ,  réunis 
par  une  membrane  ou  libres,  et  des  ongles  plus  ou  moins  fouisseurs  qui 
les  arment. 

2°  L’appareil  sensorial  dans  ses  parties  olfactive  ,  visuelle  et  auditive, 
et  même  dans  la  nature  du  pelage  qui  recouvre  la  peau. 

En  eflèt ,  les  orifices  des  narines  peuvent  être  percés  différemment  à 
l’extrémité  d’un  museau  plus  ou  moins  prolongé  en  boutoir  solide  ,  ré¬ 
sistant  ,  propre  à  fouir,  ou  en  une  trompe  molle ,  mobile  et  explora¬ 
trice. 

Les  yeux  peuvent  être  nuis,  rudimentaires,  petits,  médiocres  ou 
même  assez  grands ,  suivant  le  degré  de  subterranéité  de  l’espèce. 

Les  oreilles ,  dans  leur  conque ,  et  même  dans  le  canal  auditif  externe , 
sont  dans  le  même  cas  :  celui-ci ,  fort  petit ,  très-large,  celle-là  tout  à  fait 
nulle ,  ou  petite ,  ou  moyenne ,  mais  jamais  grande ,  quelquefois  fort 
simple  et  d’autres  fois  pourvue  à  son  bord  externe  d’un  ou  deux  replis  ou 
lobes  qui  ont  quelques  rapports  avec  ce  qui  existe  chez  les  Chéiroptères. 

Mais  c’est  surtout  le  système  dentaire  qui,  présentant  plus  de  variétés, 
fournit  au  zoologiste  le  plus  de  caractères  tranchés  pour  la  distinction 
des  espèces  et  même  pour  leur  groupement  en  petites  sections ,  genres 
ou  sous-genres ,  suivant  l’idée  qu’on  se  sera  faite  de  ceux-ci.  Mais  une 
assez  grande  difficulté  qu’offre  la  considération  du  système  dentaire  de 
presque  tous  les  animaux  de  cette  famille ,  c’est  la  signification  de  leurs 
dents,  comparée  avec  ce  qui  a  lieu  chez  les  autres  Mammifères  qui  pré- 


(1)  Il  faut  cependant  faire  observer  que  la  queue  est  toujours  proportionnellement  plus 
longue  dans  le  jeune  âge  que  dans  l’âge  adulte. 
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cèdent  ou  qui  suivent.  Aussi  les  zoologistes  sont -ils  encore  fort  peu 
d’accord  sur  ce  sujet  important,  les  uns  voyant  des  incisives  ou  même 
des  canines  là  où  les  autres  trouvent  des  incisives  ou  des  molaires.  La 
règle  que  l’on  emploie  ordinairement  pour  décider  la  question,  c’est-à- 
dire  la  considération  des  dents  implantées  dans  l’os  incisif  et  le  croise¬ 
ment  des  canines  inférieures  au-devant  des  supérieures,  toujours  for¬ 
mées  par  la  première  dent  maxillaire,  ne  pouvant  que  fort  rarement 
être  employée  à  cause  de  la  soudure  extrêmement  prompte  de  l’os  in¬ 
cisif  avec  le  maxillaire  et  de  la  forme  fort  peu  canine  de  la  première  dent 
maxillaire,  il  en  résulte  qu’il  est  réellement  assez  difficile  de  donner  une 
signification  exacte  du  système  dentaire  dans  la  très-grande  partie  des 
carnassiers  insectivores. 

Toute  la  difficulté  porte  cependant  presque  exclusivement  sur  les  Supérieure- 
fausses  molaires ,  les  canines  et  les  incisives  ;  car  pour  les  arrière-mo¬ 
laires  et  les  principales,  elles  sont  toujours  assez  faciles  à  recon¬ 
naître. 

Les  avant-molaires  seront  donc  celles  qui  sont  avant  la  principale,  en  DesAvant- 
réservant  le  nom  de  canine  à  la  première ,  implantée  dans  l’os  maxillaire  ,  Molaires- 
quelle  en  ait  ou  non  la  forme ,  ce  qui  est  assez  rare  chez  les  Insecti¬ 
vores. 

Les  incisives  seront  aussi  toujours  celles  qui  seront  implantées  dans  Des  incisives. 
1  os  prémaxillaire  ,  quelles  que  soient  leur  forme  et  leur  position  termi¬ 
nale  ou  latérale. 

Quant  aux  dents  de  la  mâchoire  inférieure ,  la  difficulté  de  leur  signi-  inférieurement, 
fication  est  encore  plus  grande.  On  peut  cependant  parvenir  à  la  lever 
en  se  rappelant  que  la  dent  d’une  sorte  se  place  toujours  en  avant  de 
celle  de  même  sorte  de  la  mâchoire  supérieure.  Dès  lors,  la  principale 
et  la  canine  d’en  haut  étant  données ,  leur  correspondante  en  bas  sera 
celle  qui,  dans  la  fermeture  des  mâchoires,  se  placera  avant  elles.  Mais 
il  est  bien  entendu  que  dans  cette  manière  d’établir  la  signification  des 
dents ,  on  ne  doit  avoir  aucun  égard  à  leur  forme. 


Des  Inter¬ 
médiaires. 
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Pour  moi ,  la  formule  dentaire  des  Musaraignes ,  par  exemple ,  peut 
être  ainsi  exprimée  dans  son  système  de  notation  (  i  )  : 

8-9  dents  de  chaque  côté,  savoir  : 

|  lncis.  |  Can.  5~s  °--7  Mol.  (— 3-f—  avant-mol.  7  principale  }  ar¬ 
rière-mol.). 

Les  dents  que  nous  avons  nommées  intermédiaires  dans  le  cours  de  ce 
mémoire  sont  donc  celles  qui  sont  comprises  entre  la  première  incisive 
supérieure  ou  inférieure  et  la  première  grosse  molaire  ou  principale. 

Quant  aux  caractères  que  l’on  peut  ensuite  tirer  du  nombre  et  de  la 
forme  des  dents  de  chaque  sorte,  nous  nous  bornerons  à  dire  que  leur 
fixité  est  réellement  admirable;  aussi,  comme  nous  l’avions  déjà  con¬ 
staté  pour  les  Chéiroptères  et  pour  les  Quadrumanes ,  pouvons-nous 
assurer  que  c’est  là  seulement  à  défaut  de  l’analyse,  presque  impossible 
pour  plusieurs  raisons ,  des  organes  de  la  génération ,  que  l’on  doit  cher- 
cherle  critérium  des  véritables  espèces,  et  je  puis  assurer  que  jusqu’ici 
je  n’ai  trouvé  aucun  cas  où  ce  moyen  se  soit  trouvé  en  défaut.  Je  ne 
saurais  donc  trop  le  recommander  sous  le  rapport  spécifique  aux  zoolo¬ 
gistes. 

Il  n’en  est  pas  de  même  d’une  trop  rigoureuse  appréciation  de  la  pro¬ 
portion  et  même  de  la  forme  de  la  queue ,  de  la  coloration  dans  son  inten¬ 
sité,  dans  sa  teinte,  et  même  quelquefois  dans  sa  distribution.  M.  Duvernoy 
s’est  assuré ,  comme  nous  l’avons  fait  observer  plus  haut ,  que  chez  les 
Musaraignes,  par  exemple ,  genre  où  le  nombre  des  espèces  véritables  est 
plus  grand  que  dans  aucun  autre  groupe  de  cet  ordre ,  les  variations 
sont  nombreuses,  suivant  les  sexes,  l’âge  et  même  la  saison. 


S  111.  —  De  la  distribution  géographique  des  Insectivores. 

Il  est  digne  de  remarque  que  les  Taupes  proprement  dites  n’ont  été 


(1)  Voyez  Mémoire  sur  quelques  anomalies  du  système  dentaire  ■  Annales  d’anatomie  et  de 
physiologie,  tome  I. 
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jusqu’ici  trouvées  que  dans  l’ancien  continent  et  même  principalement 
dans  l’Europe,  c’est-à-dire  dans  ses  parties  septentrionales.  Toutefois 
Shaw  met  la  Taupe  au  nombre  des  animaux  de  la  Barbarie,  M.  Hodgson 
la  cite  dans  le  Népaul,  et  M.  de  Siebold  en  a  découvert  au  Japon  une 
espèce  à  laquelle  il  donne  le  nom  de  S.  moogura ,  et  dont  M.  Temminck 
a  bien  voulu  nous  envoyer  un  individu.  Nous  nous  sommes  assuré  quelle 
diffère  réellement  de  la  nôtre.  Nous  devons  en  outre  faire  remarquer  que 
M.  Richardson  assure,  dans  sa  Faune  de  l’Amérique  septentrionale,  avoir 
vu  dans  la  collection  de  la  Société  zoologique  de  Londres  deux  individus 
de  véritables  Taupes ,  provenues  sans  aucun  doute  de  la  Nord- Amérique , 
ce  qui  est  reproduit  dans  le  catalogue  fort  bien  fait  de  cette  collection  que 
vient  de  publier  M.  Waterhouse.  Ajoutons  que  M.  le  docteur  Harlan  , 
dans  sa  Faune  américaine ,  p.  43  ,  cite  aussi  la  Taupe  vulgaire  comme 
nord-américaine,  mais  d’après  une  note  manuscrite  du  voyageur  Bar  tram  ; 
et  que  cependant  M.  Lesueur,  qui  a  vécu,  pendant  son  long  séjour  dans 
l’Amérique  septentrionale ,  sur  les  deux  versants  des  Alleghanys ,  nous  a 
assuré  qu’il  n’avait  jamais  trouvé  de  véritables  Taupes  dans  ce  pays. 

Sauf  cette  exception  ,  le  nouveau  monde  ne  possède  que  des  Taupes- 
Musettes  ,  et  encore  n’existent-elles  que  dans  la  partie  septentrionale  ;  telles 
sont  les  Scalops  et  les  Condylures.  Dans  tout  le  reste  de  ce  vaste  continent , 
depuis  la  Caroline  jusqu’à  l’extrémité  la  plus  méridionale  de  la  Patagonie , 
le  genre  Taupe  n’est  nullement  réprésenté ,  pas  plus ,  il  est  vrai ,  que  celui 
des  véritables  Musaraignes  et  surtout  des  Hérissons.  C’est  ce  que  confirme 
de  nouveau  le  beau  travail  de  M.  Waterhouse  sur  les  Mammifères  de  la 
Sud- Amérique  orientale ,  recueillis  par  M.  Darwin.  Il  n’y  est  question 
d’aucune  espèce  d’insectivores  autres  que  de  Chéiroptères  et  de  Sarigues. 

L’ancien  monde,  dans  sa  partie  méridionale,  ne  possède  de  Taupes 
dorées  qu’en  Afrique ,  au  cap  de  Bonne-Espérance ,  et  peut-être  en 
Gambie. 

Les  Desmans,  qui  commencent  la  série  des  Musaraignes,  n’ont  été 
observés  jusqu’ici  que  dans  l’ancien  continent,  une  espèce  en  Europe, 
l’autre  en  Asie,  et  toujours  dans  des  pays  de  montagnes. 

G.  Insectivores.  12 


Les  Scalops 
et  Condylures. 
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Les  Quant  aux  Musaraignes  proprement  dites ,  on  peut  dire  que  ,  sauf 

Musaraignes.  p^mérique  méridionale,  où  l’on  ne  connaît  encore  ( du  moins  d’une  ma¬ 
nière  certaine ,  car  la  Musaraigne  de  Surinam  de  Schreber  paraît  bien 
être  une  espèce  de  ce  genre)  que  la  très-grande  espèce  de  Saint-Domingue, 
voisine  des  Desmans,  et  dont  M.  Brandt  a  fait  le  genre  Solenodon ,  il  en 
existe  dans  toutes  les  parties  du  monde ,  la  Nouvelle-Hollande  et  la 
Polynésie  exceptées. 

Les  différents  petits  groupes  d’espèces  de  ce  genre  semblent  même  être 
assez  limités  à  des  circonscriptions  géographiques  distinctes.  Ainsi  les  Mu- 
DEau.  saraignes  d’eau  (4)  sont  essentiellement  septentrionales,  et  semblent  dimi¬ 
nuer  à  mesure  qu’on  se  porte  davantage  vers  des  régions  plus  méridio¬ 
nales.  Nous  n’en  connaissons  pas  en  effet  encore  d’Afrique  ni  même 
d’Asie ,  quoiqu’il  soit  fort  probable  qu’il  en  existe  dans  les  parties  septen¬ 
trionales  de  ce  dernier  continent. 

Terrestres.  c’est  le  contraire  pour  les  espèces  essentiellement  terrestres  (^  )  à  dents 
constamment  blanches  :  il  semble  qu’il  ne  s’en  trouve  pas  dans  le  nord 
de  l’Europe  ni  même  en  Angleterre  ;  il  n’est  pas  davantage  certain  qu’il 
en  existe  dans  la  Nord-Amérique ,  car  le  S.  araneus  de  M.  Harlan  pourrait 
bien  être  le  S.  araneus  des  zoologistes  anglais ,  et  qui ,  d’après  M.  Jenny  ns, 
est  le  S.  vulgaris  (i). 

C’est  le  contraire  à  mesure  que  l’on  se  porte  vers  le  sud  et  même  en 
Europe;  les  Musaraignes  les  plus  communes  appartiennent  à  la  division 
du  S.  araneus  aussi  bien  en  Europe  qu’en  Afrique. 

Palustres.  Quant  aux  espèces  à  cinq  dents  intermédiaires  supérieures,  et  qui 
toutes  ont  les  dents  colorées ,  elles  sont  exclusivement  septentrionales 


(1)  M.  Bachman,  qui  termine  son  Mémoire  sur  les  Musaraignes  de  l’Amérique  septentrio¬ 
nale,  en  disant  que  le  S.  araneus  est  jusqu’ici  une  espèce  européenne,  assigne  cependant  à 
son  S.  longirostris  une  formule  dentaire  tout  à  fait  semblable  à  ce  qui  a  lieu  dans  notre  Musa¬ 
raigne  terrestre  ;  mais  comme  cet  auteur  donne  aussi  comme  un  individu  âgé  du  S.  longirostris 
une  Musaraignequi  a  \  pour  intermédiaires,  on  voitqu’il  ne  faut  pasavoirune  confiance  entière 
aux  observations  de  M.  Bachman,  car,  à  tout  âge,  les  Musaraignes  ont  le  même  nombre  de 
dents. 
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dans  les  deux  continents,  depuis  la  Suède  jusque  dans  l’Europe  la 
plus  méridionale,  dans  le  nôtre,  sans  passer  cependant  au  delà;  mais, 
pour  les  espèces  à  dents  blanches  et  à  quatre  fausses  molaires, 
comme  les  Musaraignes  d’eau,  elles  sont  au  contraire  essentielle¬ 
ment  méridionales,  la  première  espèce  commençant  en  Europe  sur 
le  littoral  méditerranéen  (5.  elruscus ),  et  toutes  les  autres  étant,  comme 
elle,  d’Afrique  ( S .  gracilis )  ou  de  l’Inde  (S.  myosurus).  Nous  avons 
aussi  reçu  cette  dernière  de  l’île  de  l’Ascension;  y  aurait-elle  été  im¬ 
portée  comme  à  l’île  de  France? 

Les  Musaraignes-Écureuils  sont  également  d’Asie,  mais  principalement 
de  l’archipel  Indien;  et  les  Musaraignes  gerboises  ou  à  longs  pieds  sont 
au  contraire  toutes  africaines ,  depuis  les  parties  les  plus  septentrionales 
en  Barbarie,  jusqu’aux  plus  méridionales  au  cap  de  Bonne-Espérance. 

Les  Hérissons  sont  encore  plus  limités  à  l’ancien  monde  que  les  Musa¬ 
raignes,  puisque  aucune  espèce  n’a  encore  été  observée  dans  le  nouveau, 
même  dans  la  Nord- Amérique  ;  mais  il  s’en  trouve  dans  l’ancien  conti¬ 
nent  aussi  bien  en  Europe  qu’en  Afrique  et  en  Asie. 

L’île  de  Madagascar ,  sous  ce  rapport,  est  aussi  favorisée  que  pour  les 
Makis,  étant  seule  pourvue  de  la  division  des  Erinaceus  que  Buffon  a 
fait  connaître  sous  le  nom  de  Tenrec  et  Tendrac,  et  qui  constituent  le 
genre  Cenletes  des  zoologistes  modernes.  Les  îles  de  France  et  de 
Bourbon  possèdent  bien  aujourd’hui  un  assez  grand  nombre  d’animaux 
de  l’espèce  du  Tenrec  ,  mais  il  est  très-probable  quelle  y  a  été  importée 
de  Madagascar. 


Les  Glisorex 
ou  Tupaias. 

Les 

Macroscélides. 
Les  Hérissons. 


S  IV.  De  l’ancienneté  des  Insectivores  a  la  surface  de  la  terre. 


i°  Chez  les  historiens,  poètes  ou  mythographes,  je  ne  connais  jus-  Dans 
qu’ici  qu’un  assez  petit  nombre  de  passages  qui  fassent  allusion  à  un 
animal  de  cet  ordre  ;  et  cela  se  conçoit  aisément  en  remarquant  que 
tous  vivent  cachés .  et  qu’ils  ne  se  présentent  qu’assez  rarement  à  la  vue. 
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Dans  la  Bible. 


Dans  Hérodote. 


Chez  les  l’oëtes 
Naturalistes. 


Dans 

les  Œuvres 
artistiques. 


Figurines 
en  bronze. 


A  l'état 
de  Momie. 


Hérissons. 


Dans  plusieurs  livres  de  l’Ancien  Testament ,  les  traducteurs  grecs  de  la 
Septante,  et  même  saint  Jérôme,  dans  la  traduction  latine  connue  sous 
le  nom  de  la  Vulgate,  ont  quelquefois  employé  les  mots  de  Talpa  et 
de  Mygale  ou  Sorex;  mais  il  n’est  rien  moins  que  certain  que  les  mots 
hébreux  ainsi  interprétés  le  fussent  convenablement  et  indiquassent  la 
Taupe  et  la  Musaraigne. 

Hérodote  paraît  donc  l’auteur  le  plus  ancien  chez  lequel  il  soit  fait 
mention  de  la  Musaraigne;  et  ici  il  ne  peut  y  avoir  de  doute,  puisque 
c’est  à  l’occasion  des  animaux  que  les  Égyptiens  considéraient  comme 
sacrés,  et  qu’en  effet  on  en  trouve  encore ,  au  moins  une  espèce,  à  l’état 
de  momie. 

2°  Nous  avons  vu ,  en  faisant  l’histoire  de  cette  petite  partie  de  la  série 
mammalogique ,  qu’il  en  est  de  même  chez  les  historiens  naturalistes , 
et  peut-être  même  chez  les  poètes  qui  ont  eu  à  peindre  les  scènes  de  la 
nature,  comme  Oppien.  Ainsi  à  dater  d’Aristote,  et  depuis  lui  sans  in¬ 
terruption  ,  les  trois  types  principaux  des  insectivores  ont  été  mentionnés 
par  les  naturalistes. 

Je  ne  connais  au  contraire  jusqu’ici  aucun  monument  ancien ,  mé¬ 
daille  ,  bas-relief,  ou  mosaïque ,  qui  en  ait  donné  une  figure  ou  une  re¬ 
présentation  quelconque. 

Je  dois  cependant  citer  qu’en  examinant  tout  dernièrement  avec  notre 
confrère  ,  M.  Bureau  de  la  Malle,  la  collection  de  figurines  qui  fait  partie 
du  musée  égyptien  au  Louvre,  et  dont  la  garde  et  l’arrangement  sont 
si  justement  confiés  à  M.  Dubois,  j’ai  cru  devoir  rapporter  à  la  Musarai¬ 
gne  des  momies  deux  figures  assez  grossières  en  bronze,  mais  dont  la 
forme  générale ,  les  proportions  et  surtout  le  prolongement  de  la  lèvre 
supérieure ,  indiquent  évidemment  un  animal  de  ce  genre. 

Ce  rapprochement,  au  reste,  me  semble  confirmé  par  les  animaux 
conservés  à  l’état  de  momie  dans  les  vastes  nécropolis  remplies  par  les 
anciens  Égyptiens. 

Jusqu’ici  toutefois  on  n’a  encore  trouvé  aucune  trace  de  Taupe  ou  de 
Hérisson  momifiés;  et  cependant  si  la  Taupe  n’existait  pas  en  Égypte , 
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comme  il  paraît  quelle  n’y  existe  pas  aujourd’hui,  il  n’en  était  pas  de 
même  d’une  espèce  de  Hérisson ,  qui  s’y  trouve  au  contraire  assez  commu¬ 
nément  de  nos  jours. 

Mais  la  raison  qui  avait  déterminé  ce  peuple  à  placer  la  Musaraigne 
au  nombre  des  animaux  sacrés,  c’est  que,  suivant  Antoine  Liberalis 
(  Fabl.  28 ,  p.  46),  Latone,  que  les  Égyptiens  connaissaient  sous  le  nom 
de  Buto ,  avait  pris  la  forme  de  ce  petit  animal  pour  échapper  aux  pour¬ 
suites  de  Typhon  ;oubien,  suivant  Plutarque  (Synops.,  liv.  IV,  Problem.  5, 
p.  670,  B.),  parce  que  cet  animal  ne  voit  pas,  et  que  suivant  eux  les 
ténèbres  étaient  plus  anciennes  que  la  lumière. 

Quant  aux  Musaraignes ,  qui  vivent  aujourd’hui  à  peu  près  dans  toute 
l’Afrique,  on  en  a  rencontré  plusieurs  fois  dans  les  puits  de  Sackara. 

Olivier  paraît  cependant  être  le  premier  qui  ait  reconnu  les  restes 
d’une  grande  espèce  de  ce  genre  au  nombre  des  momies  égyptiennes  (1); 
on  en  retira  même  sous  ses  yeux  six  individus  ayant  la  tête  entière  et 
provenant  d’un  même  pot.  M.  Desmarest  l’a  signalée  comme  distincte 
dans  le  supplément  à  sa  Mammalogie,  et  toutefois,  à  en  juger  du  moins 
d’après  la  figure  que  le  voyageur  en  a  donnée  pi.  33  ,  fig.  1  A  B  C  D  et  E  , 
elle  ne  paraît  pas  différer  d’une  espèce  qui  se  trouve  encore  aujourd’hui 
vivante  en  Afrique ,  et  qui  a  été  décrite  depuis  lors. 

MM.  Hemprich  et  Ehrenberg  ont ,  en  effet,  reconnu  l’analogue  d’une 
espèce  actuellement  vivante  et  même  assez  commune  aux  environs  de 
Suez ,  dans  une  momie  de  Musaraigne  trouvée  à  Sackara  ,  et  cette  espèce 
me  semble  avoir  tous  les  caractères  du  S.  flavescens  de  M.  Isidore  G  eoffroy- 
Saint-Hilaire. 

Enfin  ce  dernier  zoologiste  a  décrit  et  figuré,  dans  les  Mémoires  du 
Muséum,  tome  XV,  p.  128,  PI.  4?  fig-  i-3,  trois  momies  de  différentes 
grandeurs.  La  première ,  la  plus  grande ,  qu’il  rapporte  au  S.  giganteus 
indicus  ou  my  0  surus  ;  la  seconde  au  S.  cirancus ,  et  une  troisième  dont  il 


Musaraigne*. 


Suivant 

Olivier. 


MM.  Hemprich 
et  Ehrenbers:. 


Isid.  Geoffroy. 


(1)  Voyage  dans  l’empire  ottoman,  II,  94. 
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fait  une  espèce  nouvelle  à  cause  de  la  longueur  et  de  la  forme  carrée  de 
la  queue, sous  le  nom  de  S.  religiosus.  Malheureusement  M.  I.  Geoffroy 
n’ayant  pu  voir  le  crâne  ni  le  système  dentaire  de  ces  momies ,  il  n’a  pu 
donner  aucun  détail  à  ce  sujet ,  en  sorte  qu’il  a  été  longtemps  impossible 
de  savoir  à  quelle  section  des  Musaraignes  cette  dernière  appartenait. 
Toutefois,  par  la  taille,  elle  me  paraissait  avoir  assez  de  rapports  avec  le 
S.  etruscus  de  Savi,  ou  peut-être  encore  mieux  avec  l’espèce  que  j’ai 
nommée  S.  gracilis ,  d'après  un  individu  envoyé  du  Cap  par  M.  Verreaux , 
laquelle  est  très-différente  des  autres  espèces  de  cette  partie  de  l’Afrique 
qu’il  m’a  été  possible  de  lui  comparer  ;  mais  j’ai  constaté  sur  un  échantillon 
du  S.  religiosus  qu’il  n’y  a  que  trois  molaires  intermédiaires  en  haut 
comme  dans  le  S.  crassicaudus,  appelé  aussi  S.  Olivieri  par  M.  Lesson , 
d’après  M.  Desmarest,  et  Suncus  sacer  par  M.  Ehrenberg. 

Quant  à  la  momie  que  M.  Isidore  Geoffroy-Saint-Hilaire  rapporte  au 
S.  araneus ,  ce  n’est  encore  ,«i  je  ne  me  trompe ,  que  d’après  la  taille  que 
ce  rapprochement  a  été  fait,  et  par  conséquent  on  devait  d’autant  plus 
conserver  de  doutes  que  jusqu’ici  la  véritableMusaraigne  terrestre  n’a  pas 
été  trouvée  en  Afrique. 

Mais  toutes  ces  incertitudes  sont  tombées  devant  l’observation  rappor¬ 
tée  par  M.  Ehrenberg  dans  un  mémoire  sur  les  Cynocéphales  et  les  Sphinx 
des  Égyptiens,  inséré  dans  les  actes  de  l’académie  royale  de  Berlin 
pour  i  836  ,  observation  faite  d’après  les  objets  mêmes  figurés  par  M.  Isid. 
Geoffroy,  et  actuellement  au  musée  royal  de  Berlin.  En  effet ,  M.  Ehren¬ 
berg  s’est  assuré ,  d’abord  que  la  grande  momie  n’est  rien  autre  chose 
que  son  Suncus  sacer ,  le  Sorex  crassicaudus ,  Licht.,  et  ensuite  que  les 
deux  autres  n’en  sont  que  le  second  âge.  Dès  lors,  la  Musaraigne  mo¬ 
mifiée  par  les  anciens  Égyptiens  n’est  très-probablement  que  le  S.  fla- 
vescens  de  M  Isid.  Geoffroy-Saint-Hilaire ,  grande  espèce  d’Afrique ,  de 
la  taille  de  celle  de  l’Inde,  mais  appartenant  à  une  autre  division. 


OSSEMENTS  FOSSILES. 


95 


S  Y.  Des  restes  d’Insectivores  conservés  a  l’état  fossile. 


Le  premier  auteur  qui  ait  fait  mention  de  quelque  partie  fossile  ayant 
appartenu  à  un  animal  de  cet  ordre,  est  feu  M.  G.  Cuvier,  qui  a  en  effet 
indiqué  dans  les  brèches  osseuses  de  Sardaigne,  des  fragments  d’os  de 
Musaraignes  ;  mais  depuis  lors  on  en  a  trouvé  des  trois  principaux  genres 
européens  d’insectivores ,  et  même  à  la  fois ,  dans  la  même  localité ,  dans 
les  cavernes  de  la  province  de  Liège. 

Feu  M.  le  D.  Schmerling,  auquel  la  science  doit  un  très-bon  travail  sur 
ces  cavernes,  a  découvert  des  restes  extrêmement  reconnaissables  de  la 
Taupe  ordinaire  dans  les  cavernes  de  Chokier,  du  Fond-de-Forêt ,  d’En- 
gdioul ,  d’Engis  et  de  Goffontaine,  c’est-à-dire  dans  toutes  les  cavernes 
des  environs  de  Liège  qu’il  a  pu  explorer.  Ces  restes,  qu’il  a  figurés  dans 
son  ouvrage,  consistaient  en  une  tête  presque  entière,  cinq  demi-mâ¬ 
choires  inférieures  avec  une  grande  partie  de  leurs  dents ,  une  omo¬ 
plate  ,  un  humérus ,  un  cubitus ,  des  os  du  bassin  et  un  sternum ,  c’est-à- 
dire  les  parties  les  plus  caractéristiques  du  squelette,  et  en  si  bon  état 
de  conservation ,  que  M.  Schmerling  a  affirmé  sans  le  moindre  doute 
quelles  avaient  appartenu  à  un  animal  ne  différant  nullement  de  la 
Taupe  actuellement  vivante  dans  nos  pays. 

M.  deSchlotheim  cite  aussi  des  fragments  de  Taupes,  et  entre  autres 
une  mâchoire  inférieure  trouvée  avec  des  restes  de  beaucoup  d’autres 
animaux  actuellement  vivants  en  Europe,  et  aussi  de  rhinocéros  et 
d’hommes ,  dans  la  terre  argileuse  qui  recouvre  le  sol  de  la  caverne  gyp- 
seuse ,  près  Kostriz. 


De  Taupes 
ordinaires, 
l'ar  le 

1>.  Schmerling. 
Têtes. 

de  Liège. 


M.  de 

Schlotheim. 
Cavernes 
de  Koslriz. 


Au  nombre  des  ossements  fossiles ,  si  nombreux  et  si  curieux,  décou¬ 
verts  par  M.  Lartet  dans  le  dépôt  de  Sansans  des  environs  d’Auch ,  par 
MM.  l’abbé  Croizet  etdeLaizer,  dans  plusieurs  localités  d’Auvergne,  et 
qui  font  partie  de  nos  collections  ou  qu’ils  ont  bien  voulu  confier  à  notre 
examen,  nous  avons  trouvé  un  certain  nombre  de  pièces  qui  ont  appar¬ 
tenu  à  des  animaux  de  ce  genre. 


Par  l.artet. 
Sansans. 


D'une  Taupe 
à  dents  aiguës. 
Auvergne. 
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Nous  parlerons  d’abord  d’un  fragment  de  mandibule  gauche  recueilli 
par  M.  Lartet  à  Sansans.  Quoiqu’il  ne  porte  que  deux  dents  entières ,  on 
reconnaît  assez  aisément,  par  le  nombre  et  la  disposition  des  alvéoles, 
qu’il  y  en  avait  certainement  six  molaires  en  série,  trois  avant-molaires, 
dont  la  seconde  seule  existante  a  ses  deux  racines  connexes,  et  trois  mo¬ 
laires  véritables ,  dont  la  première  arrière-molaire  seule  existe  encore 
avec  tous  ses  caractères,  En  avant  de  l’alvéole  unique  de  la  première 
avant-molaire,  s’en  trouvent  deux  fort  rapprochées  pour  la  canine, 
ce  qui ,  joint  à  la  forme  de  l’os  mandibulaire ,  ne  peut  laisser  le  moindre 
doute  sur  la  ressemblance  de  ce  fossile  avec  son  analogue  dans  la  Taupe 
ordinaire.  Seulement  les  dimensions  indiquent  un  individu  de  fort  grande 
taille  et  très-vieux;  aussi  les  pointes  des  dents  sont-elles  fort  émoussées. 

Une  seconde  et  nouvelle  espèce  de  ce  genre  nous  est  indiquée  par  un 
ossement  fossile  delà  collection  deM.le  comte  de  Laizer,  et  qui  consiste 
en  une  branche  horizontale  de  mandibule  droite ,  portant  toutes  ses 
dents,  sauf  les  incisives;  c’est-à-dire  sept  dents  complètes  en  série  non 
interrompue. 

T  Une  canine  à  deux  racines,  comme  dans  les  Taupes,  mais  plus  éle¬ 
vée  ,  plus  caniniforme  que  dans  notre  Taupe  d  Europe. 

2°,  3°,  4°.  Trois  avant-molaires  assez  bien  de  même  forme,  mais 
croissant  en  hauteur  assez  rapidement;  la  troisième  à  deux  racines  et  à 
deux  pointes  fort  aiguës ,  avec  un  talon  très-prononcé,  plus  que  dans  la 
Taupe  commune. 

5”,  6°,  7°.  La  principale  un  peu  plus  petite  que  la  première  arrière- 
molaire;  mais  de  même  forme  à  deux  racines,  et  la  couronne,  composée 
de  deux  parties  subégales  ;  l’antérieure  à  trois  pointes,  la  postérieure  à 
deux  ;  l’externe  bien  plus  élevée  que  les  internes ,  qui  sont  au  nombre 
de  trois. 

Quant  à  l’os  mandibulaire,  quoique  plus  petit  que  dans  la  Taupe 
commune ,  il  est  cependant  un  peu  plus  robuste  ;  en  sorte  que ,  si  le 
système  dentaire  est  plus  d’une  Taupe,  l’os  a  quelque  chose  de  celui  du 
Scalops. 
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Mais  ce  que  I  on  rencontre  le  plus  souvent  à  l’état  fossile  des  pièces 
du  squelette  de  la  Taupe  commune ,  c’est  l’humérus  si  singulier ,  si  re¬ 
marquable  ,  si  caractéristique  dans  ce  genre  d’animaux. 

Nous  en  possédons  deux  de  la  collection  de  M.  Lartet,  c’est-à-dire  de 
Sansans ;  trois  de  celle  de  M.deLaizer,  c’est-à-dire  d’Auvergne;  tous  du 
côté  droit  et  qui  ressemblent  tout  à  fait  à  leur  analogue  dans  la  Taupe 
d’Europe  ;  seulement  les  uns  sont  un  peu  plus  grands  que  les  autres , 
différence  qui  tient  sans  doute  au  sexe,  car  nous  avons  noté  la  même 
différence  entre  l’humérus  des  individus  mâles  et  femelles  de  l’espèce 
vivante  dans  nos  climats. 

La  même  forme ,  mais  avec  une  taille  encore  moindre,  s’est  montrée 
dans  un  humérus  de  la  collection  de  M.  l’abbé  Croizet,  et  dans  un  autre 
de  celle  de  M.  de  Laizer. 

Enfin,  si  les  deux  précédents  peuvent  être  encore  rapportés  à  la  Taupe 
de  notre  pays,  mais  à  des  individus  de  sexe  femelle  et  de  petite  taille,  il 
est  assez  difficile  d’en  faire  autant  d’un  autre  humérus  provenant  encore 
de  Sansans,  et  qui,  non-seulement,  n  égale  pas  la  moitié  du  plus  grand, 
mais  encore  est  moins  court  proportionnellement ,  et  par  conséquent  un 
peu  moins  large,  moins  ramassé,  ce  qui  indique  un  peu  moins  de  dis¬ 
position  pour  fouiller  la  terre. 

On  peut  encore  noter  comme  indiquant  une  forme  particulière  de 
Taupe,  un  humérus  de  la  collection  de  M.  de  Laizer,  et  qui,  par  consé¬ 
quent,  provient  des  terrains  d’eau  douce  d’Auvergne.  Sa  ressemblance 
pour  la  taille  et  la  forme  générales  avec  un  humérus  de  Taupe  ordinaire 
d’assez  grande  taille,  est  évidente;  mais  il  en  diffère  par  un  peu  moins 
de  largeur  totale ,  et  surtout  par  la  manière  dont  la  crête  d'insertion  du 
grand  pectoral  est  détachée ,  descendue  et  même  saillante. 

Je  ne  connais  en  ce  moment  aucune  Talpa  vivante  qui  offre  ce  carac¬ 
tère.  La  Taupe  à  museau  étoilé  ou  Condylure  est  celle  qui  en  approche 
davantage  ;  mais  ce  serait  beaucoup  trop  hardi  que  de  regarder  l’humé¬ 
rus  fossile  comme  ayant  appartenu  à  une  espèce  de  cette  division. 

Maintenant  il  s’agirait  de  rapporter  les  deux  fragments  de  mandibule 
G.  Insectivores.  13 
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décrits  plus  haut  à  l’une  des  trois  formes  d’humérus  ;  mais  c’est  ce  qu’il 
est  beaucoup  plus  difficile  de  faire  d’une  manière  un  peu  satisfaisante , 
parce  qu’il  n’y  a  certainement  aucun  rapport,  aucune  relation  entre  le 
système  dentaire  et  l’humérus,  instrument  ou  partie  de  l’appareil  loco¬ 
moteur. 

Je  serais  cependant  porté  à  penser  que  : 

i  Le  premier  fragment  de  mandibule  doit  provenir  de  la  même  es¬ 
pèce  de  Taupe  que  le  grand  humérus  de  Sansans,  et  que  c’est  notre  T. 
œuropea  ; 

2°  Que  le  second  os  mandibulaire  vient  de  la  même  espèce  que  le 
très-petit  humérus,  et  qu’on  pourra  la  désigner  sous  le  nom  de  Talpa 
minuta  antiqua. 

Quant  au  dernier  humérus ,  on  pourra  nommer  l’espèce  à  laquelle  il 
a  appartenu  T.  antiqua. 

Quant  aux  restes  fossiles  de  Musaraigne,  nous  avons  déjà  fait  remar¬ 
quer  que  M.  Cuvier  en  avait  signalé  quelques  débris  dans  une  brèche 
osseuse  venant  de  Sardaigne;  mais  sans  autre  détermination.  Ayant  pu 
étudier  ces  ossements  qui  font  partie  de  la  collection  paléontologique  du 
Muséum  ,  et  qui  consistent  en  fragments  de  mâchoires  supérieure  et  in¬ 
férieure  portant  quelques  molaires ,  en  trois  humérus  et  en  un  astragale  , 
il  nous  a  été  facile  de  reconnaître  qu’ils  proviennent  du  S.  rem  fer  ou 
fodiens  plutôt  que  du  S.  vulgaris  ou  tetragonurus.  En  effet ,  les  alvéoles 
des  dents  intermédiaires,  car  celles-ci  manquent  entièrement,  n’indiquent 
que  quatre  dents  à  la  mâchoire  supérieure ,  et  les  arrière-molaires  qui  res¬ 
tent  sont  faiblement  colorées  à  leurs  parties  saillantes. 

M.  R.  Wagner,  en  étudiant  les  fossiles  de  petits  animaux  vertébrés 
qui  se  trou  vent  en  si  grand  nombre  dans  ces  mêmes  brèches ,  a  reconnu 
de  son  côté  qu’une  moitié  de  mâchoire  inférieure,  qu’il  figure  ainsique 
des  portions  d’humérus ,  et  une  autre  moitié  antérieure  de  mandibule 
avec  ses  dents,  se  rapportent  complètement  au  S.  fodiens  actuel. 

M.  de  Schlotheim  se  borne  à  citer  comme  trouvées  à  Kostriz ,  des  dents 
de  Musaraigne  ordinaire,  sans  doute  de  l’espèce  terrestre. 
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M.  Billaudel  dit  encore  moins  en  se  bornant  à  rapporter  que,  dans  la 
caverne  Avison ,  près  St-Macaire ,  département  de  la  Gironde,  il  a  trouvé 
des  Insectivores  du  genre  Sorex  avec  des  ossements  d’Hyène,  de  Taupe 
et  d’autres  animaux. 

Mais  la  personne  qui  a  donné  le  plus  de  détails  sur  les  ossements  fos¬ 
siles  de  ce  genre  est  M.  Schmerling,  dans  son  histoire  des  cavernes  de 
la  province  de  Liège. 

Il  y  parle  d’abord  (pag.  78)  d’une  tête  presque  entière  avec  la  mâ¬ 
choire  inférieure,  l’une  et  l’autre  pourvues  de  leurs  dents,  et  qui  présente 
tous  les  caractères  de  la  Musaraigne  terrestre  ( S .  araneus )  ;  elle  a  en  effet 
toutes  les  dents  blanches,  trois  intermédiaires  supérieures  et  deux  infé¬ 
rieures,  absolument  comme  dans  celle-ci.  On  ne  conçoit  donc  pas  com¬ 
ment  M.  Schmerling  a  pu  dire  que  le  seul  point  sous  lequel  ce  fossile 
s’éloigne  de  l’espèce  vivante ,  consiste  en  ce  que  la  première  a  une  fausse 
molaire  de  moins  à  la  mâchoire  supérieure.  Jamais  le  S.  araneus  n’a  plus 
ni  moins  de  trois  petites  dents  intermédiaires  à  la  mâchoire  supérieure. 

Dans  un  second  paragraphe  est  indiquée  comme  fossile  dans  les  mêmes 
cavernes  et  d’après  un  crâne  avec  ses  dents,  une  autre  Musaraigne  qui 
diffère  de  la  précédente,  en  ce  quelle  a  un  plus  grand  nombre  défaussés 
molaires  ou  d’intermédiaires,  cinq  au  lieu  de  trois;  ce  qui  indique  évi¬ 
demment  un  animal  de  l’espèce  du  S.  tetragonurus ,  comme  Schmerling 
l'a  supposé  ;  mais  nous  savons  par  ce  qui  précède  que  cette  Musaraigne 
n’est  autre  que  le  S.  vulgaris.  Au  reste,  toutes  les  deux  ne  sont  pas  rares 
encore  aujourd’hui  aux  environs  de  Liège.  Malheureusement  l’auteur  ne 
dit  pas  jusqu’à  quel  point  les  dents  sont  colorées  à  cette  tête  pourvue  de 
cinq  intermédiaires. 

Les  dépôts  de  Sansans  et  d’Auvergne  nous  ont  aussi  fourni  des  osse¬ 
ments  fossiles  qui  ont  appartenu  à  des  animaux  de  ce  genre. 

Nous  commencerons  par  signaler  une  partie  assez  considérable  d’humé¬ 
rus  du  côté  gauche,  auquel  la  tête  supérieure  seule  manque,  et  que  M.  Lar- 
tet,  qui  l’a  décou  verte  malgré  sa  petitesse,  a  justement  rapportée  au  Desman 
des  Pyrénées  ;  la  comparaison  minutieuse  que  nous  avons  faite  de  ce  frag- 
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ment  avec  son  analogue  dans  le  Desman,  ne  permet  aucune  espèce  de 
doute  à  ce  sujet;  et  pour  s’en  convaincre,  il  suffit  de  comparer  les 
figures  du  récent  et  du  fossile  que  nous  avons  fait  représenter  l’un  à  côté 
de  l’autre.  C’est  en  effet  la  même  grandeur  et  les  mêmes  particularités, 
seulement  le  fossile  est  peut-être  un  tant  soit  peu  plus  robuste,  et  ce¬ 
pendant  l’apophyse  d’insertion  du  grand  pectoral  est  un  peu  moins 
prononcée. 

La  collection  de  M.  l’abbé  Croizet  nous  a  fourni,  comme  trouvée  en 
Auvergne,  la  branche  horizontale  presque  entière  d’une  mandibule 
gauche ,  provenant  évidemment  d’une  espèce  de  véritable  Musaraigne. 
On  peut  même,  en  étudiant  la  forme  et  la  proportion  des  quatre  dents 
qui  en  occupent  tout  le  bord,  savoir  :  la  dernière  avant-molaire ,  la  prin¬ 
cipale  et  les  deux  arrière -molaires,  reconnaître  que  ce  fragment  a 
appartenu  à  un  individu  de  la  Musaraigne  terrestre  à  dents  blanches. 

Quant  aux  fragments  que  M.  l’abbé  Croizet  a  signalés  dans  son  mémoire 
sur  les  débris  fossiles  de  l’Auvergne  (Bullet.  Soc.  Géolog.  IV,  p.  2  5)? 
comme  ayant  appartenu  à  un  Mammifère  insectivore  analogue  à  la  Mu¬ 
saraigne  de  l’Inde,  opinion  qui  est  reproduite  par  M.  Jourdain  dans  une 
note  lue  à  l’Académie  des  Sciences  en  1738,  je  crois  qu’il  y  a  quelque 
erreur,  ou  du  moins  dans  la  collection  que  cet  investigateur  zélé  a  bien 
voulu  céder  au  Muséum,  je  n’ai  trouvé  aucune  pièce  sur  laquelle  on 
aurait  pu  appuyer  cette  assertion.  Je  supposerai  donc  quelle  pourrait 
reposer  sur  la  vue  d’un  échantillon  de  la  collection  de  M.  de  Laizer,  qui 
offre  une  demi-mandibule  armée  de  la  plus  grande  partie  de  ses  dents , 
et  qui ,  au  premier  aspect ,  ressemble  en  effet  beaucoup  à  la  mandibule 
d’une  grande  Musaraigne. 

Ce  morceau,  dont  nous  donnons  la  figure  dans  notre  planche  des  ln- 
sectivora  antiqua.  consiste,  comme  il  vient  d’être  dit,  en  une  moitié 
gauche  et  complète  de  mâchoire  inférieure ,  longue  de  2 3  millim.  depuis 
l  extrémité  antérieure  jusqu’à  celle  de  l’apophyse  angulaire.  La  branche 
horizontale ,  assez  longue  et  assez  étroite ,  est  cependant  assez  épaisse  et 
arrondie  en  dehors,  où  l’on  remarque  deux  trous  mentonniers l’un  à 
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1  aplomb  de  la  dernière  avant-molaire ,  et  l’autre  immédiatement  avant 
la  précédente;  son  extrémité  antérieure,  un  peu  atténuée  et  peu  recourbée, 
est  comme  tronquée  par  l’alvéole  de  la  première  incisive.  L’extrémité 
postérieure  est  au  contraire  dilatée  en  une  sorte  de  patte  d’oie  inégalement 
trilobée,  et  formant  la  branche  verticale,  assez  faiblement  excavée  à  sa  face 
externe.  Des  trois  lobes  qui  la  terminent,  le  moins  saillant  est  formé  par 
l’apophyse  condyloïde  à  peine  élevée  au-dessus  de  la  ligne  coronaire  des 
dents.  L’inférieure  ou  angulaire ,  qui  dépasse  à  peine  la  précédente,  est 
de  forme  triangulaire ,  un  peu  recourbée  à  la  pointe  et  dans  le  prolon¬ 
gement  du  bord  inférieur.  L’apophyse  coronoïde  ou  supérieure  est  au  con¬ 
traire  assez  large,  assez  haute,  et  presque  verticale  dans  son  bord  antérieur 
peu  convexe ,  le  postérieur  étant  assez  excavé. 

Jusque-là  il  est  évident  que  cette  mandibule  rappelle  assez  celle  de  la 
Musaraigne,  surtout  dans  la  forme  de  l’apophyse  coronoïde;  mais  la  res¬ 
semblance  diminue  beaucoup  dans  le  système  dentaire. 

La  première  incisive  est  cependant  encore  dans  la  direction  de  la  man¬ 
dibule  comme  dans  la  Musaraigne ,  le  Hérisson  ;  mais  elle  est  bien  plus 
courte  que  dans  la  première  et  plus  pointue ,  et  un  peu  plus  en  crochet 
que  dans  la  seconde  ;  ce  qui  en  fait  quelque  chose  d’intermédiaire  à  ces 
deux  genres. 

Les  premières  dents  intermédiaires  manquent  ;  mais  dans  l’intervalle 
qui  sépare  la  première  des  deux  avant-molaires  qui  existent ,  on  reconnaît 
aisément  trois  alvéoles  simples,  deux  antérieures  fort  obliques,  comme 
chez  les  Hérissons,  et  la  troisième  un  peu  moins;  ce  qui  prouve  qu’il 
y  avait  deux  incisives  latérales  et  une  petite  canine  peu  distincte,  comme 
dans  ces  derniers  animaux;  disposition  qui  n’existe  jamais  chez  les  Mu¬ 
saraignes. 

Les  deux  dernières  dents  intermédiaires  qui  restent,  à  peu  près  de 
même  forme,  épaisses  à  la  base,  triangulaires  et  pointues,  avec  un  petit 
talon  aigu  en  arrière ,  quoique  la  seconde  soit  notablement  plus  élevée 
que  la  première,  représentent  en  effet  les  deux  avant-molaires  des  Musa¬ 
raignes  et  des  Hérissons  ;  mais  elles  ont  une  forme  toute  différente,  puis- 
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que  dans  celles-là  elles  sont  larges ,  obtuses  et  fort  basses,  et  dans  ceux-ci 

très-inégales ,  la  seconde  étant  très-élevée  et  à  trois  cornes  en  avant  d’un 

talon. 

La  principale,  notablement  plus  forte  que  la  première  arrière-molaire, 
est  du  reste  formée  comme  celle-ci  d’une  moitié  antérieure  à  trois  cor¬ 
nes,  l’externe  bien  pins  haute  et  plus  pointue  que  les  internes,  et  dune 
moitié  postérieure  en  talon  biscupide. 

Quant  à  la  seconde  arrière-molaire ,  à  en  juger  par  les  deux  alvéoles 
du  bord  mandibulaire ,  on  peut  croire  quelle  n’était  guère  moins  forte 
que  la  précédente,  et  quelle  touchait  presque  au  bord  coronoïdien. 

Quoi  qu’il  en  soit ,  d’après  cette  description  du  système  dentaire  du 
petit  animal  fossile ,  on  voit  qu’il  avait  à  la  mâchoire  inférieure  une 
série  de  neuf  dents:  trois  incisives,  dont  une  terminale  déclive  et  deux 
latérales;  une  canine  petite  et  cinq  molaires,  dont  deux  avant-molaires, 
une  principale  et  deux  arrière-molaires  ;  non  comme  dans  les  Musarai¬ 
gnes  qui  n’ont  que  six  dents  en  série  :  une  incisive ,  deux  avant-molaires, 
une  principale  et  deux  arrière-molaires;  ni  même  comme  dans  les  Tu- 
paias  ou  Glisorex ,  qui  ont  au  contraire  la  série  dentaire  formée  de  dix 
dents  :  trois  incisives ,  une  canine  et  six  molaires  ;  mais  plutôt ,  comme 
dans  les  Hérissons ,  seulement  avec  une  incisive  de  plus. 

D’où  l’on  peut  conclure  que  l’animal  fossile  représente  un  degré  d’or¬ 
ganisation  insectivore  intermédiaire  aux  Musaraignes  et  aux  Hérissons  , 
et  dont  la  taille  était  intermédiaire  à  celles  de  la  Musaraigne  de  l'Inde  et 
du  Tupaia. 

11  faut  considérer  comme  encore  plus  voisins  des  Erinaceus,  des  osse¬ 
ments  fossiles  également  trouvés  en  Auvergne  dans  un  terrain  fort  ana¬ 
logue,  d’eau  douce,  par  M.  l’abbé  Croizet,  et  qui  font  aujourd’hui  par¬ 
tie  de  la  collection  du  Muséum. 

Le  premier  morceau  consiste  en  une  partie  assez  considérable  de  tête, 
saisie  dans  une  masse  d’argile ,  de  manière  à  montrer  la  face  inférieure  et 
par  conséquent  le  palais  presque  tout  entier ,  surtout  du  côté  droit , 
mais  sans  os  prémaxillaire.  La  moitié  postérieure  de  la  mâchoire  infé- 
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rieure  du  côté  gauche  est  encore  en  place ,  ses  dents  en  connexion  avec 
les  correspondantes  de  la  supérieure ,  et  l’extrémité  postérieure  de  la  man¬ 
dibule  droite  hors  place  est  en  contact  avec  deux  os  du  métacarpe,  ce  qui 
prouve  que  le  corps  de  ce  petit  animal  a  été  entraîné  par  les  eaux , 
tout  entier,  et  que  les  parties  s’en  sont  successivement  détachées. 

Ce  qui  reste  de  la  tête  montre  quelle  était  ovale  et  s’atténuait  assez 
rapidement  en  pointe  à  son  extrémité  antérieure  ;  que  la  série  basilaire  des 
vertèbres  céphaliques  était  creusée  en  forme  de  canal  longitudinal  comme 
dans  le  Hérisson  ;  que  le  palais  était  membraneux  dans  une  partie  ovale 
allongée ,  ce  qui  a  produit  sur  le  squelette  des  trous  de  même  forme , 
un  peu  comme  dans  le  Hérisson,  et  même  rebordé  par  un  bourrelet 
assez  épais  à  son  bord  postérieur,  comme  dans  le  même  animal.  Que  le 
cadre  orbitaire  était  entièrement  ouvert  en  arrière;  particularités  qui 
se  retrouvent  assez  semblables  à  ce  qui  existe  dans  le  Hérisson  d’Eu¬ 
rope. 

Quant  au  système  dentaire  de  la  mâchoire  supérieure,  on  peut  recon¬ 
naître  d’une  manière  à  peu  près  certaine  qu’il  est  assez  bien,  comme  chez 
le  Hérisson ,  du  moins  dans  la  partie  maxillaire  ;  car  la  partie  incisive 
manque  tout  entière. 

En  scrutant  les  traces  d’alvéoles  ou  de  racines  qui  sont  restées ,  on  peut 
déduire  de  l’existence  de  deux  trous  ronds  qui  sont  à  l'extrémité  du 
maxillaire,  puis  d’un  troisième  plus  petit,  à  égale  distance  du  dernier 
des  deux  précédents  et  du  suivant ,  et  enfin  d’un  autre  trou  rond  tout 
contre  la  molaire  principale;  ou  peut  déduire,  dis-je,  avec  une  grande 
probabilité  qu’il  y  avait  une  petite  canine  à  deux  racines,  comme  dans  le 
Hérisson,  puis  deux  avant -molaires  simples,  comme  dans  cet  animal. 

Une  molaire  principale  est  ensuite  indiquée  par  trois  racines  brisées 
dans  les  alvéoles,  deux  en  dehors  et  une  dedans;  cependant  on  peut 
penser,  d’après  la  place,  que  la  couronne  de  cette  dent  était  plutôt  qua- 
drilataire  que  triquètre,  ce  qui  serait  encore  comme  dans  le  Hérisson. 

Quant  aux  arrière-molaires,  elles  sont  au  nombre  de  trois,  comme 
dans  ce  même  animal;  les  deux  premières  tétragones,  l’antérieure  nota- 
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blement  plus  grosse  que  la  postérieure,  et  la  dernière  triquètre  et  bien 

plus  petite  ,  également  comme  dans  le  Hérisson. 

La  même  ressemblance  se  montre  dans  la  forme  de  la  mandibule,  du 
moins  dans  sa  partie  postérieure ,  la  seule  que  nous  connaissions;  en  effet, 
les  trois  apophyses  qui  trilobent  la  branche  montante  ont  presque  la 
même  figure  et  la  même  disposition ,  comme  on  peut  s’en  assurer  dans 
la  planche  consacrée  aux  Insectivores  fossiles 

On  peut  en  dire  autant  des  trois  dernières  dents  molaires ,  les  seules 
qui  existent  dans  le  fragment  de  mandibule  que  nous  avons  examiné.  La 
première  est  un  peu  plus  grosse  que  la  seconde ,  et  celle-ci  encore  plus  que 
la  troisième  ;  l’anté-pénultième  et  la  pénultième  montrant  deux  fortes 
pointes  triangulaires  internes,  une  troisième  antérieure,  plus  petite, 
était  sans  doute  cachée  par  l’agencement  des  molaires  supérieures ,  et 
la  dernière  dent  offrant  à  sa  couronne  excavée  trois  petites  pointes  mar¬ 
ginales  ,  encore  assez  bien,  comme  dans  le  Hérisson. 

Je  dois  même  ajouter  que  l’on  peut  voir  dans  une  dent  détachée  que 
nous  possédons  et  dont  la  couronne  se  soulève,  en  se  tricuspidant ,  l’ana¬ 
logue  de  la  dernière  avant-molaire  du  Hérisson. 

Ce  rapprochement  se  soutient  même  encore  par  la  considération  des 
deux  os  métacarpiens  mêlés  avec  les  os  de  la  tête;  en  effet,  leur  forme 
et  leur  grosseur,  proportionnellement  à  leur  longueur ,  indiquent  encore 
plus  de  rapports  avec  les  Hérissons  qu’avec  les  Tupaias,  ou  autres  genres 
voisins  qui  ont  au  contraire  les  os  plus  grêles  et  plus  élevés. 

Nous  serions  tenté  de  rapporter  à  la  même  espèce  animale  deux  frag¬ 
ments  de  mandibule  d’un  noir  de  jais,  provenant  encore  de  la  collection 
de  M.  l’abbé  Croizet,  et  d’Auvergne,  mais  d’une  autre  localité. 

L’un,  le  plus  grand,  portant  une  molaire  principale,  une  première 
arrière-molaire  de  même  forme,  mais  un  peu  plus  petite,  et  les  deux 
alvéoles  pour  autant  de  racines  de  la  seconde  et  dernière. 

L’autre  armé  de  quatre  dents  :  la  première  arrière-molaire,  la  prin¬ 
cipale  et  deux  avant-molaires,  sub-semblables ,  à  deux  racines,  surtout 
la  postérieure ,  et  seulement  à  une  seule  pointe  médiane. 
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Mais  ce  qui  nous  retient,  c’est  que  nous  venons  d’attribuer  à  l’espèce 
représentée  par  la  tête  décrite  ci-dessus,  une  dent  isolée  regardée  comme 
une  dernière  avant-molaire  et  dont  la  couronne  est  soulevée  en  tricuspide  ; 
tandis  que  dans  la  pièce  dont  il  s’agit  en  ce  moment ,  cette  dent  est  cer¬ 
tainement  unicuspidée,  comme  dans  la  mandibule  décrite  plus  haut, 
celle  de  Y Erinaceus  soricinoïdes. 

Quant  au  genre  Hérisson  proprement  dit,  il  est  représenté  en  paléon-  Erinaceus 

î  ,  .  Europœus. 

tologie  par  des  fragments  qui  ont  été  trouvés  par  M.  Schmerling  dans  les  cavernes 
cavernes  d’Engihoul  et  d’Engis,  auprès  de  Liège;  ils  consistent  en  trois  des  environs 
demi-mâchoires  inférieures,  dont  une  est  représentée  pl.  V,  lig.  12  de 
l’ouvrage  cité,  et  dont  l’examen  attentif  ne  laisse  aucun  doute  sur  l’exis¬ 
tence  ,  à  l’époque  du  remplissage  de  ces  cavernes ,  d’une  espèce  de  Hé¬ 
risson  qui  ne  diffère  en  rien  de  celle  qui  existe  aujourd’hui  dans  nos 
climats;  et,  ce  qui  est  digne  de  remarque,  comme  le  fait  justement  ob¬ 
server  M.  Schmerling ,  c’est  que  ces  os  se  sont  trouvés  brisés,  dispersés 
comme  ceux  des  espèces  éteintes,  à  différentes  profondeurs  dans  la  terre 
à  ossements  et  par  conséquent  avec  des  ossements  d’espèces  que  l’on 
regarde  comme  perdues. 

Enfin ,  le  dernier  ossement  fossile  que  l’on  puisse  supposer  avoir  ap-  Erinaceus 
partenu  à  un  animal  de  cette  famille  des  Insectivores,  provient  encore  ^ntiquus 
de  la  collection  de  M.  de  Laizer,  et  par  conséquent  des  terrains  d’eau 
douce  de  l’Auvergne. 

C’est  encore  un  fragment  de  mandibule  du  côté  gauche ,  appliqué  Mandibule, 
dans  la  gangue,  de  manière  qu’on  n’aperçoit  que  la  face  interne. 

Brisée  brusquement  en  arrière  où  la  fracture  est  verticale ,  elle  l’est  au 
contraire  avec  esquille  en  avant ,  sans  qu’on  puisse  voir  comme  elle  se 
terminait.  On  peut  seulement  assurer,  par  le  fragment  qui  reste,  que  cette 
mandibule  était  assez  aplatie,  surtout  en  dedans,  et  assez  élevée,  plus 
que  dans  aucun  animal  de  cette  famille,  et  quelle  indique  une  espèce  de 
la  taille  environ  de  notre  Hérisson. 

Le  bord  de  cet  os  est  garni ,  dans  sa  partie  bien  conservée ,  de  six  Dents, 
dents  maxillaires,  trois  avant- molaires  et  trois  arrière -molaires,  sur 
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Première. 
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Arrière- 

Molaires. 


le  milieu  de  la  dernière  desquelles  passe  la  fracture  du  fragment. 

Des  trois  avant-molaires,  la  première,  beaucoup  plus  petite  et  assez 
distante  de  la  seconde ,  n’a  qu’une  racine  et  sa  couronne  est  triangulaire, 
obtuse;  la  seconde  notablement  plus  forte,  et  presque  en  contact  avec 
la  troisième,  est  pourvue  de  deux  racines  et  d’une  couronne  triangu¬ 
laire,  un  peu  crochue,  avec  un  talon  postérieur  bien  marqué;  enfin, 
la  troisième  ne  diffère  de  la  seconde  qu’en  ce  quelle  est  notablement 
plus  forte,  au  point  de  dépasser  toutes  les  autres  dents. 

Les  trois  molaires  qui  suivent  en  série  continue  ont  tout  à  fait  la 
même  forme,  mais  la  troisième  étant  notablement  plus  forte  que  les 
deux  qui  la  précèdent,  et  subégales ,  toutes  à  deux  racines.  Leur  cou¬ 
ronne,  peu  élevée,  est  formée  de  deux  parties  :  l’une  antérieure,  à 
trois  pointes  assez  mousses,  fort  serrées,  l’externe,  la  plus  forte,  et 
l’autre,  postérieure,  formant  un  talon  fort  bas,  à  deux  pointes  peu 
élevées. 


Ainsi,  en  supposant  que  dans  le  fragment  fossile  il  manque  la  dent 
molaire  postérieure,  on  trouverait  assez  de  rapports  avec  ce  qui  existe 
chez  les  Tenrecs ,  pour  penser  qu’il  provient  d’une  espèce  de  ce  genre 
plutôt  que  d’une  espèce  de  Sarigue,  dans  laquelle  on  trouve  cependant 
sept  dents  en  arrière  de  la  canine ,  et  dont  une  des  avant-molaires  est 
également  plus  forte  et  plus  élevée  que  les  autres  dents.  En  effet,  si 
moins  de  soulèvement  dans  la  partie  antérieure  des  vraies  molaires  leur 
donne  évidemment  moins  d’étroitesse  que  dans  les  Tenrecs,  c’est  la  der¬ 
nière  des  fausses  molaires  qui  est  la  plus  forte  comme  chez  ceux-ci,  et 
non  l’avant-dernière,  comme  dans  la  plupart  des  Sarigues.  D’ailleurs, 
la  première  de  ces  dents  n’a  qu’une  racine  dans  le  fossile ,  tandis  qu  elle 
en  a  toujours  deux  dans  les  Didelphes. 

D’après  cela  on  pourra,  au  moins  provisoirement,  nommer  l’animal 
auquel  a  appartenu  la  mandibule  fossile ,  Erinaceus  (  Centetes  )  anti- 
quus.  Toutefois,  en  conservant  quelques  doutes ,  fondés  sur  ce  que  dans 
le  fossile  il  y  a  certainement  trois  avant-molaires  comme  dans  les  Sa¬ 
rigues  ,  au  lieu  de  deux  qui  existent  dans  les  Tenrecs ,  et  que  chez  le 


CONCLUSIONS  GÉNÉRALES.  107 

Didelphis  murinus  c’est  Ja  dernière  qui  est  la  plus  élevée;  la  première 
ayant  cependant  toujours  deux  racines. 

Y  a-t-il  quelque  rapprochement  à  faire  entre  notre  fossile  et  celui 
(pe  M.  Charlesworth ,  d’une  part  ( Magazine  ofnat.  hist. ,  sept.  1839), 
et  M.  R.  Owen,  dune  autre  {Ibid.,  nov.,  p.  192  ),  ont  considéré  comme 
pouvant  appartenir  à  une  espèce  de  Didelphis  :  c’est  ce  qui  est  peu 
probable;  mais  c’est  ce  que  je  ne  puis  assurer?  N’ayant  pas  vu  en  nature 
le  fragment  de  mandibule  portant  une  seule  dent  observé  par  les 
auteurs  cités. 


CONCLUSIONS  GÉNÉRALES. 

Dans  létat  actuel  de  nos  connaissances  au  sujet  des  Mammifères  in¬ 
sectivores,  nous  pouvons  donc  donner  les  résultats  suivants  : 

(à)  Comme  résultats  historiques  de  zooclassie. 

Les  anciens  naturalistes ,  connaissant  à  peine  les  trois  types  européens 
de  cet  ordre  de  Mammifères,  ne  se  sont  nullement  occupés  de  leurs 
rapports  naturels  et  pas  davantage  de  leur  place  dans  la  série. 

Gesner  est  le  premier  qui  les  ait  passablement  définis,  au  moins  les 
deux  genres  Talpa  et  Sorex.  Ray  est  le  premier  qui,  sentant  leurs  rap¬ 
ports  naturels ,  les  ait  rapprochés  tous  les  trois  convenablement  dans  un 
système  mammalogique. 

Daubenton ,  qui  a  également  exécuté  ce  rapprochement ,  a  commencé 
à  distinguer  les  espèces ,  du  moins  dans  le  genre  Musaraigne. 

Storr  et  Pallas  ont  parfaitement  senti  leurs  rapports  naturels  entre  eux 
et  avec  les  autres  Mammifères ,  ce  que  le  premier  a  montré  dans  son 
prodrome  d’une  méthode  naturelle  des  Mammifères. 

Link  en  a  formé  le  premier  un  ordre  particulier. 

Lacépède  surtout,  et  à  son  imitation  G.  Cuvier  et  Illiger,  prenant 
en  considération  rigoureuse  le  système  dentaire ,  les  ont  partagés  en  plu¬ 
sieurs  sections  génériques. 
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Radies ,  Smith  et  Brandt  ont  ajouté  les  nouvelles  formes  beaucoup 
plus  distinctes,  fournies  par  l’Afrique,  l’Inde  et  l’Amérique. 

Wagler  enfin  a  appliqué  aux  Musaraignes  proprement  dites  le  même 
principe  de  divisions  génériques  qui  avait  été  employé  par  Lacépède  poul¬ 
ies  trois  genres  linnéens,  et  il  a  introduit  ainsi  les  bases  de  la  distinction 
et  de  la  distribution  des  espèces,  ce  qui  a  été  adopté  par  MM.  Duvernoy 
et  Nathusius. 

(b)  Comme  résultats  de  classification  : 

1 0  Les  Mammifères  insectivores  doivent  constituer  un  ordre  distinct. 

2°  Sa  place  est  intermédiaire  à  celui  des  Chéiroptères  ou  Chauves- 
Souris  et  à  celui  des  Carnassiers. 

3°  La  disposition,  la  distribution  des  espèces,  doivent  être  des  plus 
anomales  pour  fouir  et  vivre  dans  la  terre,  qui  doivent  commencer  aux 
plus  normales  et  aux  moins  souterraines ,  c’est-à-dire  des  Talpa  passant 
aux  Sorex,  et  finissant  par  les  Ennaceus ,  dont  le  système  dentaire,  chez 
les  Tenrecs ,  devient  normal  comme  chez  les  Carnassiers. 

4°  La  distinction  des  espèces  repose  essentiellement  sur  le  système 
dentaire  qui ,  pour  chacune  d’elles ,  présente  une  particularité  tranchée 
dans  le  nombre ,  la  forme  ou  les  proportions  des  dents. 

(c)  Comme  résultats  de  répartition  géographique. 

î.  Les  trois  genres  principaux  sont  essentiellement  de  l’ancien 
monde. 

2.  Tous  les  trois  sont  européens. 

3.  Un  seul  est  de  toutes  les  parties  de  la  terre ,  la  Sud- Amérique  et  la 
Nouvelle-Hollande  exceptées,  c’est  le  genre  Sorex. 

\.  Les  Taupes  proprement  dites  sont  exclusivement  de  l’ancien  con¬ 
tinent,  ou  tout  au  plus  des  parties  septentrionales  du  nouveau  ;  et  c’est  à 
peine  si  elles  dépassent,  en  Asie  et  en  Afrique,  le  littoral  de  la  Méditer¬ 
ranée. 

5.  La  Sud-Afrique  seule  offre  les  Taupes  dorées. 

6.  La  Nord-Amérique  les  Taupes-Musaraignes. 
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7.  Les  Musaraignes  proprement  dites  sont  de  toutes  les  parties  de 
l’ancien  continent,  et  même  du  nord  du  nouveau. 

Les  quatre  sections  du  genre  se  trouvent  à  la  fois  en  Europe  seule¬ 
ment. 

8.  L’Asie  seule  possède  les  Musaraignes-Écureuils  ( Glisorex )  et  les  Mu¬ 
saraignes-Hérissons  ( Echinosorex ). 

9.  L’Afrique  seule  a  offert  les  Musaraignes  gerboises  (Macroscelides) , 
auxquelles  le  nom  de  Diposorex  conviendrait  fort  bien. 

10.  Les  Hérissons  sont  exclusivement  de  l’ancien  continent. 

1 1 .  Les  Tenrecs  sont  exclusivement  de  Madagascar. 

(d)  Comme  résultats  de  T  ancienneté  à  la  surface  du  globe. 

1 .  Les  trois  types  européens  sont  de  la  plus  haute  antiquité  historique. 

Des  individus  qui  se  rapportent,  à  l’un  d’eux  étaient  conservés  à  letat 
de  momie  par  les  Égyptiens;  et  les  deux  ou  peut-être  trois  espèces  qui 
ont  été  admises  à  cet  état  ne  diffèrent  pas  d’une  espèce  actuellement 
vivante  en  Afrique ,  et  même  en  Égypte. 

Tous  les  trois  genres  se  trouvent  à  l’état  fossile. 

(a)  Dans  les  brèches  osseuses  du  littoral  de  la  Méditerranée. 

{b)  Dans  le  sol  des  cavernes  d’Allemagne ,  d’Angleterre ,  de  Belgique  et 
de  France. 

(c)  Dans  un  terrain  tertiaire  moyen  des  montagnes  sous-pyré- 
néennes. 

(d)  Dans  un  terrain  d’eau  douce  d’Auvergne. 

Les  cinq  ou  six  espèces  qui  ont  été  reconnues  jusqu’ici ,  savoir  :  une 
Taupe,  trois  espèces  de  Musaraignes,  un  Desman  et  un  Hérisson,  ne  diffè¬ 
rent  pas  spécifiquement  de  celles  qui  existent  actuellement  à  1  état  vivant. 

Elles  se  trouvent  pêle-mêle  avec  des  restes  d’animaux  qui  ne  vivent 
plus  dans  nos  contrées. 

Et  les  autres,  dont  nous  ne  connaissons  pas  encore  à  l’état  récent  les 
analogues,  savoir  :  une  Taupe,  une  Musaraigne ,  un  Hérisson  et  un 
Tenrec,  forment  des  espèces  intermédiaires  exclusivement  à  celles  de  1  an¬ 
cien  monde. 
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D’où  il  faut  encore  conclure,  comme  nous  l’avons  fait  à  l’égard  des 
Singes  et  des  Chauves-Souris ,  que  depuis  deux  à  trois  mille  ans ,  d’après 
les  renseignements  historiques,  et  depuis  un  temps  inapprécié,  et  pro¬ 
bablement  inappréciable,  d’après  les  renseignements  géologiques,  c’est- 
à-dire  depuis  l’époque  de  la  formation  du  diluvium  et  des  terrains  ter¬ 
tiaires  moyens,  les  circonstances  et  milieux  propres  à  entretenir  la  vie 
animale  à  la  surface  de  notre  globe  n’ont  pas  changé. 

OBSERVATION. 

Dans  ce  mémoire  sur  les  Mammifères  insectivores,  il  n’a  dû  être  ques¬ 
tion  que  de  ceux  qui  appartiennent  à  la  sous-classe  des  Monodelphes. 
Je  11e  parlerai  donc  du  fossile  de  Stonefield,  que  l’on  a  regardé  assez 
généralement  jusqu’ici  comme  un  Insectivore  didelphe ,  sans  raisons 
bien  concluantes  peut-être ,  que  lorsque  je  serai  arrivé  à  cette  partie 
de  mon  travail. 

Il  n’a  pas  non  plus  été  fait  mention  du  curieux  Mammifère  vivant  à 
Madagascar  que  M.  Doyère  a  nommé  XEuplère  de  Goudot ,  et  qu’il  rap¬ 
porte  à  l’ordre  des  Insectivores,  parce  que  son  examen  nous  a  montré 
que  c’est  un  Carnassier  voisin  des  Mangusta ,  et  plus  encore  des  Viverra 
de  la  section  des  Genettes. 
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PL.  I.  —  La  Taupe  commune.  T.  Europœa. 

De  grandeur  nalurelle ,  d'après  le  squeletle  d’un  individu  adullc,  de  taille  médiocre  et  de  sexe 
femelle,  fait  sous  mesyeux,  pour  cet  ouvrage,  et  montrant  en  place  le  prétendu  ligament  cervical  ossifié 
et  dans  la  figure  de  dessous ,  la  ceinture  thoracique  et  les  membres,  dans  leur  position  naturelle,  vus  en 

Le  squelette  de  cette  espèce  animale  a  été  représenté  un  grand  nombre  de  fois,  entre  autres  par 
Daubenton,  dans  V Histoire  naturelle  de  Buflon,  t.  VIH,  et  par  M.  d'Alton,  pl.  IV. 

La  Taupe  étoilée,  ou  mieux  à  Museau  étoilé,  Talpa  cristata.  S  or  ex  cristatus  de  Gmelin,  type  du 
G.  Condylure  des  zoologistes  modernes. 

De  grandeur  naturelle  et  de  profil ,  d’après  un  squelette  de  l’ancienne  collection,  que  j’ai  fait  res¬ 
taurer  convenablement ,  mais  qui  ne  portait  aucune  indication  de  sexe  ni  d’origine. 

PL.  H.  —  Le  Desman  des  Pyrénées.  Sorex  ( Mygale )  Pyrenaiicus. 

De  grandeur  nalurelle  et  de  profil,  d’après  un  squeletle  fait  sous  mes  yeux ,  d'un  individu  dont  le  sexe 
parait  n’avoir  pas  été  noté.  Provenant  des  bords  du  lac  d’Or,  dans  les  Pyrénées. 

Je  ne  connais  encore  aucun  ouvrage  où  le  squelette  de  cet  animai  ait  été  figuré. 

La  Musaraigne  de  l’Inde.  Sorex  myosurus  de  Pallas. 

De  grandeur  naturelle  et  de  profil ,  d’après  un  squelette  que  j’ai  fait  disposer  pour  mon  ouvrage,  avec 
l’omoplate  un  peu  trop  abaissée ,  pour  montrer  la  série  des  apophyses  épineuses  d’une  manière  plus 
complète. 

Le  squeletle  d  une  espèce  de  Musaraigne  de  nos  pays  a  été  figuré  par  plusieurs  iconographes  et  entre 
autres  par  Daubenton ,  mais  jamais  que  je  sache ,  celui  de  cette  grande  espèce  en  totalité . 

PL.  III.  —  Le  Macroscélide  de  Rozet.  Macroscelides  Rozeti. 

De  profil  et  de  grandeur  naturelle  ;  d’après  le  squelette  fait  sous  mes  yeux,  d’un  individu  femelle  qui 
a  vécu  à  la  Ménagerie  du  Muséum ,  envoyé  d'Algérie  par  M.  le  docteur  Guyon ,  chirurgien  en  chef  de 
l’armée  d’Afrique ,  auquel  nous  devons  plusieurs  autres  animaux  fort  intéressants. 

Le  squelette  de  cet  animal  avait  été  décrit  et  figuré  pour  la  première  fois,  si  je  ne  me  trompe,  dans 
les  Mémoires  de  la  Société  d'Histoire  naturelle  de  Strasbourg,  par  M.  Duvernoy. 

Le  Cladobatb  ou  Tupaia  ferrugineux.  (.Glisorex  ou  Cladobates  ferrugineus.) 

De  profil  et  de  grandeur  naturelle,  d’après  un  squelette  de  l’ancienne  collection,  envoyé  de  l’archipel 
Indien,  par  M.  Duvaucel;  sans  distinction  de  sexe;  l’omoplate,  trop  avancée,  trop  couchée  ce  qui  permet 
de  voir  la  série  des  sternébres  et  des  côtes. 

C'est ,  je  crois ,  la  première  fois  que  ce  squelette  est  figuré. 

1>L-  Iv-  -  Le  Tenrec  ordinaire.  Erinaceus  (  Centetes)  ecaudatus. 

De  profil  et  de  grandeur  naturelle ,  d’après  un  beau  squelette  de  l’ancienne  collection ,  malheureuse¬ 
ment  sans  indication  de  sexe  ni  d  'origine,  que  j’ai  fait  disposer  convenablement  pour  cet  ouvrage. 

C’est  celui  qui  a  servi  à  M.  Fréd.  Cuvier  pour  la  description  des  dents  de  cette  espèce. 

Plusieurs  anatomistes  ont  déjà  donué  la  description  et  la  figure  de  tout  ou  partie  du  squelette  de  cet 
animal ,  et  entre  autres ,  Spix ,  Meckel ,  et  surtout ,  dans  ces  dernières  années ,  M.  d’Alton  parmi  les 
squelettes  des  Insectivores. 

Comme  sur  l’individu  représenté  dans  ce  dernier  ouvrage ,  le  sujet  de  notre  planche  avait  perdu  la 
troisième  dent  incisive  supérieure,  par  suite  du  développement  de  l'excavation  où  se  loge  la  canine  infé- 


PI-  v  ■  —  Tètes  et  système  dentaire  eu  place  : 

1.  Du  Talpa  Europœa.  De  grandeur  naturelle,  en  dessus,  en  dessous  et  de  profil  ;  les  mâchoires  un 
peu  distantes  pour  ne  pas  cacher  les  apophyses  ptérygoïdes,  avec  les  osselets  de  l’ouïe  doublés. 

2  tarlîef0^  {Chrysochlora')  auTea"  De  8randeur  naturelle  et  de  profil  seulement,  les  mâchoires  dis- 

3.  Du  Talpa  (Scalops)  virginea.  De  grandeur  naturelle,  en  dessus,  en  dessous,  et  de  profil,  les 
mâchoires  distantes 
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i.  Du  Talpa  (  Condylura )  cristata.  De  grandeur  naturelle,  en  dessus,  en  dessous  et  de  profil;  les 
mâchoires  écartées. 

5.  Du  Sorex  ( Mygale )  Pyrenaïcus.  De  grandeur  naturelle,  de  profil  seulement;  les  mâchoires 
écartées. 

6.  Du  Sorex  (  Crocidura  )  araneus.  Double  de  grandeur  naturelle,  en  dessus,  en  dessous  et  de  profil, 
la  mâchoire  inférieure  écartée,  vue  en  dehors,  en  dedans  et  à  son  extrémité  articulaire ,  pour  montrer 
la  fosse  ptérygoïdienne  et  la  forme  singulière  du  condyle  ;  les  osselets  de  l'ouïe  en  connexion. 

7.  Du  Sorex  brevicaudatus.  De  l’Amérique  septentrionale,  de  grandeur  naturelle ,  en  dessus,  en  des¬ 
sous  et  de  profil ,  avec  les  mêmes  détails  que  pour  la  précédente  espèce. 

8.  Du  Sorex  ( Solenodon )  paradoxus.  De  grandeur  naturelle,  en  dessus,  en  dessous,  et  de  profil  , 
copié  exactement  du  Mémoire  de  M.  Brandt. 

9.  Du  Sorex  (  Macrocelides  )  jaculus.  De  grandeur  naturelle,  en  dessous  et  de  profil,  la  mâchoire 
inférieure  distante  et  les  osselets  de  l'ouïe  quadruplés  en  connexion. 

10.  Du  Sorex  ( Macrocelides )  Rozeti.  De  grandeur  naturelle,  en  dessous  seulement. 

PL.  VI.  —  Têtes  et  système  dentaire  en  place  et  constamment  de  grandeur  naturelle  : 

1.  De  l 'Erinaceus  ( Glisorex )  Tana.  En  dessus  ,  en  dessous  et  de  profil. 

2.  De  l’ Erinaceus  ( Gymnurus )  Raflesii.  De  grandeur  naturelle,  en  dessous  et  de  profil,  pour  la  tête 
comme  pour  la  mandibule;  d'après  un  beau  dessin  que  !a  Société  de  zoologie  de  Londres  a  bien  voulu 
faire  exécuter  à  ma  prière  tout  exprès,  et  m’envoyer  pour  en  enrichir  mon  ouvrage  ;  l'animal  dont  il  pro¬ 
vient  étant  encore  unique  dans  les  collections  européennes ,  et  sa  tête  osseuse  n’ayant  encore  jamais  été 
figurée.Grâces  soient  donc  rendues,  par  moi  et  par  les  personnes  qui  s’intéressent  à  ce  genre  de  travaux, 
à  la  Société  zoologique,  pour  son  procédé  généreux. 

3.  De  Y  Erinaceus  Europceus.  De  grandeur  naturelle ,  en  dessus ,  en  dessous  et  de  profil  ;  les  osselets 
de  l'ouïe  triplés  et  la  mandibule  séparée,  provenant  d'un  individu  femelle  bien  adulte. 

i.  De  l'Erinaceus  ( Ericulus )  spinosus,  ou  du  T  EN  DR  AC  de  Buffon.  De  grandeur  naturelle,  en  dessus, 
en  dessous  et  de  profil ,  la  mandibule  séparée  ;  provenant  d’un  individu  envoyé  de  Madagascar  par 
M.  Goudot. 

5.  De  l’J Erinaceus  (  Centetes  )  ecaudatus ,  Tenrec  de  Bufibii.  De  grandeur  naturelle  ,  en  dessus ,  en 
dessous  et  de  profil,  avec  les  osselets  de  l'ouïe  en  connexion  et  la  mandibule  séparée. 

PL.  Vil  -  Parties  caractéristiques  du  tronc. 

Toutes  d'après  des  pièces  préparées  sous  mes  yeux  et  pour  cet  ouvrage. 

Série  vertébrale.  —  Disposée  dans  le  même  sens  que  le  squelette. 

|  atlas. 

Vertèbres  :  Cervicales  <  axis. 

I  proéminente. 

Dorsales  f  Premiére' 
t  dermere. 

Lombaires  \  Premfe 
I  dermere. 

Sacrées.  Réunies  au  sacrum. 

Coccygiennes.  Les  premières. 

1.  Du  Talpa  Europoea.  Augmenté  de  moitié. 

2.  Du  Sorex  araneus.  De  même. 

3.  De  l 'Erinaceus  Europceus.  De  grandeur  naturelle. 

Vertèbres  cervicales  augmentées  de  moitié. 

1.  Du  Talpa  virginea. 

2.  Du  Glisorex  ferrugineus. 

3.  Du  Macroscelidcs  Rozets. 

Sacrum  et  coccyx. 

1 .  Du  Talpa  aurea.  En  dessus.  Augmenté  de  moitié. 

2.  Du  Sorex  fodiens.  En  dessus  et  en  dessous,  augmenté  de  moitié. 

3.  Du  Glisorex  ferrugineus  En  dessus  et  en  dessous,  augmenté  de  moitié 
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i.  Du  Macroscelides  Rozeti.  En  dessus,  augmenté  de  moitié. 

5.  De  VErinaceus  ( Centetes  )  ecaudatus.  De  grandeur  naturelle. 

Série  sternébrale. 

Hyoïde  et  ses  cornes,  de  grandeur  naturelle  en  dessous  et  de  profil. 

1.  Du  Talpa  Europœa. 

2.  Du  Sorex  araneus. 

3.  Du  Sorex  (  Macroscelides  )  Rozeti. 

1.  Du  Glisorex  ferrugineus. 

5.  De  VErinaceus  Europœus. 

6.  De  VErinaceus  auritus. 

7.  De  VErinaceus  ecaudatus. 

Le  sternum  et  ses  cornes. 

Du  Talpa  Europœa.  Augmenté  de  moitié.  ■ 

Le  manubrium  et  les  clavicules  en  connexion  et  de  profil. 

Une  vertèbre,  une  sternèbre,  leurs  côtes  et  leurs  cornes  en  connexion.  Augmentées  de  moitié, 
t.  Du  Sorex  araneus.  Double  de  la  grandeur  naturelle. 

2.  Du  Sorex  (  Macroscelides  )  Rozeti.  Augmenté  de  moitié. 

3.  De  VErinaceus  Europœus.  De  grandeur  naturelle. 

PL.  VIII.  —  Parties  caractéristiques  des  membres. 

Toutes  d'après  des  pièces  préparées  sous  mes  yeux  et  pour  cet  ouvrage. 

Membres  antérieurs.  —  Du  côté  droit. 

L’ Omoplate  vue  à  sa  face  externe  et  dans  tout  son  bord  axillaire  et  articulaire,  avec  la  Clavicule  dans 
toute  sa  longueur. 

L’ Humérus ,  tout  entier  en  avant  et  en  arriére. 

Le  Radius  et  le  Cubitus,  tout  entiers  en  connexion,  dans  une  projection  antéro-externe ,  afin  de 
montrer  mieux  le  cubitus. 

Le  Carpe ,  et  tous  les  os  qui  le  constituent ,  vus  en  dessus  et  en  connexion  avec  tous  les  os  du 
métacarpe  et  des  doigts. 

1.  Du  Talpa  aurea  ( Chrysochlora ).  Augmenté  de  moitié. 

2.  Du  Talpa  Europœa.  Augmenté  de  moitié. 

3.  Du  Sorex  araneus.  Double  de  la  grandeur  naturelle. 

I.  De  VErinaceus  Europœus.  De  grandeur  naturelle. 

Et  de  plus  V Omoplate  et  la  Clavicule  de  grandeur  naturelle. 

Du  Glisorex  ferrugineus. 

L' Humérus  ,  en  avant  et  en  arriére,  de  grandeur  naturelle. 

De  VErinaceus  (  Centetes  )  ecaudatus 

Membres  postérieurs.  —  Du  côté  droit. 

Les  deux  côtés  du  bassin ,  vus  en  dessus,  quelquefois  en  dessous  et  de  profil. 

Le  Fémur  vu  en  avant  et  en  arrière. 

La  Rotule  en  position. 

Le  Tibia  et  le  Péroné  en  connexion ,  vus  en  avant,  rarement  en  arriére. 

Le  Pied  tout  entier,  c’est-à-dire  les  os  du  tarse,  du  métatarse,  des  doigts,  en  dessus. 

1.  Du  Talpa  aurea.  Augmenté  de  moitié. 

2.  Du  Talpa  Europœa.  De  même. 

3.  Du  Sorex  fodiens.  Double  de  la  grandeur  naturelle. 
i.  Du  Sorex  araneus.  De  même. 

5.  Du  Macroscelides  Rozeti.  Augmenté  de  moitié. 

6.  Du  Glisorex  ferrugineus.  De  grandeur  naturelle. 

7.  De  VErinaceus  Europœus.  De  même. 

PL.  IX.  -  Système  dentaire  des  G.  Talpa  et  Sorex ,  Lin. 

D’après  des  pièces  préparées  sous  mes  yeux  pour  cet  ouvrage,  toutes  du  côté  droit,  et  représentées 
triples  de  la  grandeur  naturelle. 

G,  Insectivores.  18 
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INSECTIVORES;  TALPA,  SOREX ,  ERINACEUS. 


1.  Du  Talpa  (  Chrysochlora )  aurata.  Adulte  et  jeune;  de  profil  et  par  la  couronne  aux  deux  mâ¬ 
choires. 

2.  Du  Talpa  Europœa.  En  place  et  par  la  couronne,  aux  deux  mâchoires;  hors  de  place,  de  profil, 
avec  les  racines  et  les  alvéoles. 

Les  incisives  dans  le  Talpa  Europœa  et  dans  le  Talpa  moogura  (  envoyé  à  la  collection  par 
M.Temminck  ) ,  à  cause  de  la  particularité  des  incisives  inférieures,  réduites  à  trois  paires  dans  cette  der¬ 
nière  espèce ,  sans  doute  par  monstruosité. 

3.  Du  Talpa  (  Scalops )  virginiana.  De  profil  et  par  la  couronne  aux  deux  mâchoires. 

4  Du  Talpa  (  Condylures)  cristata.  De  profil  et  par  la  couronne  aux  deux  mâchoires. 

5.  Du  Sorex  ( Mygale ;  Pyrenaïcus.  De  profil  et  par  la  couronne  aux  deux  mâchoires. 

6.  Du  Sorex  ( Solenodon )  paradoxus.  De  profil  et  par  la  couronne,  avec  les  incisives  en  face  ,  aux 
deux  mâchoires. 

D'après  les  bonnes  figures  données  par  M.  Brandt ,  dans  le  Mémoire  cité. 

PL.  X.  —  Système  dentaire  des  Sorex  et  Erinaceus,  Lin. 

Du  côté  droit  aux  deux  mâchoires. 

D’après  des  pièces  préparées  sous  mes  yeux  pour  cet  ouvrage. 

1.  Du  Sorex  vulgaris.  Par  la  couronne  et  de  profil  avec  les  racines  et  les  alvéoles 

Quadruple  de  la  grandeur  naturelle. 

2.  Du  Sorex  fodiens.  De  profil  et  par  la  couronne  aux  deux  mâchoires. 

3.  Du  Sorex  Etruscus ■  De  profil  et  par  la  couronne  aux  deux  mâchoires. 

Quadruple  de  la  grandeur  naturelle. 

4.  Du  Sorex  araneus.  De  profil  et  par  la  couronne  aux  deux  mâchoires. 

5.  Du  Sorex  ( Macroscelides )  Rozeti.  De  profil  et  par  la  couronne  aux  deux  mâchoires 

De  grandeur  naturelle. 

6.  Du  Glisorex  ferrugineus.  De  profil  et  par  la  couronne  aux  deux  mâchoires. 

De  grandeur  naturelle. 

7.  De  V Erinaceus  gymnurus.  De  profil  et  par  la  couronne  aux  deux  mâchoires. 

De  grandeur  naturelle. 

D'après  le  beau  dessin  que  la  Société  zoologique  de  Londres  a  bien  voulu  en  faire  faire  à  ses  frais, 
et  m'envoyer  de  la  manière  la  plus  gracieuse. 

8.  De  l 'Erinaceus  Europœus.  De  profil  avec  les  racines  et  les  alvéoles,  et  par  la  couronne  aux  deux 
mâchoires. 

De  grandeur  naturelle. 

9.  De  V Erinaceus  (  Centetes  )  spinosus.  De  profil  et  par  la  couronne  aux  deux  mâchoires. 

De  grandeur  naturelle. 

D'après  la  tête  représentée  PI.  VI,  et  envoyée  au  Muséum  par  M.  Goudot. 

10.  De  l 'Erinaceus  ( Centetes )  ecaudatus.  De  profil,  avec  les  racines  et  les  alvéoles  ,  et  par  la  couronne 
aux  deux  mâchoires. 

De  grandeur  naturelle. 

11.  Du  même.  Jeune  ;  de  profil  et  double  de  la  grandeur  naturelle. 

12.  Du  Sorex  myosurus.  Jeune;  par  la  couronne. 

Double  de  la  grandeur  naturelle. 

PL  XI.  Insectivora  antiqda  ;  c’est-à-dire  les  Insectivores  représentés  ou  conservés  par  les  anciens,  et  leurs  osse¬ 
ments  fossiles. 

1 .  Deux  figures  d’après  des  statuettes  en  bronze ,  du  Musée  égyptien  du  Louvre ,  trouvées  sans  doute 
dans  des  tombeaux ,  et  que  malgré  la  grossièreté  du  travail ,  il  est  difficile  de  ne  pas  rapporter  à  une 
Musaraigne ,  et  très-probablement  â  la  Musaraigne  sacrée ,  jeune. 

2.  Deux  figures  de  cette  Musaraigne  sacrée,  copiées  d'après  les  vélins  du  Muséum,  exécutées  pour  le 
Mémoire  de  M.  Isidore-Geoffroy  Saint-Hilaire  ;  l  une  qu'il  nomme  S.  religiosus,  et  l’autre  S.  araneus, 
mais  qui ,  d’après  M.  Erhemberg,  ne  sont  que  des  jeunes  âges  de  l’espèce  qu'il  appelle  Sonchuz  Sacer . 
rapportée  par  nous  au  A',  flavescens  de  M.  Isidore  Geoffroy. 

Talpa  Europœa. 

1°  Portion  de  tête  et  de  mâchoire  supérieure,  copiées  de  Schmerling.  Des  cavernes  des  environs  de 
Liège.  PI.  V,  fig.  6,  A  .B. 
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•2°  Mandibule  droite  et  portion  de  même  mâchoire  du  même  cêté.  Fossiles  des  cavernes  de  l'Avison , 
département  de  la  Gironde. 

Autre  mandibule  du  même  côté,  des  cavernes  des  environs  de  Liège ,  copiée  de  Schmerling. 

30  Fragment  de  mandibule  du  côté  gauche.  Du  terrain  tertiaire  d’eau  douce ,  de  Sansans ,  prés  Audi . 
par  M.  Lartet. 

Humérus. 

De  la  caverne  de  l'Avison. 

Des  cavernes  d’Auvergne. 

Des  terrains  tertiaires  de  Sansans. 

5"  Cubitus  de  la  caverne  de  l’Avison. 

Talpa  acutidentala . 

Fragment  de  mandibule  droite  vue  au  côté  interne.  Des  terrains  tertiaires  d'Auvergne. 

Talpa  antiqua. 

Humérus  complet  d’un  terrain  d’eau  douce  d’Auvergne ,  de  la  collection  de  M.  de  Lizer. 

Talpa  minuta. 

Humérus  très-petit,  trouvé  à  Sansans,  dans  un  terrain  tertiaire  d’eau  douce,  par  M.  Lartet.  (Collection 
du  Muséum.) 

Sorex. 

1°  Portion  de  tête  et  de  mâchoire  supérieure  du  S.  araneus  et  du  S.  vulgaris,  et  mandibule  droite  vue 
en  dehors  et  en  dedans.  Des  cavernes  des  environs  de  Liège.  Copiée  de  Schmerling ,  Pl.V,  fig.  i  et  5. 

2°  Fragment  de  mandibule  gauche  vue  en  dehors.  Des  terrains  tertiaires  d’Auvergne.  De  la  collection  de 
M.  l’abbé  Croizet;  actuellement  au  Muséum- 

3°  Fragment  de  mâchoire  et  mandibule  gauches  et  humérus  droit.  Provenant  des  brèches  osseuses  de  la 
Sardaigue.  (Collection  du  Muséum.) 

Mygale  Pyrendicus. 

Partie  inférieure  d’humérus,  trouvée  dans  les  terrains  tertiaires  de  Sansans,  par  M.  Lartet.  (Collection 
du  Muséum.)  A  côté  de  laquelle  est  figuré  l’humérus  entier  de  l’animal  récent. 

Erinaceus  soricinoides. 

1.  Mandibule  gauche;  des  terrains  tertiaires  d’Auvergne.  De  la  collection  de  M.  de  Lizer. 

2.  Deux  fragments  de  mandibule;  l’un  vu  en  dehors,  seulement,  l’autre  en  dehors  et  en  dedans.  Des 
mêmes  terrains.  De  la  collection  de  M.  l'abbé  Croizet;  actuellement  au  Muséum. 

Erinaceus  Arvernensis. 

t.  Fragment  de  tête  et  de  mâchoire  en  connexion  avec  un  fragment  de  la  mandibule  correspondante  ,  vu 
en  dessous,  de  profil  des  deux  côtés  ;  provenant  des  terrains  tertiaires  d’Auvergne.  Collection  de  M.  l’abbé 
Croizet;  au  Muséum. 

Erinaceus  Europœus. 

1.  Mandibule  du  côté  droit.  Des  cavernes  des  environs  de  Liège.  Copiée  de  Schmerling ,  PL  V,  fig.  12. 

Erinaceus  (  Centeles  )  antiquus. 

1.  Grande  partie  de  mandibule  droite,  des  terrains  tertiaires  d’Auvergne  ;  de  la  collection  de  M.  de  Lizer. 
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